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Sceny dramatyczne ,Krola i aktora™ obejmu-
ja poczatek drugiej polowy panowania Stani-
stawa Augusta, a wiec okres bujnegc rozkwitu
nauki i sztuki w Polsce, okrojonej juz w pierw-
szym rozbiorze.

Akcja toczy sie w latach 1780—1790. Na og6t
pokrywa sie z prawda historyczng, przestrzega
chronologii faktow, cho¢ autorowi na S$cistosci
dat nie zalezy. Nie ma zamiaru pisania repor-




tazu, fakty dziejowe stuzg mu jedynie jako tlo
do zbudowania swej koncepeji dramatycznej.

Fabula obejmuje dziesigcioletniy walke Bo-
gustawskiego o godnoéé i utrzymanie polskiej
sceny; lgczy sprawy ubogiej jeszeze Melpo-
meny z og6lno-narodowymi zagadnieniami wal-
ki obozu o§wiecenia i postepu. Zahacza o refor-
" my Sejmu Czteroletniego i bardzo scenicznie
pokazuje zgraje cudzoziemcow, zerujgca w sto-
licy. Wskutek jednak zbyt szerokiej rozpietof-
ci tematycznej, a doéé watlej akceji, dzielo na-
biera cech dramatu wybitnie literackiego. Nie-
jednokrotnie opisowo$§¢é i oméwiena zastepujg
akcje. Mimo to utwér posiada walory scenicz-
ne, giebokg i mocng dynamike wewnetrzng i
pigkny poetycki jezyk..

Obraz I rozgrywa sie w 1780 roku, kiedy to
po nieszcze$liwym bankructwie Montbruna i po
wybudowaniu przez Ryxa lichego teatru na
Dlugiej, dyrekecje od roku prowadzi Michal
Bissesty, z wloska Bizesti. — ...,,Znalazt on gor-
liwego w majacym Przywiley (tj. w Ryxie)
obronce, ktéry tez, jak sie domyslano, dzielil
z nim wszelkie teatralnych dochodéw zyski”...
(Bogustawski, ,Dzieje T. N.”, tom I).

Odpowiednikiem obrazu I jest obraz V. Tu
autor zmienia | odwraca sytuacje, choé takze
przedstawia zatarg natury finansowe; pomie-
dzy stawetng margrabing Vauban a Ryxem,
kamerdynerem kréla, Teraz jednak Ryx po-
nosi porazke. Pokonala go kobieta. Jak wiado-
mo, madame Vauban niejednokrotnie pozycza-
la swojemu kochankowi ks. Pepi jego wtlasne
pienigdze na procent, czasem pa kilkadziesigt
tysigcy zlotych, otrzymujac je przedtem od nie-
go. Scena odbywa sie na tle narastajacego
zgietku rewolucyjnego. Na zamek ciggnie ,,Czar-
na Procesja”. Delegaci czarno ubrani doma-
gaja sie uprawniefn dla mieszezan. Autorem re-
wolucyijnego aktu wreczonego Krélowi | stanom
w grudniu 1789 roku byl Hugo Koligtaj, ,her-
sztem” spisku — prezydent Jan Dekert.

Do wstiretnej pary obiezyswiatéw zagranicz-
nych dolgeza autor w tym obrazie Ksawerego
Franciszka Branickiego. Postaé ta najlepiej cha-
rakteryzuje istote twodrezoSei Brandstaettera.
Z pomocyg kilku zdan, z pomocg kilku wybor-
nych sytuacji teatralnych tworzy zywego czto-
wieka. Najobszerniejszy zyciorys ,piekielnego
hetmana”, najjaskrawszy opis jego haniebnych
czynéw wywolalby mniejsze wrazenie od tegg,
jakie wywoluje autor w kilku jakby malar-
skich rzutach...

Autor nie mégl zamkngé caloksztattu dzia-
talno$ci Boguslawskiego na przestrzeni pieclu
lat (obrazy II, IV i VI). Nie doprowadzil boha-
tera do okresu najwspanialszego rozwoju sceny
narodowej, nie pokazal nam reakcji dweczesnej
widowni na wystawienie ,Powrotu posia”,
,Szlachcica mieszezaninem”, ,Henryka VI na
lowach” i przede wszystkim ,Krakowiakow i
gorali”.

widowisko baletowe w teatrze warszawskim za Sta-
nislawa Augusta (obraz przypuszczainie pedzia Ca-
naletta)

Ale zaczatki poéfniejszych czyndéw, Swiado-
moéé przysztego wspanialego trudu i trzydzie-
stoletniego wysitku tkwia od poczatku w Bo-
gustawskim Brandstaettera. Autor nasyca g0
ogromng pasja i czyni odpowiedzialnym za
wszystko, czego dokonal w dramacie i poza nim
w chwill dzialania scenicznego i w 20 lat péZ-
niej; nie latwo wydobyé¢ treéé tak syntetycznie
ujetej postaci, gdyz ukazuje sig¢ ona fragmen-
tarycznie w trzech scenach, w silnej aktywno$§-
¢i wewnetrznej, nis popartej dzialaniem z ze-
wnatrz.

Autor pod koniec dialogu Stanistawa Aggugta
i Bogustawskiego w obrazie II, podobnie Ja_k
i w VI, poglebia miedzy nimi konflikt, stawia
ich na dwu przeciwleglych plaszczyznqch.
...Dla ciebie, Najjaéniejszy Panie, sztuka jest
ucieczkg — dla mnie jest walkg”.. ,Ja wal-
czyé nie umiem” — kapituluje Krol: ,ja wiem,
7e dzi§ trzeba cierpie¢. Ja cierpie¢ nie umiem.
We mnie jest tylko pigkno. I w to pigkno chee

zamknaé calg Polskg”.. ,, To malo” — oponuj‘e'
Bogustawski. — ,,Czego ty wiasciwie chcesz?”
— zapytuje Krél. — ,Chce, by z narodowe]

sceny grzmialy armaty”.
Cz);z tych kilka zdan nie kresli dosadnie cha-
rakterystyki kréla i aktora? Czyz nie odpowia-
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,»Oblad czwartkowy™
dowym w Warszawie

odtworzony

w Teatrze Naro-

da ona lapidarnej ocenie Lelewela: ,Stanistaw
August byl pan bardzo dobry. Ludzki, wspa-
nialy, skoro tylko do tego nie mial przeszkody,
ale najzasluzenszego i najprzywigzanszego do
siebie w przeciwnym razie opus$cil.. niczemu
meznie oprzeé sie nie umial.”

A oto jak opisuje St. Augusta J. Kitowicz:
—yadyby zyl w wieku spokojnym.. naréd nie
moglby byt sobie lepszego zyczyé krola; by!
albowiem w samej rzeczy wielce uczonym,
dowcipu zZywego, wymowy plynnej i zajmuja-
vej, kunszta i nauki kochal, o podiwignigcia
rekodziel i kunsztéw wielce sie staral, w pra-
wach dawnych zlych pozyteczne reformy po-
czynil; byl przytem lagodnym, przystepnym, w
konwersacji milym... Te byly cnoly jego warte
tronu, lecz spokojnego i bezpiecznego. Na ta-
kim tronie uszediby by! za monarche arcy-
wysmienitego™.

Nie moégt zachowaé Kkilku tysiecy dukatow
przez dobe — podaje prof. Briickner, Czyz dzi-
wi nas zatem male kilamstwo kréla w ostatnim
obrazie, gdy za cene posiadania Caravaggia w
swej bogatej galerii — odmoéwi Bogustawskie-
mu subwencji?

Jego zainteresowania teatralne zrodzily si¢
prowdopodobnie w kolegium teatynskim, a
wzmogly podczas licznych podrézy. Juz jako
stolnik chee mieé¢ wlasny teatr, jako krél —
zaklada stalg scene. A jednocze$nie pozwala
ciggngé Ryxowi niezmierne korzy$ci z posia-
danego przywileju teatralnego ze stratg dia
polskiej sceny i to przez tyle lat. Baletnik
Vestris, czy stynna Binetti i Pic s3 u niego w
wielkich laskachi. Madros$é krdla réowna sie je-
go stabosci. Czesto ulega wplywom swego oto-
czenia; bawiag go i ciesza imprezy cudzoziem-
skie. Te chwiejnos¢ i efeminacje Stanistawa
Augusta oddzl Brandstaetter w pelni. Sile,
konsekwenecji i wytrwalo$ci Boguslawskiego
przeciwstawil niezdecydowanie Stanislawa Au-
gusta...

W obrazie IV Brandstaetter doda! Bogustaw-
skiemu jeszcze jeden rys ludzki. Wprowadzil
bliskg mu postaé kobiecg. Bogustawski kiedy$
odszedt od niej i teraz opulcil jg znowu dla
sprawy wazniejszej, dla teatru. Nawigzujge do
rodzinnej legendy, lgczgcej Boguslawskiego z
Marianng Tyszkiewiczowsg, stworzy! autor fik-
cyjng postaé Doroty Padlewskiej i wprowa-
1zil nowy konflikt. Dorota nie jest zgodns w
poglagdach z bylym narzeczonym. Nie rozumie
i nie docenia jego pracy, brzydzi sie zawodem
aktorskim, potepia nowatorstwo Boguslaw-
skiego. Dorota to typowa przedstawicielka klasy
szlacheckiej. Nigdy nie doceni i nie zrozumic
koniecznosci reform i zmian w ustroju we-
wnetrznym kraju. Nie godzace sie z Dorotg, nie
godzi sie Boguslawski z pogladami stanu, z kt6-
rego sam wyszed},

I wreszeie konflikt ostatni, moze najsilniej-
szy. Ksigze Jozef Poniatowski i Staszic (obrez




Teatr Narodowy na placu Krasifiskich (akwarela

Vogla z 17179 r.). >

III). Reprezentanci dwéch klas spolecznych,
przedstawiciele dwéch §éwilatéw: tego, ktoéry
przemija, i tego, ktéry sie rodzi..,

Jest rok 1789. (Obrazy II, IV i V). Ksigze
Pepi, wezwany przez kréla i sejm do kraju, uie
zapomnial jeszcze swego austriackiego putkow-
nikowstwa. Dolega mu jeszcze noga z powodu
rany odniesionej pod Sabaczem. Pepi jest bo-
zyszezem dworu i dam calej Warszawy. Lek-
komys$lny i plochy dopuszcza do siebie Staszica
wiecej z ciekawoSdci, niz z potrzeby serca. Nie
lubi Branickiego i Ryxa, ale toleruje calg
zgraje jurgieltnikéw * cudzoziemcéw. Przy nim
pani Vauban Swiadomie postuguje sie Brand-
staetter anachronizmem, Igczae ich o
pie¢ lat wezeéniej, niz to sie stalo w 1794 roku
w Brukseli. Staszic wydal! wiaénie przed kilku
laty bezimiennie ,Uwagi nad Zyciem J. Za-
moyskiego”. Obecnie pracuje nad ,Przestroga-
mi dla Polski” — za rok ukazg sie w druku.
‘Ton obu dziet Staszica przebija w dialogu tego
obrazu (III), Ostrze krytyki Staszica uderza w

najbardziej uprzywilejowang klase, w magna-
terie. Warszawa tonie we wspanialych ilumi-
nacjach, a obok bogato o§wietlonego patacu czai
sie nedza. Brak maki na chleb, za to smycze
chartdéw pudruje sie przed polowaniem. Tiusz-
czem $ciekajgcym z kagankéw i Swiec ilumino-
wanej stolicy kraszg nedzarze strawe. Okrzyk
Staszica: ,Ja chce, byS$cie jasno widzieli, kto
naszej ojczyZnie szkodzi, kto prawo w narzeg-
dzie niecnoty zmienia, kto korong handluje..”
jest wybuchem goracego protestu i przestroga
rzucong gingcemu $wiatu Branickich. 34-letni
Staszic przemawia do miodszego od siebie ksie-
cia. Ale znéw nie wolno zapominaé, ze ks. Pepi
tez nie jest malowany przez autora czarno-bia-
iymi kolorami. I jego portret posiada subtelne
kolory i odcienie.

Gdy w kilka lat péZniej Seweryn Rzewuski,
hetman polny, bedzie namawiat ksiecia Pepi
do zdrady, bronigc przywilejéw szlacheckich,
takg otrzyma od niego odpowiedZ, przekazana
nam przez nieocenionego J. Kitowicza: ,Jako
obywatel nie moge stuchaé¢ rady WPana, ktéra
pod pozorem wolno$ci, napstrzona licznymi
bajkami, wsparta jest obecg przemocy. Ci, kt6-
rzy fémieli dla ich dumy i wlasnej milosci za-
przedaé¢ krew wspéiziomkéw swoich, sg ohydag
narodu i zdrajeami ojezyzny. Te sg moje sen-
tymenta i wszystkich podkomendnych moich,
zaczgwszy od prostego Zolnierza.

(Fragmenty artykuiu)

* * *

Dramatopisarz tworzy w ramach obowigzu-
Jacej prawdy historycznej wlasna fikcje arty-
styczng, wiaze ze sobg konflikty, kojarzy ze
sobg ludzi wedlug zasad prawdopodobienstwa
i logiki, obowigzujacej w czasie | przestrzeni.
W ten sposéb z prawdy histerycznej powstaje
fikeja artystyczna, a ta, jezeli jest przekony-
wajaca — zamienia si¢ w_prawde, kiéra od-
dzialywa na widza, sugeruje go I marzuca mu
swéj sens i swoje widzenie spraw { ludzl.

Rzeczywisto§é jest czesto pozbawiona logiki
i pelna jest niekonsekwencjl. W kazdym utwo-
rze literackim zludzenie rzeczywistoSci zawsze
musi byé logiezne 1 konsekwenine. Rze-
czywisto§é zyecia ludzkiego nie posiada kompo-
zycjl artystyeznej, twérczosé artystyczna musi
byé zawsze kompozycja. (..)
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KROL STANISLAW AUGUST
KSIAZE JOZEF PONIATOWSKI

HENRIETTA MARGRBINA VAUBAN

jego faworyta

HETMAN KSAWERY BRANICKI
WOJCIECH BOGUSLELAWSKI

aktor
STANISEAW STASZIC

DOROTA PADLEWSKA
FRANCOIS RYX

starosta plaseczynski

BIZESTI

antreprener Teatru Narodowego

KICINSKI

dyrektor gabinetu JKM

TREMO

plerwszy kuchmistrz JKM

BACCIARELLI

artysta-malarz

KSIEZNA NASSAU
WOJTASZEK
KURIER

Marek Idzinski
Ludwik Paczynski
Stanistawa Zawiszanka

Ryszard Kolaszynski
Stanistaw Mikulski
Kazimierz Siedlecki
Stanistaw Olejarnik
Irena Miszke
Wilodzimierz Wiszniewski

Andrzej Chmielarczyk
Zygmunt Fok

Witold Lisowski
Tadeusz Zadora

Wanda Weslaw

Stanistaw Stojko
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KAMERLOKAJE
Rzecz dzieje sie w latach 1780—1790

SCENOGRAFIA:
TERESA TARGONSKA

KIER. MUZYCZNY:
RYSZARD SCHREITER
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REZYSERIA:
ZOFIA MODRZEWSKKA

ASYSTENT REZYSERA:
WELODZIMIERZ WISZNIEWSKI

UKLAD TANCA:
ZBIGNIEW KWIATKOWSKI



Uscenleznienie wypadku historycznego, czesto
w rzeczywistoSci rozwijajgcego sie w zwolnio-
nym tempie i rozbitego na poszczegélne fazy.
polega przede wszystkim na usunigciu z niego
tych wszystkich poSrednich ogniw, ktére moze
w historii odegraly waing role, ale na scenie
sg czynnikiem hamujacym akcje { konflikt.
Czesto zdarza sie, ze takie poSrednie wypadki
musi dramatopisarz scalaé w jeden fakt i ogni-
skowaé w jednym miejscu, chociaz w rzeczy-
wistosei rozgrywaly si¢ one w kilku miejscach,
gdyz architektura dialogu | sceny §cisle okreSla
sens pracy dramatopisarskiej 1 narzuca drama-
topisarzowl prawa artystyczne, kiérych prze-
kroczyé mu nie wolno.

»Jak pan rzeibi?” — spylano raz Rodina.
Rodin odpowledzial: ,Blor¢ marmur | uderze-
niem dluta staram sie odciosaé to wszysiko,
co jest niepotrzebne”. Podobnie pracuje dra-
matopisarz. Z tworzywa, jakim jest dla niego
historia, tylko te momenty maja dla niego war-
toé¢ 1 sens, ktére poglebiaja psychologiczng
1 ideologiczna sylwete bohatera. Cala reszia
materialu historycznego, niewsgtpliwie waina
1 cenna dla historyka, jest dla dramatopisarza
tylko niepotrzebnym balastem. (...)

ROMAN BRANDSTAETTFR: ,SZPADA I K"
(FRAGMENT)

O ZYCIU | DZIELE
BOGUStAWSKIEGO

Chlubne miano ,ojca sceny marodowej”, ktd-
re przylgnelo na zawsze do nazwiska Wojcie-
cha Bogustawskiego, zawiera w sobie ogromny
tadunek czci dla tego, kto ,zastal w Polsce
teatr cudzoziemski, a mpozostawil ojezysty”.

»wU nas przez diugie lata teatr byl ubogi” —
méwi pewien wspdlczesnik Pogustawskiego.
Istotnie, ani prymitywny teatr szkolny mprzy
konwiktach, ani ,reprezentacje” wurzadzane po
dworach magnackich nie szerzutu w spoleczen-
stwie kultury teatralnej, samorodna za§ kome-
dia rybaltowska, przeznaczona dla ludu, za-
nikia juz w polowie XVII awieku. Dopiero
pierwsza scena publiczna otwarta w roku 1765
mogla staé sie tym, czym teatr byé powinien:
placdwkq kulturalno-spoleczngq. Lecz ma scenie
tej rozpanoszyla sie cudzoziemszczyzna, ktéra
zagluszala twérczo§é rodzimg. Zachlanni przed-

Wojclech Bogusiawskl (miedzioryt z 1891 r.)

sigbiorey: Tomatis, Curtz, kamerdyner krélew-
ski Ryx — sprowadzajq dla przysporzenia so-
bie zyskéw opere wloskq. Obcy artysci $pie-
wajq w mowie obcej, a domoroste wykwintni~
sie i fircyki czaséw stanistawowskich nie cheq
nawet styszeé o przedstawieniach polskich, Ze-
rujq wiec na teatrze do woli i Wiosi, i Francu-
zi, i Niemey, i znéw Francuzi, i jeszcze Niem-
cy. A wszyscy oni majq moZnych protektoréw
w osobach arystokratycznych kosmopolitéw,

Tak konsekwentng i wytrwalq walke, jakq
stoczyt o scene marodowq Wojciech Bogustaw-
ski, mégt podjqé tylko tytan pracy posiadajg=-
cy ifcie renesansowq wszechstronnosé utalen-
towania. Bogustawski byt organizatorem, autc=-
rem dramatycznym, reiyserem, aktorem, teore-
tykiem, pedagogiem.

Kiedy majgecy lat 21 ,abszytowany” z gwardii
podchorq2y wstqpit (w 1778 r.) do teatru, mie
poprzestaje on ma wybitnie udatnych debiutach
dramaturgicznym i aktorskim, ale ksztalci sie
w $piewie i muzyce instrumentalnej, albowiem
teatr Gweczesny byt zaréwno komedio-drama-
tyczny jak operowy. OtéZ przez szereg poko-
lefn pokutowalo w Polsce uprzedzenie, ze jezyk



nasz nie nadaje sie do S$piewu artystycznego.
Waojciech Bogustawski obalil przesad przerabia-
jgc na libretto komedig¢ Bohomolca ,Nedza
uszezesliwiona”, ktéra to, opatrzona muzykq
przez Macieja Kamiernskiego, stata sie pierw-
szq operq polskq, Widzqc jej powordzenie, Bo-
gustawski zaczql zwalezaé Wlochéw ich wiasng
broniq — muzykaq.

Juz w tym okresie, a awlaszcza od roku 1733,
kiedy zostaje dyrektorem teatru, znalazt sie
Wojciech Bogustawski w obliczu killkku olbrzy-
mich zadan, Najwazniejsze bylo stworzenie
polskiego repertuaru oraz wyksztalcenie akto-
ra i publicznosci. Zadaniom tym poswiecil
Boguslawski cale 2ycie.

Przygotowujge w latach sedziwych wydanie
swych dziet dramatycznych, zaledwie zdotat
je zmiedci¢ w dwunastu tomach z pominieciem
wielu oper i komedio-over. Rozmiary tej pus-
cizny literackiej wzbudzajq podziw wobec nie-
zwykle ruchliwego i ciedkiego Zywota, na jaxi
skazala twdérce sceny mnarodowej jego wielkn
misja. Trzeba jednak zauwazyé, ze wsrdéd 81
sztuk, ktére wyszly spod pidéra Bogustawskie-
go, bylo zaledwie kilka wtasnych, Zbyt malc
miat czasu na utwory oryginalne. Poza tym
pragngt odrobi¢ zaleglosci kulturalne przyswa-
jajac polszczyinie celniejsze dzieta europejskie,
aby rozszerzyé w tem snoséb jej stan posiada-
nia. Ttwmaczyt wiec i przerabial utwory Mo-
liera, Lessinga, Goldoniego, Corneille'a Raci-
ne’a, Woltera, Sheridana i wielu innych pisa-
rzy, a nawet Szekspira wystawiat, choé ,z trze-
ciej reki” — przerébki z przerébek niemiec-
kich badz francuskich. 1 slusznie podkreSlaja
historycy literatury, 2e dzialalno$é przeklado-
wa Wojciecha Bogustawskiego nie byta cudzo-
- ziemezeniem naszego teatru, lecz ,szczepieniem
polskodei na cudzoziemszczyZnie”, bo w walce
z grajgeymi w Polsce obcokrajowcami chodzi-
to przede wszystkim o to, by ze sceny brzmialc
stowo polskie.

Tlumaczenia Bogustawskiego, jak prace in-
nych 6wezesnych tlumaczy, byty adaptacjami
przystosowanymi do potrzeb naszej widowni.
Przejawiata siz w nich dgzno$é do odtworze-
nia typéw polskich i stosunkéw krajowych.
Poprzez polonizowanie obcych utworéw wyra-
biat sie u nas kunszt dramatopisarski. Do roz-
woju jego przyczynity sie zwlaszcza utwory
Moliera. Korzystajac ze $rodkéw technicznych
swoich wzordw komedia polska zaczeta stop-
niowo coraz wiecej operowaé¢ wtasnym materia-
tem obserwacyjnym.

W doniostej ckeji tworzenia polskiego reper-
tuaru wybitng role odegraly oryginalne utwory
Bogustawskiego: ,Cud wmniemany czyli Kra-
kowiacy i Gorale”, ,Nedza uszcze$liwiona”,
,Dowdd wdziecznoéci narodu”, ,Henryk VI na
towach” i ,,Spazmy modne”. Znajdujemy w nich
réwniez elementy zapozyczone z ubworéw ob-
eych, ale Bogustawski wniést do ich opracowa-

ot

Scena 2z warszawskiej prapremiery , Krakowiakow
i gorall”, w s$rodku Boguslawski w roli studenta
Bardosa (wg akwareli A. F. Lehrmana z 17 r.)

nia tyle inwencji, tyle mysli wiasne), Ze nikt
by mu nie zaprzeczyt autorstwa tych sztuk.
W ,Henryku VI”, a szczeg6lnie w ,Krako-
wiakach i Goéralach”, wyrazil sie najdobitnicj
patriotyzm i demokratyzm Wojciecha Bogu-
stawskiego. Niewqgtpliwy zwiqzek ,Krakowic-
kow i Gorali” z powstaniem kosciuszkowskim
zapalit wmysty widzéw. Po raz pierwszy na
scenie polskiej ukazat sie chlop nie sielanko-
wy, lecz gotowy do walki, peten godnosci i od-
wagi, ktora przejowita sie w bitwie ractawic-
kiej. Uwazajac lud za podstawe marodu, zaata-
kowal Bogustawski nieréwno$§é spoleczng, Ze
szlachetng pasjq szerzyl hasla postepowe wWy-
stawiajqc dziela wspdtczesnych autoréow pol-
skich majqce charakter polityczno-spoteczny,
jak utwory Niemcewicza, Wybickiego, Krasic-
kiego, Zabtockiego i innych wybitnych pisarzy
Wielki twérca sceny narodowej ksztateit jed-
noczesnie i widza i artyste. Z przypadkowych
amatoréw, ktérzy mu towarzyszyli na wstepie
w jego poczyraniach inscenizacyjnych, stwo-
rzyt dobrze zgrany zespdél zawodowy, przeko-
nany o poiytku swej pracy. Z tym zespolem,




ktoremu wpajal stale troske o maturalnosé we-
drowat po catym kraju, znoszqc bohatersko
wszelkie trudy, pokonujgc ucisk zaborcéw,
opory i intrygi ich stuguséw, Dzi§, kiedy przy-
wigzujemy do akcji teatréw objazdowych
ogromnq wage, jestesmy pelni podziwu dla tych
wysitkéw Bogustawskiego.

Daleko w przyszlo§é wybiegala mysl spolecz-
na reformatora. W roku 1811 z jego wylgcznie
inicjatywy powstata pierwsza polska Szkola
Dramatyczna. A wiec ,grajgcych na czas poi-
ny stworzyt”. Nie do§é na tym: wiedzqc ze
smutnych dos$wiadezen, jak krucha jest baza
finansowa prywatnych przedsigbiorstw teatral-
nych, opracowal zatwierdzony w roku I810
projekt zorganizowania rzqdowej dyrekcji tea-
tréw ze statym subsydium rocznym, Jego tedy
zastugq jest wprowadzenie zasady opieki par.-
stwowej nad sztukq teatralng,

Marzyt tez o teatrze ludowym, bardzo tanim,
moze bezptatnym, teatrze dla mas na wielkq
skale. Widzimy zatem wyraznie pokrewieristwo
reform tearalnych naszej epoki z postepowymi
poczynaniami [ projektami ,ojca sceny naro-
dowej”. Oglgdajgc sie dzisiaj na dlugie 2ycie
Wojciecha Bogustawskiego, ktore trwalo od
1757 roku do 13829, méwimy z gtebokim prze-
konaniem, ze olbrzymia jego cze¢$§¢ — pieédzie-
siqt lat poSwieconych ofiarnej walce o naro-
dowq kulture teatralng — stanowi okres wiel-
kiego przetomu w dziejach sceny polskiej.

Maria Bechczyc-Rudnicka

ORI R

Harun-Alraszid, 6w slawny z cnét i umiejet-
noéci Kalif Bagdadu, zwiedzajac dnia jednego
w ublorze Imana przedmie$cie swojej stolicy,
spostrzegt ubogiego mlodziefica, ktéry, siedzac
przed domem, mozolil sie nad wigzaniem sieci.

— Nie musisz byé rybskiem — zapytal Ha-
run — kiedy nie umiesz tego, co jest najpo-
trzebniejszym w twoim rzemio§le?

— Nieinaczej — odpowiedzial mlodzieniec —
jnne bylo moje powolanie; ale mieszczgSciem
pozbawiony majgtiu i wszelkiej madziei, aby
wyzywié siebie i biedng siostre, mysle puécié
sie na Tigris dla polowu ryb, do ktérego ta
sieé bedzie mi potrzebng. Wezoraj, ledwo po-
trafilem zaczqé, dzif juz mi latwiej idzle, jutro

moze leplej bedzie; a tak przy ochocle { pracy

i B TR @iesbintY G
iem usilnie pelniaé o oW

stanu, w jakim mnie Opatrzno§é umiesci.

— Chwalebnie my$lisz — rzeki Kalif — czto-
wiek stworzonym jest na to, aby byé uzytecz-
nym sobie i dudziom.

Zblizyl sie potem do mlodzierica, a cheae go
p;zyd:ladem zachecié, zawigzal -wlasng reka
kilka wezlbw sieci i dawszy mu sztuke ziota
znikngl w tlumie przechodzgcych,

Takie wilasnie bylo moje przeznaczenie, kiedy
przymuszony zostalem do pisania dziela,

Rozkazem monarchy Stanistawa Augusta po-
stawiony ma czele sceny narodowej wtenczas,
kiedy przez zbieg mnieszczeSliwych dla niej
okolicznoéci schylala sie do upadku; pozba-
wiony od wszystkich 6wczesnych autoréw,
wzbogacajacych ja swemi dzielami, dopoki
pierwszy w narodzie maz, Swiatlem i wzietos-
cig swoja zbliZat jg do wysokiej doskonaloéci...
juz tylko w wiasnej pracy jedyna utrzymania
powierzonej mi antrepryzy widzialem madzieje.

Kilka pomniejszych, dawniej napisanych
sztuk, zyskawszy poblazajgce publiczno$ei przy-
jecie, pomnozyly ochote do pracy: pochwala
najdobrotliwszego monarchy zapalila méj mio-
dy umysl; a konieczno§¢ mienia mowoéci dla
sprowadzenia do teatru widzéw dokonala reszty.

Zaczalem od tlumaczenia albo przerabiania
dziel z obcych jezykéw, péZniej napisatem kil-
ka wlasnych, a z przylaczonych nizej dziejow
teatru pod mojem zarzadzeniem wypadlych,
przekona sie czytelnik, Zze onym najwiecej wi~
nien bylem utrzymanie sceny ojczystej.

Wolny od wszelkiej zadzy autorskiej stawy,
prawdziwy literat z biedy, nie mySla-
lem migdy o wydaniu pism moich ma $§wiat;
czego dowodzi ukrycie onych w rekopismach
przez lat czterdziefci..,

Ale kiedy az dotad, obok ze wszech miar
doskonalszych dziel dramatycznych, wszystkie
niemal sztuki moje poblazajgce publicznodai
znajdujgq przyjecie, a czytanie onych przyszle-
mu pokoleniu za wstecznego w wido-
wiskach smaku posthuzyé moze; w tym wzgle-
dzie wydanie pism moich nie sadze byé nie-
uzytecznem. :

Nie malym takie do tego powodem stalo sie
dla mnie widzenie tych sztuk po réznych po-
mniejszych teatrach; ma ktérych albo mylnie
przepisane, albo z pamieci tylkio zlepiome, tylu
niestosownemi dodatkami, odmianami i bleda-
mi obarczone znalazlem, Ze czytanie onych ta-
kiemi, jakiemi sg w istocie, zostawi je przy-
najmniej przy tych tylko bledach, z ktéremi
z piéra mojego

Wojciech Bogustawski :
»Dzieje teatru narodowego w Polsce”
(Fragment Wstepu)
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