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Miłym obowiązkiem u progu nowego roku kulturalnego 
jest złożyć podziękowanie i słowo pełnego uznania dla 
Kierownictwa, Zespołu pracowników etatowych teatru 
tych współpracownikćw, którzy spolecmie dzialają na polu 

upowszechnie;iia kultury teatralnej - za sukcesy odniesio­
ne w minionym sezonie. 

Teatr Gnieźnieński w latach 1964- 66 zdołał odzyskać 

utraconego dawniej widm, o co ważniejsze pozyskał no­
wego w ośrodkach w1eJskich, o czym na j lepiej świadczy 

zdobycie ll-gieg0 miejsca w kroju w konkursie „Wieś bli­

żej teatru". 

Cenną inicjatywą Kierownictwa Teatru bylo wyjście ze 
swoją dzialalnością poza mury sal widowiskowych i wyko­
rzystanie istniejących amfiteatrów. Plenerowe przedsta­

wienie „Stonisłowo i Bogumiło" - M. Dąbrowskiej dlugo 
będzie wspominało publiczność Gniezno, Wągrowca , Go· 

stynio, Kalisza i Konino. 
Sa to osiągnięcia i inicjatywy teatru z okresu dyrekcji 

Przemysława Zielińskiego, obecnie dyrektora Teatru „Ko­
medio" w Warszawie. Ostatni sezon 1967/68 to Kierow­
nictwo mgr Jona Perza. 

Koido zmiano kierownictwo instytucji artystycznej to dla 
odbiorcy, dlo widza oczekiwanie no coś nowego. I tu na­

pewno nie zawiedli się stoli bywalcy teatru. Pogłębiają 

się kontakty teatru z szerokim odbiorcą. Rozwinięto skrom­
nie zapoczątkowaną akcję premier pozo Gnieznem. Pre­
miery odbywają się w Pile traktowanej z pewnym jeszcze 
oporem niektórych działaczy pilskich - jako stola fi lia 
teatru. Organizuje s i ę również premiery w ośrod'rn:h wiej­

skich, o sezon teatralny 1967 /68 inaugurowano w Ptasz­
kowie pow. Nowy Tomyśl. 

Ciekawie programowany repertuar, dyskutowany z colym 
zespołem teatru, przedstawiony jest również widzom przed 



ostateczną aprobatą . Srednia frekfencjo 400 osób no 

spektaklu ( teatr objazdowy gro w solach od 150-500 

miejsc) to nojlc;Jiej świadczy o zgodnosci pro;io~ycji re­

pertuarowych z za interesowaniami społeczeństwo. A prze ­

cież Kierownictwo Teatru nie poszło „no łotwimę", no 

żadne rezygnacje z ambicji ortystycz:nych. 

Po osiągnięc iach z ostatnich lot („ Irkucka Historio" Ar· 

buzowo - 1962, „No pełnym morzu" Stowomiro Mrożka 

- 1963, „Szkoło żon" Moliera - 196S, „Fedro" I. Rocine'o 

- 1966, „Matko Cauroge" B. Brechta - 1967), w proto-

kółach Jury l{aliskich Spotkań Teatra lnych znów jest od· 

notowany teatr gnieżnieński , tym razem nagrodą reżyser­

ską dla dyrektora Jano Perm. Teatr zdobył dla siebie pra­

sę lokalną i central n ą. Ilość notatek, informacji, artykułów 

problemowych, a nawet reportaży, przy czym większość 

zawartych ocen miało charakter pozytywny, to sukces 

z którego możemy być wHyscy dumni. Istnienie teatru, 

jego trudną procę objazdową doceniło rad io i telewizja, 

o spektakl „ Morio Magda leno" pokazany został w prog­

ramie ogó lnopolskim Telewizji. 

Jak no jeden sezon , przecież nic jedynego teatru w 

Wielkopolsce, to naprawdę duża. Za ten wielki wysiłek 

n ależą się słowa ui.nania Kierownikowi Teatru, całe1 Za­

łodze, o za klimat stworzony dla teatru podzi~~~w:rni.:i 

władzom partyjnym, państwowym, redakcjom rrasy cen ­

tralnej i lokalnej, telewizji i radio 

Dużo powiedziano o minionym sezonie. Wydać się mo­

że , że to już wszystko, co teatr mógł osiągnąć. A przeciet 

ta dopiero początek. Przedstawienia te<1tru gnieżn1eńskiego 

ogląda 140 tys. widzów, w tym część z terenu innych wo­

jewództw. Dz iała również na terenie Wielkopolski teatr 

wyjazdowy w Kaliszu (115 tys. widzów). 

Docierają do flos teatry z: Łodzi, Koszalina, Zielonej 

Góry, Bydgoszczy . Przyjmując, że wszystkie teatry osiągną 

liczbę 300 tys. widzów w roku, że liczbę tę powiększyć 

można o odwiedzających teatry poznańskie, to nie znaczy, 

że możemy być już w pefn i zadowoleni . Wystarczy tę licz­

bę widzów podzielić tylko przez trzy, bo przeciez szereg 

osób chodzi po kil ka razy do teatru , przynajmnie j tyle ife 

razy teatr dociera do Ich miejscowości . o stwierdzimy że 

uczęszczających do teatru jest około S% mieszkańców 

Wielkopolski. 

W rozszerzaniu działalności teatru na ńowe osrodki 

w pozyskiwaniu odbiorców widzę jedno z najpoważn i ej­

szych zadari dla naszych teatrów. 

Repertuar teatru musi być ciągle konfrontowany z za­

interesowaniami widza. Zbyt molo jeszcze dostrzegamy za ­

interesowania młodi.ieży, o jeże[ i już, to staramy się je 

zalatwić pozycją lekturową. 

Teatry nosze pracują stale tradycyjnymi forma.mi. tok 

w swojej podstawowej działalności, jak równic~ w upow­

szechnianiu sztuk i teatralnej . Pewne eksperymenty w 

uws.półcześniani•J procy teatru w kroju, szczególnie w du­

żych ośrodkach nie znajdują naśladowców i nie rozbu­

d.xoją inicjot~w innych placówek. 

Zbyt jeszcz<' mola sztuk współczesnych w repertuor.:e 

teatrów. C1ęsto nawet największe rocznice, jubileusze 

przechodzą niezauważone przez kierownictwa teatrów. 

Sezon 1968/69 będzie mia ł szczególny charakter. Zbliża 

się bowiem V Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robot ­

niczej , 2S-lecia Polski Ludowe j i Ludowego Wojsko Pol­

skiego, SO-lecie Odzyskania Niepodległości oraz SO-lecie 

Powstania Wielkopolskiego, pięknego w kortach historii 

czynu zbrojnego Wielkopolan. 

Fakty te rzutują w sposób zasadniczy no repertuar te ­

atru i jego działalność pozapremierowq. Włośnie ten se­

zon b„ Jzie wymaga! pelnej mobilizacji naszych instytucj i 

artystycznych i wszystkich ich pracowników. Muszą zrodzić 
się lniciotywy rozszerzające dziololność teatrów o nowe 

tematy i formy na nowe równiei ośrodki Wielkopolski. 

Mieliśmy niejednokrotni~ okazję stwierdzić, że placówki 

ortystycz:ne Wielkopolski, o szczególnie Teatr Gnieźnieński 
bardzo ambitnie realizowały programy swojego dz1olonia 

Pozytywnie oceniając miniony sezon z optymizmem wkro­

cz.omy w sezon 1968/69 r. 

Przekazując słowo uznania za dotychczasowe osiągnię­

cia, i życzę jak najlepszych wyn ików artystycznych I ekono ­

micmych w nowym S'ezonie. 

Tadeusz Peksa 



LEON KRUCZWWSKI 

WAŻNIEJSZE FAKTY Z ŻYCIORYSU 
LEONA KRUCZKOWSKIEGO 

Leon Kruczkowski urodził się 28 czerwca 1900 r. w Kro­
kowie. Był synem krokowskiego introligatora, Łukosza 

Kruczkows'<iego, który prowadził wiosną, skromną pracownię 

przy Małym Ryn~u 6. Jako jedno z siedmiorga dzieci. Leon 

Kruczkowski wc1e~nie był przygotowywany do procy zawo­

dowej . W roku 1918 ukoriczył Wydział Chemii w Wyższej 

Szkole Przemysłowej i poszedl do procy w przemyśle. Od 

roku 1920 do roku 1924 pełnił służbę wo1skową. W roku 
1925 ożenił siq z Jadwigą Janowską. W roku 1926 opuścił 
Kroków i zaczął procować jako nauczyciel przedmiotów 
zawodowych w Szkole Rzemiosł w Moczkach no terenie 

Zagłębia Dąbrowskiego. Nauczycielką zostało również Jod· 
w;go Krucz:kowska. 
Choć przez obrany kierunek stutliów i wykonywany zo· 

wód zwiqzol się Leon Kruczkowski ze światem techniki 
i wiedzy kisłej, jui od wczesnej młodości rozwijają sic 

jego zomilowonio literackie. W roku 1918 zadebiutowol na 
famach czoso;Jismo „Maski" jako poeta, o w roku 1928 
wydol tom wiersry p. „Młoty nad światem". No teren ie 
Zagłębia Dąbrowskiego uprawiał dz1olalność publicystycz­
ną i ·ecenzyjnq no lamach jedynej tutejszej gazety: „Ku­

riera Zachodniego". Twardo szkoło iycio w Zagłębiu, ob­
serwacje nad położeniem klasy robotniczej były dla Krucz­
kow:;kiego uniwersytetem wiedzy społecznej . Pod wpływem 
tamtejszych obserwacji zwrócil się pisarz ku tematowi hi­
storycmcmu o niei:wykle aktualnej wymowie spoleczn j. 

opierojqc się no materiale zawartym w pamiętniku De­

czyń!>kiego, napisał powieść „Kordian i chom". 

Wkrótce po ogłoszeniu drukiem „Kordiana i chama" 
wraca Kruczkow~ki do rodzinnego Krokowa i teraz oddaje 
się już wyłącznie procy literackiej i społecznej. Prowadzi 
ożywioną dziołolnośc kulturalną w lewicowych organiza­

cjach społecznych , rozpoczyna wydawanie czasopismo , Biu· 

letyn literacki", które jednak ingerencja cenzury zlikwido­
wało po pierwszym numerze. 



W tym okresie zaczyna Kruczkowski współpracować z te­

atrem. Adaptuje dla sceny swą słynną już wówczas po­

wieść, o następn i e pisze antyhitlerowski satyryczny utwór 

scen iczny pt. „Bohater naszych czasów". Obie sztuki, wy­

stawione w roku 1935 przez teatr Comoedia w Worszowie, 

spotkały się (zwłaszcza „Kordia n i cham") z życzliwym 

przyjęci em ze strony demokratycznej części publicz:ności, 

musiały jednak ustąpić przed represjami władz, które za­

groziły teatrowi eksm i sią. 

Lato 1935-1939 stanowią okres pogłębionia się doświad­

czeń i.yc iowych I społecznych pisarza, są one równieź okre­

sem jego bogatej działalności pisarskiej i publicystycznej. 

Artykuły Kruczkowskiego ukazywały się wówczas we wszyst ­

k ich pismach walczącej lew icy społecznej, czynny był jego 

udzioł w Zjeżdzie pisarzy we Lwowie w roku 1936. Wy­
brane artykuły z lego okresu zebrał w roku 1938 w ks i ążce 

pt. „W kl imacie dyktatury'', w tym też roku ogłosi! swą 

programową broszurę pt. „Dlaczego jestem socjalistą?" 

W broszurze tej z właściwą sobie pasjq formułuje społecz ­

ne i ideowe przesłonki przyjęc i a teori i socjalizmu jako 
własnej, osob istej platformy życ i a. 

Uinanie, jakie zyskał w tym czasie Kruczkowski nowymi 

powieściami „Pawie pióro" i „Sidło", skłon i ło wydającą 

jego powieśc i firmę wydawniczą Gebethner i Wol f do za­

warc ia z autorem umowy no powieść o życiu polskiej emi ­

gracj i robotniczej we Francji lub Belgii. Materiały do tej 

powieści miał autor zdobyć podczas k il kumies ięcznego po ­

bytu za granicą. Kruczkowski wybral się w tę podróż w 

roku 1938. Maszynopis powieści doprowadzonej do polo­

wy, zag i nął podczas okupacji i odnalazł się dopiero 
w roku 1955. 

Tuż przed wojną procował jeszcze Kruczkowski nad po­

wieścią historyczną z czasów Stan i sławo Augusto . Zamie­

rza! w niej ukazać na tl e walki o kodeks Zamoyskiego 

skomplikowany układ sił spolecz:nych i politycznych w 

owych czasach rozpadania s i ę państwowości polskiej Po­

wieść tę spotkał ten sam los, co . ,belgijską". W analo­

giczny sparób przetrwało wojnę „Przygodo z ojczyz:ną", 

nowa wersja dramatu „Bohater naszych ciosów", którą 

w roku 1939 miał wystawić w Krokowie Karol Frycz. Sztuka 

ta ujrzała desk i sceniczne już po śmierci pisarza. 

W roku 1939 Kruczkowski brał udział w kompanii wrze­

śniowej i dostoi się do niewoli. Przez cały okres wojny 

pn bywał w obozach jenlec:lckh, Amswald i Grossborn. 

Pr wadził w tych latach jeniecki amatorsld „T air Symbo-

1cj 

kult ry 
w roku 
był po• 

bog~tq dziolalnoś~ 

po ocL 'Z n1 w;::ili 



• • 
„Odwety", wystawione w 1948 r„ nazy-.va pisarz powtór­

nym d b1ut m. Trudnosci przysparzało zapewne nie tylko 

spowodowo a o o 1cznośc1aml wojennymi i powoje,nymi 
olutszo pauzo pisarsko - ok.i ogo na, nowo sytuai::Jo (.„) 

Wiedziony trafnym lnsty tern pisarz przedstawia 
zmiany rewolucy; e poprzez środo.11sko wrogie, na rze· 
jednane, przclami..je aktualne 2da1z,..nio przez pryz.mot 
u. 1yslo ości i • d zuc10 prz ci i <:NI, wzg! dnie lu łzi 

neut olrych - 1 w tym n golywi dost e omy ich dz O· 

łonie w glq , oz de \ :>j y 1Jp lnie dosłow:iie domov. j. 

Glo\ no postać d•a'TI ~:..-io - Julek - jest postoclq w 

- molo 

panskle 
wrc~zcie 

nych ori 

cz 

1ie pr, szarż wanq. Od usilowoncj zbrodni 
· przeprowadził _o autor w szeregi 
1 dziele er_ lht1c nym: jego rola 

zamachowców, 
na tle rozbici· 

s łYw i r'!lod po o'en10 - z I.; Nly i niepowtarzalności. 

„Odwt>t~" pis c byly JCS cie J kby r~k J igmiro, 1ornl­
I t1oneg peda!J •o, poznającego do;iiero kraj po wi Io· 
letniej ni obce ości Mozc odczuwoląc mankamenty I za· 

ok<qglcnio odwetó •1 I-i torycznych w; pomógł je pisarz do· 
syć zowilylT'i oclwc ami rodzinnymi (z'lów o'la1ogia do 
spa kanio Szczuka z syne co rzuca pew1 „ dwu.noczny 

cień no czystość gry. 
Tadeusz Drewnowski 

Wokól dromatów l(r~crkowslci~go - Fragm ni 

„Dialog" 1959 '" 11. 



• • • 

W naszej dramaturgii p<>wojennej Leon Kruczkowski 

stanowi odrębny rozdział. Ni tylko jako autor no wyb1t· 

nie1szych sztuk: takie jako autor sztuk inn eh do ych, 
jakie poustowoły prz o.tnie do' olo niego. Wob c qdon 
mody i recept krytyki Krucz.kowski zachowywał po towę 
dojrzolcgo pr orze i d ·rzolcgo czi i a: to ::.ri zy prr(­

mowoł Je kryt)"Czn1 1 os roznie wybiero)qc to, c:o b Io 
w zg'Xłzie z Jego ort t Cl_'lQ „:>b oscrq. I był w m 
wobec si ble 'uro ·q. Zdaj i • c nic doce i my di " na 
ogol jak bardzo suro:tość tego rodw]u - b dq o ow c m 
isł ncj pi or I iej ku turf - J~I po !"Z bno. oby ro wij lt 
się indr.v dunl„o' i au or 1 • Z no u t I t my s I n'll 
uwit.?rzyc r cz j, z potrof1 y W'i onoć w yslk1>, do czego 

nos WZf'l''CJjQ onifeli przypusdc, że nie podołamy zodoniu. 
Wiele utworów d•omotycznych z os o ich lot było $w1~· 
dcctw m takie o optymizmu. Stanql plot '.„ i colo gro· 
modko autorów zocz~o p e.z .; przes ok woć, zopo:>mina· 
jqc '11 •a , ŻP. ich w u 1 sq od'TII 'lne i ze mogq slQ 
wyda-: ś les • W u k tego b 'a w tych sz ukach Jako· 

d~by eh ro ~ tk " przcw ·01 nod 

ndywiduolno · 1 ile· 

w bee sie ie i zadań, jaki 
Krucz Ns i nie ert p"sor.:em 

twó·czoki re~leksjo p•z waio nad wyobraźnią, 
żywym potol:'cm obroz6w, który rodzi się re 

ommnuu 

ość 

o 

niej:;za jest rozm~"JO Jo~min z Julkiem, w „Niemcach" 
wielkie dyskus» i mol wypełnlojq trzeci akt ztuki, / 

„Julluszu i hel" już c łkiem od zewn~ rznej strony rzecz 

biorąc. prze ofo]qca część dramatu rozgrywa si w dio· 

logach Rosenbergów. 

F'rzy tym t n typ dyskusji, w którym lubuje się Krua. 
ko ki, spotykamy stosu kowo rzod o no kortach innyc 

1pólc.ze nych dramotow. A p·zeciez w sztukach tych nic 
us orzoli my si ZOZ\I ')' ZOJ no brok dialogow - raC? j 

prz i~ ·nie. Pełniły ne tam na1cz sciej jed olcowq funk· 
c] : bfty poht'jcl''lYl"I kome •orz m toczqc J s akcji. Na 
przy lad: inzyn e z inte,;genc:kimi uprzedzeniami sol.oto ml 

rocjonali o ars i pomysł, a 01go'lizac10 portyJno starala 
si wbrc'ł n1 ..i pomóc utalentowanemu ~omoukowi, i oto 
wśród rozwlioJQccgo s·ę konlli' t<.1 w pewnym momencie 

akcjo jak gdyby p yr.cwało 1 ..::omiast nici scel'lq owładC1ł 

dialog o moczeniu roc1onolizotorstwo dla pońs wo ludo· 
wego i o przyczynach zocofonio niektórych in ligentów. 
Tym prost)'l'JI sposobem dramaturg wyrzqdzol sobie pod· 

w61nq szkodę. P' prerwsze jui przez to, że stworzol w ok· 
cji pauzę. po d gie zaś, e pauzę tę zopelniol cz mł, 
co n. b1ło bynornn1ej zad„ rn uogólnieniem, nic uka­

zywaki nom v.cole sprawy w j 'ieJŚ rozleglejsze) perspe • 
tyw e, lecz jedynie 1ęzy' 1e1T1 dysku•s nym glos1lo to somo, 

co prz d chw1lq POYó cdzione b~lo obrazowo. 
Zup In c inacz j poduguJ s ę dyskusją Krucz owski. 

U niego d kusia nie j t nigdy przerwą w akcji, lecz 

sto1c 1 i nym spos b m Jej prO\~odzenio, takim. w łctó· 

rym działon· bohot r·w doprO'> odzojq do :orcia dwu 

rózn eh postaw m rolnych, rożnych poglądów na świat, 

Mogło y się z owoc, że w przyklodzie z ej oo atarem 

i lnfyni r m morny s pod b'lego, tyrT'crosem ni ; tom 
otr •mujemy tyl o wyjaśnienie spolecz'lych przy zyn W"090· 

śc1 rni:yrtiero wobec demokracji, w rozmowie zos Jagmino 
i JulkielT', s owrqcej lrnlminocyjny punkt „Odwe · v", 
poda z u t komun sty takie zdol'lie do Cli wieko. który 
priy edl 90 oL c· 

, Wiem, prr z dl po'1 d polityko I dzlolo za ruchli­
w o 1 troch wplywow go w naszym mieści czlonko 

part11. Prz z o ich jak jo troc:icie zwolno grunt pod no· 
am , doskonal ł'l rorn i m. M mo to zowohalbyl"I si 

z odpowi dri anie, czy pan jest nopr wd moim 
wrogiem?" 

O óż ytanie „Czy p n jest naprawdę moim wro-
gi m" rNroco uwag widza no j kieś nowe możliwości, 

k orych nie przeczuwał, ukaruje cal spraw w innym 

iwi tle. Zaczyna się a':laliza Julko i analiza i go poglądu 
na świat - konfrontacjo, czy te poglądy, odorte z elek· 



townej frazeologii i doprowadzone do swych logicznych 
konsekwencji, neczywiście posujq do c.zlowicka. Konfron· 
tacjo to daje wynik negatywny - nie zaraz. I cz po 
bezsennej na.y Julko, po jego dramatycznej z sobq wol­
ce, Julek się zmienia. 

Kruczkowski stawia swych bohaterów w prawdzie dra· 
matycznych sytuacjach. W każdym z trzech jego powo­
jennych dramatów cenq walki iest zycie I w kazdym dra­
macie dyskusja służy odpowiedzi na pytonie: jakie 
jest dobre, sluszne, godne człowieka. c odzt 

?ainteresowanie autora skupia s 
będqcych całko iclc poza Port , 
boko i twórc o partyj . q. Prz z. to 
zosudy ogóh ludzkiej morohoki, 

ide 

1dz' lu 

:li P I ce 
sił g:ły v pa-

gondq swoją zotruwolo wicie umysłów uczci ~'Ych lud 1, 

a strzałami swymi dosięgało działaczy ludowych, Krucz­
kowski w sprawie Julka O ulicza dojrzał poza problemem 
~litycznym - również zatrwaiojqce zbłąkanie moralne. 
Jagmln mówi do J1.1lka: 



STEFAN JAGMIN, dyrektor 
gimnoz1um 

OKULICZ, były pulkownlk 

SABINA, jego zono 

MATYLDA 

)''h dzi 

JULEK 

LEON KRUCZKOWSKI 

o D 

- Edmund DerengowsH 

- Wiesław Woloszyński 

- Ireno Łęcka 

Sonia Ciesielska 
Izabella Wolonyńsko 

- Stanisław Elsner 

o ~ o b y 

E T y 

„ MANSKI l 
ich krewni 

LEMAŃSKA 

URBANIAK 

TERESA. stużqca Okulicza 

, ROMAN" 

• 

- Leon Łabędzki 

- Irena Hrehorowicz 

- Władysław Trojanowski 

- Helena Drzewiecka 

- Harald Klemenz 

Akcio toczy si~ w 1ednym z mnie, ych ml t wojewódzki h wiosnq 1946 r. 
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Opracowanie muzyczne RYSZARD GARDO 

Asystent reżysera EDMUND OERENGOWSKI 



„. Czy nie przcroio po o myś 

ludzi rnoglo się zderzyc ze sobq •a 
leśnie jak pon I jo~ - N I ni ! niech pon n z 
to wynika z sytuacji, z wo I ki poli ycznej I Obaj 
to jest walko - dobro, b z zostrz żeń sluJI o 
obaj morny jq za sobq. Nie h po'l uwierzy, że obaj c 
my uczciwie t O. sam.ego: dobro sw go kroju, nos go 
narodu - tyl 'l to niech pon 'zyjmic za p m:k, bo to 
jc,t wn k' C.alą r ·~ moma J · na tym zbud'O .:1 

• so q d vie r.i rah ścl: 1 d i, 
d bro narodowe I li.dZt, 

- włośni ni 
idcow(l os dzoni 

pewne nicd powi 
!ami, Jak !Jd by 
jego po1ityc ie 

C" i nic m: o. c 
T n probieM mus.a 
rn z taką plail kq 
n yrn jego u tv.-orzc 

„Nowo K11'turo" \9$ r, N 23 (2 9) 

• • 
Któregoś dnio, ja Jon, Micho!, Hieronim, Paweł i Ko­

rol z „Pierwszego dnio wolności", wyszedł Kruczkowski IO 

druty oflagu - po pięciu lotach. Nieco wcześniej Polsko 
wyległo no ulice, z których z.niknęły mundury feldgrau 
I patrole „blacharzy" - również po pięciu lotoch. No mu­
rach pstrzyły si 5.wicrzą farbą egzemp'orze manifestu 
PK 'N, pot m odezwy Rządu Jedności Narodowej. No· 
dcs?ła „ln;dno wolność". 

Okrdlenle „front ideologic.zny" joko termin r,oczcj poi­
niejsze, miało w tych wiośnie lotach reść nojbordz1ej 
outenty znq, treść kluczow dla polskiej rewolucji. Front 
I eologicz.ny był w ni j frontem istotnie ce trolnym, isto· 
nieiszym n i. a cje zbroj„e. No tym wsiokżc odcir ku ro­
l grai/ sit; nojdroma ycL'li"i I y piy.vnego odłamu paka• 
lenia AK-owskiego, które w literaturze 2orejestrowo1iśmy 

ro Bro 'lym już chyba trwale pod noi:wq „Kolumbów", 
a które w p•ozic i f1!mic skojarąli my wcześniej z po· 
stoC'tą Moćko Chełmickiego. W dramaturgii - z. Jul iem 
z „Odwetów" 

Maciek zgin I - a śmierć była już niemo! pod umo· 
: niem. Ale.:: -pro vo Ju 1ko działo się jeszcze w eh iii, 
ledy Krvczk ki pisał i kiedy prz !wz oł ki'kvnostu 

w Polsce teatrom swq pierwszą po wojni sztuk~. Jvlka 
na' iolo t<X!y oca'ić, należało go pozyskać. odciąć na 
zaw ze od Okuli ów, r dukowoć, usyno lć. Walka o 
, dusz" po -il nio" - pokoi ni „Kolvmb • " - było no· 
z l'lyrn probl m m czasu. Dla Krucz' o. db Jo -

rn1r>a, dla Szcl'lk1 resi i - pamiętni nr wszyscy tr "j 
wrociii do kro:u po długi j nlcobccnoki - byto to w jo· 
Virnś s nsic pok lenie .synów. Synów wrrosl;ch pod cudzą 
kuratelą i bardziej, niz o myślcnig, pr ywy' łych do wy­
kon1. o io ro•kazów. Kiedy t k ~·.idzi ~i pro?lern. który 
r'\O o; nnqć w centr am sz ki tcotrolnej, formo dramatu 
rodzinneqo w aściv/ nor uco si samo. 

„P kolenie syn· ~" - to można w dromoci . rodzinnym 
i łj ycmym ur'a nir, ud s' wnić i jed11oa śn'e 1akoś 

'li -n I zmetaforyz~ ać. Dowiadujemy się tedy w jokiejś 

chwili, ż Jule , niedoszły zabójco Jogmino, jest najdo­
sl vniej - och i:ii świadomie - niedoszłym ojcobójcą. Mo­
rny skądinąd i motyw cudcm:iego „rozpoznania", i zbrod­
niczego ojczyma-mocodawcę, i niedoszłe samobójstwo oba­
łamuconego chłopca, i sąsiadkę Lemańską w szczęśliwej 



funk<:ji „deus 

odd1iaływ ia nie noiwymyslni js.ze. Powt 
oc1erojqce ie chwilami no1byt moz wyrozn1 

dramat Ate to jesl takie cena d roui J u cznosc1 
polityCZ11eJ, a o miało byc c I m e1 „r zinn J' s tuki 

Szczuko z „Popio'u 1 d1om tu" ni m1ol o a1j1 por<:>z· 
mawioc ze • ąm zobóicq. Nie idqz~ł At dramo Hg•o, 
w kol.dej postaci, je.st sztukq rounowy: strzały sq tJ 

efektem, efektem akustycznym. Jagmm mu 1al zatem la ze 

ro:.:broić Julko, posadzić zo ' o/em i rozpracować ide· 
ołogiani1: dlo tej jednej, centralnej sceny, wypełnioJqc J 

prawie c:oły drugi akt, zostały właściwie napisane ,,Od­
wety". Jawmin peroruje .ibyt dla oos dlisloj mfotycznie1 
No pewno. Jego kwestie bywajq raz Po raz nagq publi· 
cystyłcq, czystq „ogitkq" i dydoktykq Tok. Ale Jogmin 
ma roc:ję. Moc:nq rację. I tq roc:jq biJ bez przerwy w wf. 
dt:fflni anno 1946/41. Biic skutecmic. Chociaż perory e 
brzmiq czasem, jakby były z innej $?tuki. 

Dramat rodzinny I polityczny, .pokolenie ynów i pokolc· 
nie ojców, dOl'oino skuteczność, koniccwośc nagiej publi­
cystyki - wszy tkie te .sprawy łatwo dałyby się roz grać 
w innej poetfce - poetyc kspresjoni1mu. Niemiecki 
ekspresjonizm lot dwudziestych wyprocowal już - w po· 
dobnie konfliktowej sytuoc11 - model takiego dramatu, 
nieco krzykliwy i pretensjonalny ole przydatny, lotwo doń 
było slęgnqć. Kruczkowski omija jed:'lok ten model. przy. 
wołuJe poetykę bardziej tradycyjnq i zaczyna się wi lać 
w mte esujqce kłopoty. 

Dramat rodzinny ma być wprawdzi tylko ramq. Ale 
„rama'', Iżby 'Z niej korzystać skutcr_zni , musi toć - sq­
dzi Krucrkowskl - dość srczcgólowo uksrtołtowono. Pi rw­
szy akt tkwi wli:c: nojgl bieJ w trotly<'.Vjnej konwencji oby­
c1ojowo-psychologiezncj . Ma poza tym ocj~ szcrng61· 
nq: cały rozpięty no rosnącym ni pokoju Sabiny, która 
w tym I tylko w tym akcie jest boha• rkq pi rwszcgo pfo· 
nu. To przecież bohaterko, któr j niepokój, zazdrośni 

strzeżono tajemnico, tłumione spięcia w n~trmc okrd· 
lajq rytm sceniczny, jest w rysunku niezmierni' Ibsenowska. 
Swoiście Ibsenowski jest więc coly ten akt. Co więcej 
- ś!odów Ibsena możemy się nawet doszukać w zosodni­
czym splocie dramatycznym: zo winy I błędy ojców, ro­
dziców, plocq tragicznie syn-owie. Grzesznicy bez winy. 
Tragiczna ibsenowska fatalność naturollsł)'czna-biologicz· 

no („Upiory") przyjmuje postać fotolno$cl moralno-pall· 
tyczcznej. Czyżby poszukiwanie tq drogq modelu „tragedii 

w~;:iólczesnej" i 
O ozuje się, ie ibsenowski dramat rodzinny modyfikuje 

tu jedno k p ne układy ocen, wartości: bodajże nawet 
j wmqco. Model lbs no powstał w czasach, gdy rodzino 

zczons o było minioturq układu społeclllego; lecz w 
u XX prz \:!Io być jego prostym odbiciem - dla 

lu pólczc yc:h konfliktów ibsenilm stoi się formulą 

anachronianq. No plonie rod.z.lni;10-obyczojowym wino-
ojc:oml dramatu Julko sq w rezultocie wszyscy troje: 

Jogmin, Sobina i O ulic1. Ale no plonie politycznym 
- prry ol<Je 'lonych zaloi ioch - to musi być pr1ejrzy. 
st , JednoznoClne: Jo min oczystcza się więc rotując 

Julko. Okulicz posyła g no stracenie, potem zmusza do 
samo ój :m. Nor sto zbyt łatwy melodramat. Wszech­
stronne i generalne skompromitowanie Okulic.za jest prze· 
cieź podstawowym politycznym założeniem, określojqcym 

dramaturgię „Odwetów". Nie bardzo jednak mieki si 
Jui w psychologiczno-rodzinnej poetyce. 

Krua.ko~k• z.os osujc tu zolem chwyt z poetyki nieco 
J - do'c prosty, le znamienny I widać prz myślony 

p or ojqcy i ozn1e niemal regulomie· będzie o 
ko1 jne, w osobnych scenoch, demonstrowonic i określo­

,„e ,,dwu stron barykady", potem dopiero kol in„ b zpo­
śr ni st rcio anto onis ów - partnerów wielkiej icicowo­
·morolnej dysputy par om I (tu Jo mln-Jul k, JulPk· 
-Okulicz, O ulicz-Jogmin) to Ju.ż w „Odwetoch" sceny lu­
czr:Nłe, k:órym podporz d owany tosto! ~~ cznie nlcie­
let dramatu. lotwo pov.i dzieć, ko Im potronuJ : Z rom· 
ki. Ci ow jednak, że nie tylko 2eromslci-dramoturq, 
olcz l ski- ov.Neśclo tsorz, t n z „Przed i śnio". I to 

J s bodoJ"·· od s ny wyboru pewnych el mentów tech· 
ni~! r m<1tycznej, wyb ru radycJI, najbardziej Moie zno­
czqco, jak dotqd, zapowiedź przełamania lb nowski i f r­
muly psych I lcmo-obyczojowe o „dramatu r d1lnn qo", 
Formuły · ednak wyjściowe!. któr 
w owratach, o p em, ni j 
Ju r czej substrukturoch tej 
dromoturgll. 

Jótef Kelera 
łCru ' 1klego I •my dr•m tyc.rll - fragment 

„Olala9", tPd2 nr IZ. 



SPIS U OROW LEONA K UCZ OWSKIEGO 

(Daty wydania drukiem lub wystawienia no sccni 

1928 - „Mioty nad liwiotem" (zbiór wierszy). 
1932 - „Kordian i cham"' (powieść). 

1935 - •• Kordian i cham" (przeróbko sccnic1110, wysta­
wiono w eotrze Comoedia ' Woruowie). 

1935 - „Powie pioco" (powieść). 

1935 - „Bo hat r no szych czasów"'. „Doubmann" 
n ot satyryczny rt) ow.any a scenie eotru Ccmoedia, 
ogi. we fragmentach „l/.iiadomcści LI orock1c'" 193 , nr 32; 
„lewy Tor" 1935, nr 7-B. No q w rsję pt. „Przygodo 
z Vaterlond m" w całości ogi „Dialog" 1962 nr 12). 

1936 - „Człowiek i pcwsz chnośc:". O ni których za· 
godnieniar:h obyczojowośc1 współczesnej (stlic). 

1937 - ,.Sidło" (powieśc). 

1938 - „W ~limecie dy' tatury" (zbiór artykułów publi· 
cystycznyc:h). 

1938 - „Dlaczego jest m soc;alist~" (broszura). 
1948 - „Odwety'' (dramat). 
1949 - „Niemcy" (drorrot, wys•owrony no sc:eni i at.u 

im. J. Slcwock1cgc w Krak;;iwic, wyd . 1950). 
1950 - „Srotkonio i kanfronto je'" (zbiór es jów). 
1951 - „Gr? eh" Stefano Żerom kiego ( ruczkowskl 

oprac:Cl'Nal odnal z1ony r. p1 r przy otowol do wysto· 
·mcnio nn ~c nie Teatru Kom rolneq w War rnwi ). 

1952 - „Prawo do kultu!)'" (szkic). 
1954 - „Juliusz i Ethel'" (dramat) 
1954 - „Wśród swoich i obcych" (zbi"r es jów). 
1955 - „Odwiedziny" (dramat, ogi. „Twórczc~ć" nr 7). 
1960 - „Pieiwszy dzi ń wo!noścl" (dramat). 
1961 - „Smierć gubernatora" (dramat, ogi. Diale nr 3). 
1963 - ,,Szkice z piekła uczciwych" i inne op'lwlodonia. 
1966 - „Sz~!ce z pie Io uc:ziwych'". I nedito (fragmenty 

nie ukończonych powieści I opowiadań). 

L ln:c1 ows 

Z NOTATNIKA 

ncsr,ch crosov1 - czymże ono być pow:n-
Czy ni uto q pr dzenio sporu, sporu ideowo-mn· 

r i m1ęd1 hu'llonlsty nymi e d n o c z q r: y m i 
ciuciomi czlo , ko, a prawami historii, które sq prawom• 
o kl cz i prawami ostrych pod 1 i o I ó wł A jeśli tok. to 

o być - dramaturgii - „rnetodq" tego sporui 
prz de wszys kim wyoolazero;ć s y<t u ac yin a. 

sytuacje takie, w których uczciwi, id o.-.i l„d le 
OJQ noprz c1w siebi jako przeciwnicy i s-postrzegoJQ no-
1 , e q ni U<:hronni skazani: jeden no zadu nie, drugi 

no odeb one c1os..1 - pohtycm go, morolncgo, o niekiedy 
rowmcz f1z)cz:ne90. To q wynolozczościq blysnql no chwilę 
no Wo1::1o w „Po 1cl i diamencie" rozgryw jqc :zobój­
s Szczuki w braterskim niemal uścisku mordercy i jego 

ofiary. 
W moim scenoplsors ie najczęściej (w „Odwetach", 
„Niemcach", w „Pie~szym dniu wo1 ności") {liepolc.ojq 

mnie ta ie wio· nic zdarz nic ideowo-moralne. Sq to 2do· 
r cnlo o wi le cz sze nii się wydoje - właśnie w oltre• 
'och wielkich konfl • ~1 2biarowych: wojny, rewolucji, 
I 1 f prawo historii dzio ojq najpowszechniej i nojbor· 
d I J d OfTIO er.ni Sq o zdoa nic o wi le glębinj cbna· 

ludz sporów nii to jest możliwe w stor· 
ir:y nie w1d1q swoich twor1y, lecz 

d1ieć, i bo~"'f nfo mojq mo­
l d n okr slony kolor. R1ec:i 

nojbordrlej jednoczqco id • 
sire o 1orysowonia podziałów 

1 j stronie" st i cst'JĆ bez two· 
ol•i ni ma je;zcze IT'ieJsco no 

n. o coś więcej ponad zdarzenie fizyczn . 
s ór 1d o o moralny naszych czasów jako mc­
wspólczesnej dramaturgii zakładać musi nie tylko 

sp eem racj„, ole i ludzkie oblicza partnerów. 



LEONA IC UCZKOWSKIEGO YSLI O TEATRZE 

Teatr w największych swoich pol:och bywał zow e try· 

bunolcm lub trybunq: CH1tyczny, szekspirowski, romo tycz. 
ny - oż po teatr socjal stycuiy, po teatr Gorkiego i Brech· 
to ( ... ). 

Teo:r toki (teatr socjolistv<:zny) - v swoim gł nym 

nurcie, obok którego j H miejsc rno rom i'ln lud i 
wnuszonio 7 winien być trybunał i trybunq dla spo-
i cznie zoangoio onych twói'c" i ortys ów; winien osq-
droć n:>Sze współczesne żyel I podo oć pe ni gl su 
przodującym myślom naszego wi u, ukazywać czi ·leka 
w procesie his rycznym, żywić I posilać j o wiarę w 
motllwo ć swiadomego p zelis,ztalconlo ~wiato, w s ut Cl· 

ność zbiorowych wysil ów. WJ l n być teotrem nowotar­

skim w swoich treścia h t matycznych I problemowych 
- i równ z ś e teatrem śmiałym w poszuki 011iu środ· 
ków sob'e ·I ściwyc:li. a mogq::yc ry.ve tr ścl przekcizy· 

woć wldrcw.i w s osób nojbordzl j tywny I pobudza• 

Jąc:y do myślenia. 
Teatr w Pol~ce Ludowe1 ma za sobą duźo I różnych 

do'wlodczeń. Zdobył ?rzede wszystkim j~no: odc:wcl si 

od śliski go gruntu tea ru kom rej lnego I ro al lą 

! właściwą tamt mu mi szczońskq ubliczłcq. To fakt $po. 
lecmy o daleko idących kon ckw c:jach Id owo er y tycz· 
nych. WidcYNnle n.oszych teatrów zapełniają od prz ! 
dTiesieciu lot w ogromnej większości ludzie pro y, chocloi 
w os tnlm okresie spodia znaczni liczba wid ów b t· 

nlczych, co j osobnym ragodnie'li m, wy a1ającym 

wt kiwrh rozwiązań nie tyl o progr mowyc:h, ole i or· 
gonizacyjnych. 

Tym przemiancm a wi wniac:h od.pow' da / asa 

ambitna, zn czn"e mniej kompromis o niż prz d ro I m 
1939 li!'llo r p rtuoru nie tylko paru czo wych, o I ogó u 

~ rów - repertuaru, opierającego l nló nie o kl syc 
I wybi nych dziełach drom turg!i śwlotow j XX wieku. O , 
dla przykładu, autorzy je nego tylko ez u w t otr h 

Rzeszowa, Blolegostoku, Gnlorno I Kalisza: Show, Fre ro 

Szekspir, Molier, Słowacki, Ostrowski, Gorki, Lessing, Go. 
gol, Beaumarchais, Zapolska, Dickens, Perzyński, Rittner, 
Marivaux, Dumas, nadto około 12 autorów współczesnych 
polskich i zagran icznych. Jak widać mamy teraz nie tylko 

stale teatry w takich miostoch, gdzie o nich w Polsce 
przedwrze5niowej nawet nie morzono (a raczej przeciwnie, 

gdzie można było wtedy a nich tylko marzyć!), ole - co 
ważniejsze - repertuar tych skromnych nawet scen ksztal· 
towany jest bardziej ambitnie niż przed wojnq no niejed­
nej z czołowych scen polskich. Trzeba i to zaliczyć do 

bezspornych i świadomych osiągnięć polityki kulturalnej 
ludowego państwo, polityki w swoich podstawowych zo­
lożeniach słusznej przez cały okres 15- lecia, polityki sku· 
tecznie realizującej postulat szerokiego upowszechnianie 
rzeczywistych wartości kultura lno-wychowawczych. 

frogmenty artykułu w „Nowych Dragach" - 1960, nr 1 



Leon Kruc:1kow1kj 

2:YCIORYS 

(fragment) 

Ku ludziom się pochylam, 

ku słowom się otwieram -
soczyste jądro zdarzeń 

jako ziarno w sobie zbieram. 

Zmy~lomi ubogimi 
jak światło świat pochłaniam 

niebo ku sobie słowem 

jak dłonio ł<wiot nokloniam.„ 

Ku słowom sic otwieram, 
od imion sic zapolom -
ku ludziom się pochylam 

joko ku folom folo. 

Zywici~ mnie swym chlebem, 
S'łlfm siewem mnie żywicie 

O, ludzie niezliczeni! 

O twórcy mego życia! 

„NA TEMAT ODWfTOW" 

Pierwszy dramat Kruczkowskiego powstoly po woj nie 
- to „Odwet'('. Autor sięgnąl w nim do współczesnych, 

powoje·rnych "konfliktó •1 polskich 1 uczynił to - jak za­
zwyczaj - w sposób ostry i bezkompromisowy. W drama­
cie występują przedstawiciele odmiennych sil społecmych, 

reprezentujący skrajne, wrogie poglądy polityczne. Trzo­
nem dramatu jest konfli!(t między re;>rezentontami socjo­

l1stycznej przebudowy ustroju a zwolennikami starego po­
rządku. Problem ideowo-polityczny łączy się ściśle z ży­

ciem osobistym bohaterów. 
Krytyko sh11ierdzala jui wielokrotnie że konflikt „Odwe­

tów" przypomina głośną p01Nieść „Popról 1 diament" Je­
rzego Andrzejewskiego. Obo utwory ukazały fo~ prawie 
róvmocześnie ,w roku 1948) Julek z „Odwetów" i Maciek 
z_ „Popiołu i diamentu" - to młodzi ludzie wplątani przez 

przypadek w okt~wną walkę z przedstawicielami nowego 
ustroju Wychcwonie. więzy rodzinne ciągną obu tych 

chbpców wstecz. czyniąc z nich wrogów komunizmu, gdy 
tymczasem mlodzi<'ńczy zapal, wiaro w możliwość nopra ­
wy tego. co wyrosło z nie:;prawiedliwo5ci i krzywdy, każe 

uznać celowość pr1emian. Poprzez tragizm r.ostad Julb 
I Moćko , obaj pi<arze odslonili droma:yczny konflikt <10-

szych czasów, wówczas jeszcze - mimo do~o110nych zmian 
ustrojowych - nienależących do historii. 

Obok nasu-Nojących sic; analogii istnieio j<dn::i~ mic;dzy 
utworami do:ić isto:'1e różnice. Julek Okulicz n:e s'ojt1 
si<: w „Odwetach" po~tocio centralno. jok sic dti~j~ 

z Maćkiem Cl c 'I idim w „Popiele i di":Jm':!,ci::". L?s 

Julko, mł~de"'.O. na"wnPgo cMopc:o, jest dziwnie po-;·rat­

wony, o jego sod o celach wał~i nader mg'istf. Prz~;wio:l­

czony w końcu o ricości i zakłamaniu programu politycz­
nego, w 1m1 tórego walczy dowiedziawszy się o tra­
gicznych d,ieioch miłości swej mat~i. o tym, że omal nie 
?ostoi ojcobójcq, usiłuje popełnić samobójstwo. Mimo dra­

matyzmu wątku Julek nie jest jednak postoc:iq tragiczną, 

jego życie wewnętrzne nie zestala pogłębione. 



<'.'.entro lnq rolę pelni w dramacie Jogmin, prze:lwojenny 

komunisto , towarzysz zaprawiony w bojach. Zre.iygnowaw­

szy niegdyś ze szczęścia osobistego, wraca po lotach do 

miejsc, gdzie pożegnał swq wielkq miłość. Jest po•tociq 

przekon ujqcq, głęboko ludzkq i nieksiqżkowq. Lata trud. 

nych dośw1odczeń, zawodów i klęsk zwiqronych z pełnie· 

niem zadań rewolucjonisty, nie odebrały mu wiary w łu­

dzi, nie pozbawił)' cie;iłej wyrozumiałoś::i i dobroci . W ze­

stawieniu ze Szczuką Jogmin jest postacią o wiele peł· 

niejszq i głębszą . Tak go świeżymi, młodymi oczyma widzi 

Matyldo: 

,,Widzisz. ten Jogmin.„ przepraszam, obywatel 

dyrektor Jogmin, oni trochę nie robi wrażenia 

biurokraty. Ma w sobie jakąś sympatyczną cie­

kawość ludzi i ich spraw, ciekawość wszystkiego, 

z czym się spotyka. Może to dlatego, i.e ty le lat 

żył pozo krojem ... " 

Pozostałe postacie dramatu nie wnoszą nowych I cen­

nych propozycj i literackich i ideowych Sobina, główna 

postać kob ieco, jest uosob ieniem kobiecości, lagodnej do ­

broci i macierzyństwa . Lgnie do postępowych idei poprzez 

dawne i niewygasłe uczucia do Jogmino . Uczuciowo pod­

chodzi także do nowego ustroju jej cerko, Motylka. Nie 

żyją glębszym własnym życiem negatywn i bohaterowie 

dramatu; zarówno troche demoniczny, plakatowo okrutny 

Okulicz, były pulkownik wojsk sanacyjnych, Jak i satyrycz­

nie nieco potraktowani sq,iedzi i przyjaciele, państwo Le ­

mańscy, przedstawiciele koltuństwo usilujocego żerow ::i ć 

na nowym ustroju społecznym i wykorzystujqcego brok 

lodu i sto bil 1zocj1 w okresi2 powojennym. 

„Odwety" noleżo niewątpliwie do utworów podnoszą­

cych odważnie zasadnicze konflikty rodzqccgo sic: ustroju. 

W dromoci~ ludzi uczciwych, wplatanych w walk<! przP­
ciw silom r„osącym sprawiedliwy ustrój, reolizujqcfm re ­

fo rmy, o kt6re walczyły pokolenia, słlsznie ujrzał KroJCZ­

kowski jeden ~ naczel nych konfliktów moralnych owych łat 

Zenona Mocużanlio 

Droga twórcza l. Kruczkowskiego - fragm. leon Ktu"1-

łowski. Waruawo 1966. PZWS. Blblio111ka „ F'olonlł!ykl" 

RYSZARD GRAJEWSKI - sceno:l'of O:-imund Derengow>ki - STEFAN JAC'MIN 

Ireno tęcto - SABINA Wie5law Wolouyński - OKULICZ 



Sonia Ciesielolio - MATYLDA 
Wladr1law TrojanoNski - U ~BANIAK 

Irena Hrehorowic1 - LEMĄNSKA Leon tabędzkl - LEMANSKI Leokadia S1ajda - kontrola tek slu Harald Klemen1 - „ROMAN" 



Kierownik Muryczny 
RYSZARD GARDO 

Przedstawienie prowadzi 
Ho ro Id Klemenz 

Kontrola tekstu 
Leokadia Szajda 

Kierownik Techniczny 
JOZEF POLEROWICZ 

F 

f'rocownio krawiecko męsko 

Stanisław Parulski 

Pracownio krawiecka damska 
Melanio Plucińska 

Pracownia stolarsko 

W tolis Strzelecki 

Pracownio fryzj.-perukarska 

Alfred Szablewicz 

Pracownio malarsko 
Tade u sz Bialkicw cz 

Pracownio elektryczno 

Edw ar d Zolewsk 

Swiotlo 
s l o n i s I a w B u d z y ń s k I 

~ o 

Pracownio tapicerska 
6 z e I B i a I c z y 

n 

Pracownio ślusarsko 

c i s z e k o s i 

Rekwizytor 

eon Wolny 

Brygadierzy sceny 

k 

ń s k i 

Stefan Wichniew cz 

Szcz:epan Kasprzak 

Kierownik Działu Organizacji 
MARIA CHMVRZANKA 



m . .,..1-'f! „~ :-:'A„ ~wy 
,ł;.:"'11·~ fi-~~ - ;:.i~;;~ 
l~~..,.,.,~łll ...... ..,, 

Dział Organizacji 

Cena zł 3,-

przyjmuje zamówienia zbiorowe na bilety wstępu 

w god~nach od 8 do 14 

Kaso Teatru czynna 
w czwartki, piątki, soboty i niedziele 

Odbiór bil etów abonamentowych 
od poniedziałku do środy 

I nformocjo telef. 22-91 i 22-92 

Członkowie Towarzystwo Miłośników Teatru 
kori.ystojq ze zniżk i indywidualnej 

Państwowy Teatr im Aleksandro Fredry w Gnieźnie 
prowadzi 

wypożyczalnię i sprzeda? 
tehtów scenicznych oraz kostiumów dla amatorskich 

zespołów teatralnych 

Projekt afisza 

TADEUSZ PISKORSKI 

Zdjęcia do sztuki 
GRAŻYNA WYSZOM IRSKA 

Następna premiera 

Polska prapremiera 

Frana Sromek 

KSIĘŻYC NAD RZEKĄ 

przekład: Ireno Boltuć 

G.Z.G. Gniezno - 1200 zam. 2435 11 68 S-15/569 

li nakład 


