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Bertolt Brecht 

OSWIETLENIE 

Elektryku, daj nam światlo na scenę. Bo jakim sposobem. 
my, pisarze sztuk i aktorzy, mamy po ciemku 
nasze obrazki .§wiata przedstawić? Szary mrok 
usypia. A chodzi nam o to, by widz 
czuwał, by nawet byl czujny. Niech śni 
przy .§wietle. Od czasu do czasu, gdy tak wypadnie 
może tę chwilę nocy zaznaczyć 
księżyc czy lampa; a także grą 
potrafimy, gdy trz eba, pokazać, jaka to pora. 
O wieczornym stepie 
napisał nam Szekspir takie w iersze, 
do jakich nie dojdzie żaden elektrotechnik, 
ani nawet sarn step. Więc oświetlaj, 
cośmy wypracowali, aby zobaczył widz, 
jak obrażona chłopka 
siada na gruncie dziedzica 
niby na własnym. 

Przeloż: l A . '.\ !. S\\' inarski 
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ANDRZEJ WIRTH 

„OPERA ZA TRZY GROSZE" W POLSCE 

Sława i sukces „Opery za trzy grosze'' są bez precedensu 
w historii nowej dramaturgii. Od trzech dziesiątków lat sztuka 
ta nie schodzi z plakatów teatralnych, grana w Berlinie 
i Mediolanie, Nowyr.i .J orku i Moskwie, Pradze i Lcmd~rnic . 

w Warszawie i w Tokio. Songi Brechta stały się przysło­

wiami. melodie vVe illa - szlagierami. 
W roku 1929, a więc zaledwie '"-' rok po prapremi·_'rzc 

światowej, Teatr Polski w Warszawie przedstawia „Opf;r c; 
za trzy grosze" w r eżyserii i inscenizacji Leona SchiLlera . 
w dekoracjach Sliwil'1 :>kiego, z muzyką Kurta 'Neilla, pod 
batut<ct Grzegorza Fite lberga. Z okaz j i tego przedstawien ia 
Boy popełnia jeden z drastycznicjc:zych bl clów recenzenckich. 
bagatelizując pracę dwóch wielkich ludzi teatru. Brechta 
i Schill era. Boy za le ~al granic „Opery za trzy grosze" jako 
skeczu ... kabaretowi „Qui pro quo". Raził go akcent położony 
prz z Schillera na wymowę społeczną sztuki, „ton reali­
stycznie groźny" . Ciekaw '. że '' l aś niP t n kr~1tyk. tak 
uvvrm~liwiony na lit eraturę w teatrze, nie odczytał parodv­
st. cnwg0 znaczenia , Opery·' , kt óra iest ni . ty lko krytyką 

lit era1 ury przez litN turę , ale ~akże krytyką teatru prz z 
teatr. krytyką mu zy ki p r zez muzykę i kry tyka moralnoś:-i 

przez ob i egową (nic)moralność. 

Wśród zarzutów jo k ie postawi ł Bo,v Brechto1vi, by· ł i'-'dcn 
uporczyv1ie powraca j ą c :-' u jego k ry tvków na Zacho cl:t:ie. 
„Teatr burżuazyjny mizdrzy si ę do r ~woluc j i dla n abicia 
kahz,v" p i s ał Boy, sprowadzaiąc wymowc: krytyczno-społeczną 

„Opery ' do epatmvan;a burżuj a . Ale \Vłaśnie te elcm n ty 
„Opery za L·zy g ro 3Z -'". które sam Br "cht nazwał później 

„ku linarnymi", zostały skorygowane . . iak możemy są dzić z in-
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nych r ecenz ji, przez '.nsc enizację Leona S hill era. Reasumując 

swoj e zar zuty Boy pisał. ż e „lekkie i wesołe" \Vidowisko n i -
mieckie wypadło w P olsc „smutno i cL,żko ". 

Błq d.) wielkich krytyków bywają intcr e> ·u .i<Fe. W p o­
m y lee Boya by lo niezrozumienie historvczn .i roli Brecht a 
d la t a t r u światowego i n iezrozumien i hi toryczncgo zna­
CZ€nia Leona chi ll ' ra dla t ea tru p olski ego. Ale za p om ,vl k11 
tą kr y io się także spostrz ż enie rac jonalne, dotyczące ni ' ­
wraż liwości tea tru polskiego n a parodię l iteracką. któr j 
koncnie tkwią w o0 cej li ter atu rze . Ta słabośc przypomn i 
) :;obi ".V powojenn. c·h im:c nizacjach „Oper za t rzy g ro ze". 

„Opci a" g rana była po w o,i n i w e Wrocla w iu , w Wa r­
sza\Yil', w Bia łymstoku , \\: Łodzi, Szc:r cini e, K atowi:ach , 
By dgo_zczy , L ubli n ie. Gdańsku. W t a trze , rot s ka " w K ra­
ko wie ' ' . ' Stawi ła j ą Zofi .Jar ·m a z la lka mi L idii MintLz. 
w~~ró c t ~· ch l icznych i n scen iza~ji zna cz n i dla recepcj i 
BJ· e~·h ta w Polsce m a p rze:'lst \ ienie .Ja ku ba Rotbauma 
we ·w r oc law iu , Konrada , w in ar s kiego w W arsza wie i Jan· 
Bi zyckiego w Ka ~owic eh . Prcm i ra Rotba uma wysz ł a 

4 m a ja 1957 roku\' Tea trze Pol:~kim "". Wroc la iL<. Rotbnu m 
zgod nie ze swoim zw y cza ,iem w:,rsz cl ł poza t k st Bn,cnia , 
uzupe in i aj ą c go post aciami i p erspektywą późnie ,i -z j „Po­
wieśc i za t r zy grosz _" . Było · to p rzedstawi n i r żyserskie, 
d cmons trn j ą ce 'N::>Zystk i e c chy stv lu in -ocen iza tor _kiego Rot­
ba urna. Z krótk iego prologu „ pery" , zrob i ł n w ielk i a u' o­
nom iczn" ob:·az; z pa ru zd a ń kom tarza , n ie kr~p ując się 

tek em. \.vyp rowa zil ekspoz.v .k fab u ły . sz roko, z rozma h em, 
im pr esyjnie gmatwając pr zebi egi, a by zaraz uwyraźnić je i ce­
l wo zdominować. A wszystko to dzia ło si ę w scen ografii 
pst r k at . j, ni gu t o\'.' nej, eh ialo by si ę rzec. ta nd ciarski j, 
jakby vvpros t z „G cldfa dena " w idow iska , do którego poet? ki 
w S\V O] '.!J pracy \V c1 ąz naw i ązuj " Rotb a um . - bok barokow e.i 
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widowiskowości. kulminujące.i w ś•.vietncj reżyserii s~·en zbio­
rowych, drugą pasją R tba urna jest wykorzystanie psychologii, 
komponowanie pcst „ ,.i „w głąb''. Nie znosi on marionetek 
na scenie , nawet tnm gdzie ich obec ność usprawiedliwia 
po t yka sztuki, Jak v\' wypadku „Opery za trzy grosze". Rot­
baum potraktował „Powieść za trzy grosze" jako swoisty 
komentarz do „Operv". W oparciu o ,.Powieść" wzmocni! 
psychologiczny kontur postaci drugoplanowych i pokaza ł 

je w rozwoju. Operac j::i ta, p rzeprowadzona z taktt:m i kon­
sekw ncj q, odniosła iednak nH:'zamierzony skut .k . Stlumi hCJ 
satyr;rcznc tendencje~ „Opery", przcnoszac akcent z typowego 
na indy ;vid ualne, p;·zede wsz. <0 tkim zaś zagubiła jej parody ­
styczny charakter . Aluz)r_ina krytyka tradycy,jnej formy ope­
rowe j , która mogła · sL ć się źródłem dodatkowy m komizmu 
„Op ·:· ·", n ie zostala w:1korzystana w przedsta'.vi niu \".'roctaw­
sk'm. Powraca tuta], '"-' inn)'m ko ntekście - słabość, któq 
pierwsze] inscernzacji „Opery" w Pol sce wypominał Bo.v­
Zel ński. Ty lko, j eśE wi rz.vć kry tykowi, parodia została za­
bita w przedstawien iu Schillera przez dramat społeL·zny: 

w pi'z •dstawieniu Rot ba inna przez psycholog i :~. P eachum we 
Wrod awiu by ł nie ty lko łot1 zyl~i cm w st_vlu clawn go teatru. 
J ego prz stc:pstwem b_ ·l jegn obi·az ~wi t::i. Zg;:; dnie z duchem 
czas u trakt ował nędze ,iako towa" ta 1< jak \V du chu ,,min; o­
nego ckres u", do któ1 ego octwoly\.1,'al si' Rotbaum, było ro.:c­
patrywanie gruźl icy _i ako elem entu późniającego wykon:rni c 
plan ów gospodarczych . Międz:v filozofią intPgralnego zwąt­

pienia, a filozofi<~ optymizmu za wszelką cenę ni e ma zasa­
dniczych rozrnc. W"pólne jest p rzedni ~otowc traktowanie 
człowi ekCI. jako rzecz.v. Działalność Pea chuma - i to zostalo 
pokazane \V<? Wrocła1?i:J - ma właściwi e 2harnkter bardzie j 
ideologiczny niż ekonrimiczny. Żyj e on świadomie w społeczeń­
stwie, któ t c:- akceptu.ią c istni ni c zbrodni . nie może się pogo-
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dzić z jej widokiem. Krótko mówiąc, zamienia społeczn \ '~­
rzuty sumienia na akcje bankowe. Niespokojna, oschła i n i co 
zmanierowana gra Adamczaka potrafiła zaznaczyć tę analo ·i . 

Najlepszym z dotvchczasowych olskich Macheath'ów I vl 
Wójcik. Był on troch. polskim lVIazurki~wicz m, ale t~k 
właśnie t rzeba; Brecht pokazał to. co mi szczafo;ki widz che 
oglądać w teatrze. U!; azując przest pe(,', któr zawsze bud zi ł 

zainteresO\vanie 'wiatka mi szczańskiego, dawa ł do zr ozu­
mi nia , ż mieszczanin także r.i.oż być przestępcą, tak j k 
przęstęµca może być m i szcza n in m. l rugą k t eacj ą prz ·d­
stawienia wro~ławskiego była Halina Dobrowolsb jako J nn •. 
Potrafiła pokazać jedną z tych dziewcząt, któr ym .ze wzg l ędu 
n a S\ ·oist:ość ich zawodu, kapitalizm ni e może odebr ać środkó v 
produkcj1. W songu .T ·nn v. da la znać o sob i o a rod st czna 
poety ka BrechL, stlurnion'a \ V g ncralnej w y mo;<.'ie s; ekt. k lu. 

Rotba um po tąpił ar·bitralni z t kst m Brechta . Zrozu t 1iał, 
że po :rn lata ch re yd zie Jo odsłan i a nowe p "rspekt:vw y p -
znaw cze i mi ni się zn acz ni m i, kt ór ych nie mogło odsł:Jnić 
w pienvszy m okr ie sweao ·\. iato\ ego suk ce u . Potraktował 

t kst Bre chta jako par :vtur d la nurtując:vch \ ówczas poi \q 
widownię nas trojów. I goni c królewski prze.::tał być dla 
mego postacią iciclcśniającą ni konsekw nc ,ie lit~ral rv 
b urżuazyjnej i nonsens mieszczańskiego happy end'u. Pan 
Peachum, oschl i fanatyczny i wyposażony w e władzę , przc­
·tał być posta i ą hi toryczną ; równi ż wytrawn:v spe jali t 
od legalnego mordu - 1acheath. W finale. r zbudc·wa n vm 
w wielki obraz, ta ter;dencja interpretacyjna '•ypowied7ial a 
si' najwyraźniej ; jako konflikt spa uperyzowanych tłumów 

i lakie rniczy h m o ·alistów: 
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1\ili:is t r, ~dzA rzowi pleść o ła e z n ieba, 

da.1 Jeden z drugim pót swojepo ::- hleba , 

rugą wybitną in3c nizacją „ pe ry" j · ~ t raca Kon rad · 
Swma rski go w T eatrze Współczesnym w Warsza„v1 (kwiecicil 
l 38). Prz _d staw i ~me t o, prowadzc n " pcz z .i edn go z na j­
zd lniej szych polskich reży rów młodego p koleni a , w v­
cht wan -·go w szkol h r"chtowski j, p o raz p i 'n szy w ydob. '1 
p l'Ddyst ·czny walor dzie ła . Wydobyto par dię w t rzc::h za­
k , ·sad 1 - litera2kim, teatra lnym i m uzy zn.vm. Było to 
pi rwsz pol kie przedstawic~ni e w ie rne breehtows ·i mu mo­
d e}O\,vi, .świadczące o t ym, że w toku r"e c pe.ii inny h sztuk 

rechta t eatr polski opanovvał środki form a ln..:, j a kich dla 
s ·ojej c;c n .· wymaga Br cht. Ta k zwan a ktors tw z dv­
stan m. gra ,,obok postaci", śpiew n i · operow y. lecz gra~ie 
„ ·oby śpiewając ' .!' ' - z teor et.vczn go postulatu stały się 

pod ręką Swinar ·kiego pełną wdzięku i p r cyz.ii t chniką. 

t.' m r zed tawi eniu Jol ski reżyser zerwał z wła 'ci wą Schil-
1 row r krytyką społe zną na er io, i z właściwym Rotbaumo wi 
µs,·chologizowanie m i uaktualnianiem - dwie kulminujące 

w · ~'birnych r -żyserach tendencje polsk iego teatni - i po­
\ Vl ócii do Brechta. Po raz pi nvszv b daj n a polski .i scenil' 
„Opera za trzy groo:;ze" była nie dramat m. I cz właśni 

opua, operą parodyst,vrzną, utworem muzvcznvm. w którvm 
m 1zv;<a ni.a dla t at; ·u znaczenie konstvt utvw~e . 'vV reżvs~rii 
S winar skiego mu zyka sta ła się ró~orz~dnym el em .n t m 
spekta kiu. Najwyraźniej zaznaczyło si. to 1, scenie w eselnei 
w sekwencji z czyszcz ni m t alerzy , z mi l zacą modli t wą". 
" „z rażan iu" aktorów· r. 1 trn m i melodią . winarski w t a kiej 
cenie ksponowal k on w c.i ę była ona jakby cudzy łowem , 

ktory n aturali stycznym ła h manom odb ierał 1 h natur- li ­
styczn0 znaczeni , nada,i ąc im ja kby walor c ta tu . fach cat h 
przed ·tw i n i \ ar za skiego ni mia l w sobie ni z g roz:-· 
Mazurkiewi za . Plucióski był łagodnym i nieco zm c; :-zony 
}O\'.' las til' naj le ie .i trafiła w Br cht„ al ina .Tędru ·ik j ko 
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Polly. Jędrusik potrafiła jednocześnie grać postać o erową 
w konkretnej sztuce i styl zamkniętej już ep oki „burzli \\'ych 
lat dwudziestych". ·warszaw.~kie przedstawienie przypomni ało 

też. ze najwięcej trudności t eatr polski ma z postacią P ea­
chuma. Postać ta, Z\riązana jest z obcą naszej kulturze tra­
dycją protestantyzmu; j eśli ni wykładać je j ak tualizuj ąco, 

jak to zrobił Rolbaum , w ydaj e sie p rawie pusta. S'. ·ietny 
skądinąd aktor, Opaliński , nie potrafił wydobyć cech cha­
r ak te rysty ·zny ch t ej postaci. 

Trzecim istotny m etape m w formowaniu polskie j t rad.vcji 
inscenizacyj nej „Opery za trzy g rosze" jest p rzeds taw ien ie 
Jana Biczy cki ego na >cenie Teatru Rozmaitości w Katow icach . 
Pr miera wyszła w s~yczniu 1962. W przedstaw ieniu tym rolę 

Macheatha kreował A. Sza jewski. rolę Poll y A. G ór ·ka , 
świetną scenogra fię rlał sp ektaklowi Kazimierz Wiśniak. Ka­
towicka „Opera za trzy grosz ", typowe przedstawienie reż. ·-

serski e, zademonstrowała wszys tkie cech sty lu teatra lnea 
Jana Biczyckiego. Ten młody reży · zwrócił na s iebie uwagę 
rzadką \V naszy m teatrze kulturą muzyczną. traktO\vaniem 
muzy! i jako elementu organizującego spektakl i jego ruch O\ ·ą 
konsekwP.ncję, jaką jest bal e t. Te skłonności uczy i iły z Biczyc­
kiego raso\vego r eżyser a musicalu, gatunku ni e znanego 
w Polsce. (Ostatnim rl'żyse c·em, który miał zrozumien iL d la 
t .i formy był Leon S chiller ). Biczycki prze 'Ltn<)ł „Operę 

za trzy grosze" w pobliże miejsca, na który m chciał ją wi­
dzieć Boy, zrobił z niej barwny kabaret, roz bił akcję n a 
numery, ale te numer y były zawsze zorganizowane muzy czni 
i baletowo, literatura ustąpiła na plan najdal.szy. Na czoło 

wysunęła się precyzy jnie sformalizowana reżyseria ruch u , 
błyskawiczna zmi nność arrangements. „Opera za trzy g rosz " 
w interpretacji Biczycki ego, p rz stała być smakowitym za ­
bytkiem atmosf r y „ coa ring twenties". zmieniła siq w \\'." )Ó}-
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czesny wielkomi jski musica l ulwarowy Był to Br -cht do­
stosowany do now j sy tuacji „kultury masowej" w odbudo­
wanym i wkraczającym w „małą tabilizacj " kraju. 

W ciągu 30 lat „Opera" Brechta przeżyła na polsk ich 
sc nach cztery muta cje pod wpływem '"temperamentu reży­

sera, talentów aktor a, gustów i zaint rcsowań kresu. Bez 
w ielkiego r yzy ka mo:ma p rzypu ' cić , że ::·hillerow ska in ter­
p retacja psych ologiczrn\ i aktualizująca. S wina r sk i go zabawa 
z konwencją i music . 1 Biczy ckiego - nie wyczerp ują możli­

wości transformacy jny ch , jakim w na zym bsza rze po d l egać 

będzie to fa s cyn ującL! dzi e ło . Być moż os ta t nia insce n izac]a 
kr::i. kowska, w r ży s r ii zasłużonej dla r ~cepcji Br e ht wy­
bitnej artystki Lid ii Za mkow, odsło ni polskiemu teatrowi nie 
przeczuwaną jesz 'L. e pcrsp · tywę interp t«:hc.vjną. W każcl:-·m 

r a zie z" ·czq t egc k a t ,·ov,r i n · e t_dko \vidz ow i , 
;:i l e kl.P 

kr vt. k 
_1 cl ;-;_ ej W irth 
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Postawa twórc :a nw charakter krytyczny. Wobec rz eki po­
le ga ona - na regulacji koryta, wobec drzewa oi ocowego -
na zaszcze pieniu go, wobec ruchu w przestrzeni - na kon­
stnwwaniu pojazdów i samolotów, wobec spolecze fr stwa -
na jego zrewolucjonizowaniu. Nasz e obrazy ludzkich stosunków 
tw orzymy dla regulatorów rz ek, dla ogrodników, konstruk­
torów środków lokomocji i dla rewolucjonistów, których za­
praszamy do naszych teatrów, prosząc ich, by nie zapominali 
ii nas o swej radosnej pracy, bo przecież po to roztaczamy 
przed nimi obraz .~wiata, aby go zmieniać zgodnie z ich wolą. 

(:\·l a te rganon dla tea tru ) Bertolt Brecht 
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In strumentacja 

ZBIGNIEW JEŻEWSKI 
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Asy st ent reżysera 

WOJCIECH ZIĘTARSKI 
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OB S . DA 

Mach cath, zwany 'la ckie Ma jcher 
LESZEK HER DEG EN 

.Jona tan .Jerem ia z eachurn , 
właścicie l firm . „Przy jacie l Żebraka' " 

ZB IG NIEW ŁOBODZINSK I 

t~ l ia P cac hum, jego żona 

LI C.JA M ATUSI AK W N A 

P olly Peachum, jego córka 
K RYS TY1 A KR L W r 

Brown, szeryf policji londyński 
MARIAN CEBULSKI 

Lucy, jego córka 
KRYS TYNA IJ ANZEL 

.T nny „Kna,ipiarka" 
H AL IN W O.JTACHA 

Smith 
KAROL PODG ÓRSKI 

Pastor Kimball 
ARKADIUSZ B A ZAK 

Fil eh 
JERZY K A M , 

IJENRYK lVIAT WIS ZYN 

piewak p dwórzow 1 

S TEF Al'! S Z R i\IF L 

Ba nd ~1 c i 

Mat.v.i as 
.JERZY S AG A 

Kuba „Krzy w y Palec" 
WOJCIECH ZIĘTARSKI 

.Jimmy II 
ANDRZEJ BALCERZAK 

vValter „Karawaniarz" 
NDRZE.J KRUCZYŃSKI 

Edek 
AMBROŻY K LIMCZAK 

Ro ber t „Piła" 

T DE SZ SZYBO WSKI 

P r o s t t 1_1 t k i 
ixen 

X ENIA JAROSZYŃS I A 

Dolly 
KAZ L\IIERA SZ YSZK O -BOHUSZ 

Betty 
il.I RI A ŚW I ĘTO IOW 'K A 

P ulchna 
HEL ENA CTT , rE CK A 

Z br am. 
ELŻB IETA .JEŻEWSK . 

Śpiąca 
ELŻBIET DANKI E WICZ 

Duża 

IREN A HREHO ROW ICZ 

Ż e b r a c y 
A>:'"NA \ LEWSKA, PIOTR AUGUSTY1 TAK, WO.JCI CH 

KRUPINSK I, JOZEF OSŁA WSKI 
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Inspicjent 

ZOFIA JABUREK 

Sufler 

.JOANNA lVIAKÓWCZYŃSKA 

Kie rownik techniczn.v 

MIKOŁAJ GA W RIŁO W 

Kierownik Pracowni Scenolechnicznej 

ROMAN FENIUK 

Kierownic y pracown i 

Krawieckiej Damskie.i 

BRONISŁAWA KORE.JB O 

Krawieckiej M skiej 

TADEUSZ STANKIEWICZ 

Modniarsk iej 

lVIAHIA SZTUKOvV A 

Perukarskiej 

MIECZYSŁAW STĘPNI WSKI 

Elektrotechniczn e.i 

EDWARD KSYK 

Operator swiatła 

E GENIUSZ WIECHEC 

Brygadier sceny 

WLODZIIVIIER~ KOPACZ 

Sympatia mieszczmistwa dla bandyt.ów wynik a z bł ędnego 
mniemania, -!:e rabuś nie jest mieszczanin em. Ojcem tego 
b/ęd11 jest inny błąd: "'e mieszczanin nie jest rabmiem . A wi ęc 
nie ma różnicy? Owszem: rabuś czasem nie jest tc11órze m . 
Pojęcie „spokojny",_ które kojarz y s ię z wykle w t at rz e z: po­
jęciem mieszczanina, osiąga się tu dzięki niechęc i przedsię­

biorcy Macheatha do przelewu krwi tam, gdz ie nie jest to bez ­
względnie konieczne dla prowadzenia przedsiębiorstwa. Ogra­
niczenie przelewu krwi do minimum, jego racjonali zac ja 
celowość stanowią zasadę handlową. 

,,·ai_: i do „Opery za trz_,. gro,ze ) Be1' tolt Brecht 
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Pani i Pan ow ie.I 

Oto wiclzi ie ginącego przeds tawiciela ginącego stanu. 
A lbowiem. nas, m alych mies czańskich 1· em i .~lni ków, obra­
biający cli ka sy sk lepika rzy p czc iwym lom em, po:. erają 
wielcy . przed .<: i ębiorcy, za którymi stoją banki. 

Czym:e jes t wytr!J cli 
wobec papi.eról spółki akcyjnej? 

Czym:. jest włamanie do banku -
t ·ob ec z alo: enia ankv? 

Czym jest zam orclotuani czlow i ka -
wob e · wynajęcia czlow i k a? ... 

(Opera za trz\· grosze) B rto lt Brecl1t 
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Teatr bez kontaktu z publicznością jest nonsensem. 

A więc nasz teatr jest nonsensem. 

Fakt, że teatr nie nawiązał dotąd jeszcze żadnego kon­
taktu z publicznością, wynika z tego, iż nie wie on .. czego 
się od niego chce . To, co umiał, tego dzi.§ .1uż nie potrafi, 
a gdyby nawet potrafił, nie chciano by już tego. Ale teatr 
wystawia wciąż niewzruszenie to, czego już ni.e potrafi i czego 
od niego chcą. 

Naszą nadzieją jest publiczno.§ć sportowa, najmądrzejsza 

i najsprawiedliwsza publiczno.~ć świata. 

Zepsucie naszej publiczności teatralnej pochodzi s tąd, że 

ani teatr, ani publiczno.§ć nie mają pojęcia o tym co tu się 

ma odbywać. W salach sportowych lu dzie kupując bilety, 
wiedzą dokladnie, co się tam odbędzie; i je śli siedzą na swoich 
miejscach, dzieje się tam właśnie to, czego oczekiwali, miano­
wicie dobrze wytrenowani ludzie z pełnym poczuciem odpo­
wiedzialno.ści ujawniają swoją szczególną silę i zrę czność, 

przy czym odbywa się to tak, aby każdy uwierzył, że robi.ą 

to przede wszystkim ,dla własnej przyjemności w sposób naj­
l.epszy, najbardziej im odpowiadającv. 

Nie ma żadnych powodów, aby teatr nie rn.ógl mieć· swo­
jego ,.dobrego sportu". 

Nie chcę powiedzieć, ee m.amy m.niej talentów niż dawne 
czasy, ale nie sądzę, aby kiedykolwiek istniało tylu tak za­
gonionych, zużytych, (Zmę czonych, pełnych lęku i sztucznie 
podnieconych aktorów, jak dzisiaj. A żaden człowiek, którego 
zajęcie nie bawi, nie może oczekiw'i._Ć, że ubawi ono kogo­
kolwiek innego. 

(Wi~ce.i dobrego sportu) Bertolt Brecht 
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W przygotowaniu 

JULIUSZ SLOW ACKI 

SAMUEL ZBOROWSKI 

TEODOR DOSTOJEWSKI 

JEGO EKSCELENCJA BŁAZEN 

JERZY KRASICKI 

ZA NASZE WINY I WASZE 

W PROGRAMIE SZKICE I RYSUNKI J:ERZEGO SKARŻYNSKIEGO 

Cena 3 zł. 
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