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~.Karol". Bohdan Czecha!< (Dziadek), Stanislaw Jaszko\ ... ki (Wnuk), Czesław Stopka 
(Okulista). 
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Reżyseria Krystyna Meissner, scenoarafia Hilary Krzysztofiak, muzyka· Jerzy Abratmki. Premiera dnia 22 lutrgo 

„J(aroł". Czesław Stopka (Okulista), Bohdan Czechak (Dziadek), Stanisław Jasz­
kowski (Wnuk). 
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JERZY KOENIG 

,,TANGO" MROŻKA 

Przedstawienie ma już swoją legendę. Stworzoną od 
razu, w ciągu paru godzin, w dniu premiery. Od listopada 
ubiegłego reku (wtedy właśnie „Dialog" wydrukował „Tango") 
do pierwszych dni lipca sztuka Mrożka była jedynie głośnym 
ewenementem literackim. Kilka czy nawet kilkanaście 

teatrów wpisało ją z miejsca do planów repertuarowych. 
Doczekała się inauguracyjnego omówienia interpretacyjnego, 
w którym padło nazwisko Witkacego („Rodzina Mrożka"' 
Jana Kotta). W „Teatr.ze" e. a. pisał jednocześnie, że jego 
zdaniem - teraz wiemy: zdaniem reżysera „Tanga" - Mro­
żek nie jest wcale szydercą, ale harcerzem, który chciałby 
uporządkować i zbawić świat. Potem Cldbyła się premiera 
jugosłowiańska, chwalona raczej chłodno i powściągliwi~. 

W czerwcu wystawiła „Tango" w Bydgoszczy Teresa Żukow­
ska, wtedy tei nic jeszcze nie było wiadomo, poza tym, że 
Mrożek pisze zabawne, dobre, liczące się i ambitne sztuki 
- co wszakże jako rzecz ogólnie znana nie mogło być po­
czytane za odkrycie. Legenda narodziła się w Warszawie, 
na początku lipca. Właśnie wtedy powiedziano całkiem 

serio: nowe „Wesele". 

Siedem lat wcześniej, w roku 1958, przeżył Mrożek swoje 
pierwsze doświadczenie teatra.lne .. Jeden z dyrektorów teatru 
krakowskiego zwrócił mu ostentacyjnie tekst „Policji", 
sądził, że jako propozycja teatralna jest to zupełnie niepo­
ważne, a jako sztuka \V gruncie rzeczy bezwartościowe: 

„.Jak pan znowu coś będzie miał, niech pan jednak da znać". 
Autor przesłał sztukę do „Dialogu". ,,Konstanty - cytuj.:; 



z pamięci początek listu do Puzyny - napisałem sztukę, 

chciałbym wreszcie zostać dramatopisarzem". Zwróćmy 

uwagę na daty: „Policja" ukazała się drukiem w jednym 
numerze z „Cytryną" S. Grochowiaka i W. Terleckiego i! ze 
„Scenariuszem abstrakcyjnym" A. Dobosza. Zv.Tóćmy także 
uwagę na to, kim był wtedy Mrożek: mia~ za sobą nagrody 
„Przeglądu Kulturalnego" za tom opowiadar\ .,Słoń'', doro­
bił się opinii szyderczego humorysty, pisał „Postępowca", 

parodiował wytarte schematy literackie i uczył młodzież 

, .gadać mrożkiem". Po premierze w Teatrze Dramatycznym 
do\viedział się, że jest satyrykiem, któremu starcw oddechu 
jedynie na skecz teatralny i że powinien pisać jedr,oaktówld. 
W ten sposób zdobył swoje drugie doświadczenie teatralne. 
Trzecim doświadczeniem było wreszcie samo przedstawienie. 
Miał okazję przekonać się, że tekst groteskowy robiony 

· przez teatr „na śmiesznie", z przytupywaniem i z prymityw­
nymi dowcipami stylizacyjnymi, p1·zestaje być mądry i wca­
le nie staje się zabawniejszy. Wtedy sądzono jeszcze, że su­
miaste wąsy przyprawione aktorom i operetkowe mundury 
są koniecznymi atrybutami teatru Mrożka. 

Lekcje teatralne trudno nazwać mądrymi, a wit;c i efekty 
doraźne były - chwała Bogu - i1a miarę pierwszych do­
świadcze!'1. RQ prostu Mrożek 05karżony o f~lieton sceniczny 
zaczął naprawdę pisać jednoaktówki. Opatrywał też swoje 
teksty coraz dłuższymi, coraz bardziej szczegółowymi dida­
skaliami, w których tonem kategoryczn}'m żądał naturalno­
ści, prostoty i powagi. 

Nie zrezygnował natomiast ze stylistyki parodystyczno­
-absurdalnej, która pewien czas myliła w dalszym ciągu 

teatr, wydawców i interpretatorów: nie od razu zauważono, 
że groteskowe farsy te:itrałne Mrożka są najczystszej wody 
dramatami parabolicznymi, w których pod podszewką drwiny 
i komizmll) tkwił kawał literatury moralizatorskiej. Dziadek 
polujący na Karola, trzej głodni panowie na tratwie, Piotr 
Ohey, w którego łazience pokazał się tygrys, parobcy szu­
kający rozpaczliwie 1.abawy, nadmiernie gadatliw; panowie 
z teczkami zmuszeni przez milczącą rękę do męskiego 

strip-teasu wywoływali przecież nie tylko chichot, byli bl'­
haterami ponurego dramatu współczesnego. Zre3ztą, „Policja" 
także nie była tylko farsą, choć tam elemf'!nty mechanicz­
nego komizmu jeszcze bardzo wyraźnie przeważały. 

„Ta~1go" jest w jakiś sposób nu pewno remanentem do­
tychczasowego teatru Mrożka. Zachował w nim dawne rekwi­
zyty absurdalne, .powtarza znaną już technikę paraboli 
groteskowej , operuje tym samym sucho-obiektywnym języ­
kiem,który tępi jakiekolwiek ciepełko natura listyc„ne i sen­
tymentalne rozmamłanie, nie rezygnuje z parodiowania litera­
tury i upowszechnianych przez nią wytartych stereotypów. 
A jednak „Tango" nie jest już tyUrn groteską, pC>dszytn 
czarną literaturą . Ma inny wymiar. Tragi-groteski, w której 
coraz mniej jest elementów buffo. Dlaczego? Czy tylko prze;. 
to, że śmierć Artura i triumf Edka pokazane są w tonącji 

serio? 

Przedstawienie Axera stwierdza, że zadecydowało co 
innego. Po raz pierwszy tekst Mrożka został bowiem 
pokazany przez reżysera, który próbował dobrać się do te.i 
dramaturgii przy pomocy klucza realizmu psychologicznego. 
Postaci dramatu występują w pełnym rynsztunku konwen­
cjonalnego teatru realistycznego: działanie ich zostało pod­
dane drobiazgowej analizie przyczynowo-skutkowej. za­
akcentowano „prawdę" motywacji psychologicznej, widać 

było dbałość o szczegół obyczajowy, o całkowite uprawdo­
podobnienie zachowania, dialogu, sytuacji i parabolicznej 
formy scenicznej. Mrożek domagał się naturalności, pro­
stoty, i powagi - i oto wrócił z cyrku filozoficznego d0 
poczciwego mieszczańskiego (czy antymieszczańskiego, to n"' 
jedno wychodzi) salonu. Formula teatru psychologicznego 
nałożona na tekst groteskowy uczłowieczyła bohaterów, 
którzy stali się nagle „normalnymi" ludźmi: dotychczas byli 
c~ęśc.iej znakami ma l ematyp~~1ymj, powied(z.my bardziej 
dokładnie - lrnkiełkami ze zwariowanej szopki noworocz­
nej. Możliwa stała się w ten sposób identyfikacja widza 
z po3taciami scenicznymi i oto Mrożek dostąpił po raz 
pie.nv.,; zy w życiu tego, co było dotąd zarezerwowane dla 
psychologicznego dramatu realis tycznego: widz zaczął śle·· 

dzić perypetie sceniczne z 2mocjonalnym zaangażowaniem, 

przestai: zvvrac ać uwagę na „teatr" i na groteskowe wy­
obcowanie sytuacji. Przyjmował je w sposób dosłowny. 

W przedstawieniu Axera śmierć Babci jest au tentyczni-:~ 

smutna, podobnie p3rypetie małżet'lskie Ali i Artura budzą 
i1c>, widowni zwykłe współczucie. 

W ten sposób Mrnżek nie był dotąd grany . Jesteśmy -­
jak widać - ba rdzo dalecy od przyklejonych wąsów 



i operetkowych mundurów pierwszego przedstawienia „Po­
licji". Zbliżyliśmy się do nowej - nowej w wypadku 
Mrożka - stylistyki teatralnej. Bardzo bliskiej teatrowi 
paradoksów Shawa. 

Klucz ten pasuje w sposób idealny jedynie do „Tanga". 
Gdzie indziej jest po prostu możliwy do zastosowania , o ile 
skala dramatu jest: tożsama z.e skalą takiego teatru (a nie je;;t 
np. w odwołującym się do romantyzmu „Indyku"). Dlaczegri 
właśnie doJ „Tanga"? Otóż parabola dramatyczna o Stomilu 
(przedstawiciel antykonformizmu, który stworzyi „burdel, 
gdzie nic nie funkcjonuje bo wszystko dozwolone, gdzie 
;lie met zasad, ani wykroczeń" ) i Arturze (próba stworzenia 
formy, która miałaby zrodzić ideę) jest sprowadzona do wy­
miarów dramatu rodzinnego. Obraca si<;> w układzie zam­
lmiętym. Pełen nadziei bunt ojców przeciwko strupieszałym 
konwencjom koriczy się wielką niemożnością: podjęta prze?. 
synów próba odrodzenia tradycji mieszczańskiej prowadzi 
d::i obłędnego upojenia władzą (do faszyzmu - powiada 
Axer, używając w trzecim akcie cytatu teatralnego z wła­
snego przedstawienia Brechtowskiego, każe mianowicie 
W. Michnikowskiemu gr ającemu Artura powtarzać w sce­
nie przemówienia na stole intonacje i gesty T. Łomnickiego 
w roli Artura Ui): w końcu na plan pierwszy wkracza kto3 
obcy, prymitywny Edek ( „Widzieliście, jaki mam cios'",, 
rozwala Artura, zakłada jego marynarkę i jako „swój 
chłop" żąda po luchu („byle cicho siedzieć, nie podskakiwać, 
uważać, co mówię, a będzie wam ze mną dobrze. zobaczy­
cie"). W tym miej scu Mrożek rzestaje szydzić. Edek jest 
kimś spoza rodziny. Tango odtc.ńnon0 w finale przez Edka 
i wiecznego konformistę wuja Eugeniusza nad trupem Ar­
tura jes~ upiorną groźbą . 

Tragigroteska „Tango·• jest więc znowu parabolą. Od­
czytana być może na wiele spornbów, jako rozprawa z mi­
tami o bohaterstwie urojonych bohaterów, jako szyderczy 
rejestr grzechów literatury i sztuki współczesnej, JaKn 
próba moralizatorskiej przes trogi, jako prowokacyjnie dy­
daktyczna histona dwudziestowiecznej inteligencji zaanga­
żowanej w walkę pozorów. Rozs-zyfrować jej do końca nie 
jesteśmy w stanie. Jest nasz.pikowana cytatami literackimi, 
z Diirrenmatta, z Szek~pira, z Witlrnr-:ego, z Gombrowic.za, 
odwołuje się do historii i próbuje tej historii zaprzeczyć. 
Nie ma swojego bezpośredniego odpowiednika w żadnej 
z rzeczywistości, hi storycznej, literackiej, mitycznej. Sko-
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„Mój biedny Marik" Aleksego Arbuzowa, premiera 12 listopada 1966 r. 
Sidonia Błasiliska (Lika), Kazimier7. Borowiec (Marik). Ueżys1; ria: Izabella 
<.:ywińska-Adamslrn. Scenografia: Uyszard Kuzyszyn. 

„Mój biedny Marik" Aleksego Arbuzowa. Jacek Brick (Leonek), Sidonia 
Błasiri,ka (l.ika). 

„G,v;:.łt.u, co się dzi e je" A lek!iiandra Fredr:1, prl n1icra 1.5 gruclnia t96G r. 
Danuta Hymarska (Urszula), Eugeniusz Dziekojiski (Tobiasz), Tadeusz 
Kucluk (Filip Grzcgotlrn), Barbara Bardzka (Barbara), Bogusław Ilu!Jickl 
(Kasper). Reżyseria: Teresa żukowska. Scenografia: Teresa Targońska. 

„Gwałtu, co się dzieje" Aleksandra Fredry. Danuta Rymarska (Urszula), 
Tndensz Kuduk (Micha ł Gn:egotka), Nina Czerska (Agata), Aleksa.ndn 
Iwaniec (Jan Kanty Doręba), Barbara Bardzka (Barb:ira). 



„Trzy białe strzały" Jana Makariusa, premiera 1 stycznia 1967 r. Aleksan­
dra Bonarska (Ciotka J\nczida), Andrzej Karolak (Leniwy Burczymucha), 
Bogusław Marle.!1 (Ryczący Bawół). Reżys~ria: Stanisław Jaszkow•ki. 
Scenografia: Ęlżbietą C:hojak-Myśko, 

„Anioł na dworcu" Jarosława Abramowa, premiera 28 stycznia 1967 r. 
Włodzimierz Kłopocki (Chłop), Kazimierz Rorowiec (Podróżny), RY· 
swrd Zielii1ski (Raga:żowy), Sidonia Błasińska (D1.icwczyna). Reżyseria: 
Roman Kordzi1iski. Sccnoi;rafia: Ter„sa Darocha. 

„Anioł na dworcu" Jarosława Abramowa. Marian Szul (Nieznajomy), 
Siclonia lllasińska (Dzi ewczyna), Kazimieu Borowiec (Podróżny). 

„Anioł na dworcu" Jarosława Abramowa. Włodzimierz Kłopocki (Chłop), 
l{azimierz Borowiec (Podróżny), Sidonia Dlasińska (Dziewczyna), Ryszard 
Zieliński (Bagażowy) , 



„Anioł na dworcu" .Jarosła,va Abran1owa. Kazin1ierz norowiec (Podróżny)~ 
Włodzimierz Iiłopocki (Chłop). 

„Mizantrop" Moliera, premiera 25 lutego 1967 r. Irena Olecka (Celimc.na). 
Reżyseria: Teresa żukowska, Scenografia: Teresa Ponińska. 

„Mizantrop" Moliera. Aleksander Iwaniec lt\Icest), Irena Olecka 
I Cclimcna). 



„Mizantrop" Moli„ra. Bogusław Marlen (Woźny), Aleksander Iwaniec 
(Alcest), Marzena Gajewska (Pokojówka), Irena Olecka (Celimena). 

jarzenia może budzić dowolne. Ma wieloznaczność metafory, 
która paez Teatr Współczesny zo :;tała p:eczolowicie zacho­
wana. Dzi E;ki te mu „Tango" wydało się w paru wypadkach 
nowym „Weselem", kiedy indziej mogło budzić· skojarze­
nia z Witkacym - i w ciągu paru godzin urosło do rangi le­
gendy. I nowe „Wesele", i Witkacy, i legenda ,.Tanga" były 
widać bardzo po trzebne, skoro zostały przy te j o "az.ii, wy­
myślam~. Ale w te puła pki jest niebezpiecznie wpadać. Są 
to buwiem pułapki interpretacyjne, z których będzie nam 
się po pewnym cnsie bardzo trudno uwolnić. P ies jest 
miariowicie gdzie indziej pogrzeba ny. 

„Tango•· jest ;.iierwszą sztuką l\'Irożka \V dużym stylu, 
w której, przy zacho\vaniu dawnej styli st yki, pojawiła się 

nowa jakość. Parabola straciła swą abstrakcyjną suchoś•~. 

przestała być nagim :ochema~cm. Zamiast znanych dotych­
czas mechanizmów matematycznych i „czystych form' 
absurdu groteskowego otrzymaliśmy sztukę, w której mamy 
zwykłą motywację psycholocri c zną, normalnych bohaterów, 
z którymi widz może się bez większego trudu utożsamić, 

mamy też umoralniającą tra gigroteskę, k tóra posiadła 

wszelkie cechy dramatu rodzinnego. \V ten sposób Mrożek 
napisał swoją pierwszą normalną sz Lukę. Przez osiem lat 
wstydzi! się tego, pisał „Policję" , „Karola" i ,Czarowną 

noc". W „Tangu" wystrzelił nagle z wielkiej annaty, zna­
komitym tekstem jpd nospektakJowej sztuki, precyzvjnie 
wyważonej, świetnie zbudowanej z trzema naraz dużymi 

rolami kobiecymi (czego, proszę zauważyć, nigdy w dra­
maturgii Mrożka dotąd nie mieliśmy, jeśli nie liczyć kobie­
ty - symbolu, Laury, z „Indyka"). Dawna parodia dramatu 
stała się normalnym dramatem, o zamkniętej konstrukcji. 
Mrożel'l - satyryk, któremu dorad zano kiedyś pisanie ske­
czy :eatralnych, zlapał oddech dramatopi sarza dużego ka ­
libru. D awny Antos za Czechonte 'ta! się Antonem Czecho­
wem, który napts ał swoją pierwsz•i dużą, normalną sztukę, 
ważną nie tyko w skali JedEego sezonu. Naprawdę własaq 
ut.rwalającą p oprzednie odkrycia s wojego teatru, wyk'l­
rzy.s tującą doświadczenia stylio;tyk,i parodystyczno-absur­
dalne.i dla innych, nie og raniczających się do małpiego 

przedrzeżniania, celów. Zapowieciż tego bardzo wiele mówią­
cą , mieliśmy już w „Zabawie"', prz.y okazji której - na za­
sadzie mechanicznego odruchu - mówiło się więcej o Wy­
spiańskim niż o Mrożku. Poma w iano pisarza o przedrzeż-



nianie, podczas gdy ten wy'itąpił z własnym , polegającym 
na czymś zupełnie innym teatrem. 

Mrożek miał tym razem szczęście. Trafił na reżysera, 

który zrozumiał bez pudła tekst, intencje autor skie i nową 
sytu.ację. Axer zachował się wobec „Tanga" jak Stanisław­
ski kiedyś wobec „Mewy" Czechowa: potraktował drama­
topisarza w sposób poważny, umiał zaop::inować przeciw 
dotychczasowej tradycji inscenizacyjnej. Po prostu chciał 

i pot rafił rozpoznać nową stylistykę. Zakademizował go 
przy okazji, oczyścił z groteskowych elementów, wygładzii 
i przyczesał, ale za tę cenę włoży! do przedstawienia ma­
ksimum logiki i umiaru czego Mrożkowi dotąd najczęściej 

brakowało. Nie mamy \vątpliwości: w historii teatrn Mrożka 
jest to najważniejsze dotąd przedstawienie. Nawet jeśl~ 

oka7.e s ię. ŻC1 po latach trzeba będzie ten teatr o skrubywar~ 

z odczytanego na serio psychologizowania. Jes t to w teJ 
chwili. już dramatopisarz, któremu i taki teatr s ię należy . 

(„Współczesność" 15.X. 1965 r.) 

WITOLD FILLER 

ONI TAŃCZĄ „LA CUMPARSITĘ" 

K ott napisał, że „Tango" cizie.i e się w Polsce, czyli 
wszędzie. To pięknie powiccdziane. Tylko, że kluczem pol­
sko~ci odczytać można tę wielką sztukę jedynie jako 
zbiorek małych aluzji. Bowiem „Tango" - mimo iż nat­
knąłem s i ę gdzieś na t2.kie porównanie - nie jest „We­
selem". Dzieje się w diametralnie innej sferze spraw. 
Choć nb. samo porównanie bardzo jest znamienne. Mie­
liśmy od lat chętkę na zbawienie świata, a nieodmiennie 
kończyliśmy na mniej lub bardziej udatnych próbach 
wyła dowywania rodzinnych kompleksów. Wreszcie Pola-

kowi udało się napisać sztukq o świecie, to mu si wma­
wia, ż rzecz jego tai1czyć należy krakowiakiem, „La 
Cumparsitą"! - stoi w didascaliach. I słusznie stoi. 

„Tango" dzieje sic; przede wszystkim wszqdzie . Je.>t to 
najbardziej kcsmopclityczna ze sztuk Mrożka, przy czym 
terminu „kosmopolityczna" używam tu w jego leksykal­
nym, ni obiegowym znaczeniu. Do „Zabawy!' wstęp na­
pisał Mrożkowi Wyspiański, do „śmierci porucznika" -
Pułkownik Załuski: „Czarown a noc" przysnić się może 
jedynie w oparach absurdu Polski jeżdżącej „w del ga­
cje". „Policjanci'' są pamfletem na nasze przedwczoraj , 
kiedy to Tykccii1ski potępiał ucieczkę światły. Inacże.i, 
zupełnie inaczej „Tango". Zakres groteskowej metafory 
jest tu uniwersalny, obejmuje bowiem temat tak po -
szechny jak kryzys wartości, którym dotknięte są oba 
półświaty naszego globu, z tą może poprawką, że jedna 
połowa świata z kryzysem tym walczy gdy druga zdaje 
się go już przyjmować jako zło nieuniknione. Sztuka za­
tem uniwersalna, również i bohaterowie ma ·ą w kie­
szeni nansenowskie paszporty. Głosuje za tą tezą nawet 
ta skąpa rekwizytornia realiów, którymi zaludnił Mrożek 
salon państwa Stomilostwa, którymi ubarwił ich wspom­
nienia. Nic tu z polskiej przaśności, wszystko wypolitu­
rowan e na wielkoświatowy połysk. Babcia Eugenia „wy­
gląda jak z Edgara Poe", gdy rodzima moda n aka zywa­
łaby tu niewątpliwie użyć porównania z Kafką, który 
nad Wisłą kojarzy się nieodmiennie z wszystkim, co nie­
samowite. Wuj Eugeniusz nosi szorty koloru khaki, za­
miast rogatywki, i uwielbia żołnierski dryl, ale umiło­

wań swoich nic zdobył chyba u boku Wieniawy, a ra­
czej w jakiejś torysowskiej administracji kolonialnej. 
Mrożkowa Eleonora, dźwigając w ło nie nienarodzonego 
Artura, biegała nago po lesie, śpiewając Bacha. Polskie 
Elecnory podczas l eśnych biegów swej rówie:iniczki pi­
sywały raczej: 

„il we mnie biało, bialo, cicho jednostajnie 
bo noszę w sobie wszystkich barw skupioną tajnię, 

o jakże się w białości mojej męczę 
Chcę barwq być, a któż. mnie rozbije na tęczę"' . 

Tyle rekwizyty i wspomnienia, równie znamienny jest 
wykaz bieżących zainteresowar1 bohaterów „Tanga". Ich 



świat utkany jest z nastrojów, podsłuchanych w anty­
szambrach wielkich metropolii. Odbijają się tutaj gro­
teskowym echem Osborne i Deutscher, jest coś zapew­
ne i z naszych aur popaździernikowych, ale są teź sztok­
holmscy ranggersi i s tudenckie dyskusje w Dzielnicy Ła­
cińskiej. Z tych nastrojów wyprowadza Mrożek wielki 
bunt Artura. Bunt iście hamletyczny: szarża przeciwko 
umierającym formom, żałosne próby remontu starych 
konwencji. Ale Elsynor został tak skonstruowany, że 

bunt nie może się udać. Następuje jałowa pogoń za ula­
tającym motylem niezidentyfikowanej treści, jawi się 

śmierć jako ostatnia szansa na zachowanie twarzy. Bunt 
się nie powiódł . Artur nie wynala z ł recepty na zbawie­
nie swojego świata . Wydaje się przez chwilę , że i Mroż­
ka zadowoliła sama tylko g roteskowa repetycja z uwspół­
cześnionej Apokalipsy. Wszystko jest wykpione, bo 
wszystko do czegoś tam nie pasuje. Konwencja do życia, 

treść do formy, tylko Babcia pasuje do ka tafalku. I w 
tym momencie sta je się jasne, ż e Mrożkowi nie o samą 
drwinę chodzi. Istnieje szansa na zbawienie świata. Jeśli 

do tego Elsynor u przybędzie dos tatecznie groteskowy 
Fortynbras , może nastąpić skuteczny bunt nowych , od­
mienionych Arturów. I Mrożek wymyślił takiego For­
tynbrasa. „Ma cics, pożartować może, i zabawić się lubi, 
tylko posłuch musi być". Kurtyna zapada. Ciała Ham­
leta nie wynoszą na tarczach. Fortynbras tańczy nad nim 
„La Cumparsitę". Reszta należy do widzów. Inaczej, niż 

u Szekspira. Tam do widzów należało jedynie bicie braw. 

„Tango" dzieje s ię przede wszystkim wszędzie. Ale 
tym samym dziej e się we Francji, Norwegii, Tunezji, 
Porto Rico. Nie dzieje się może w Wietnamie - tam 
wartości są dziś sprawd zalne i wymierne. Ale dzieje się 

w Ameryce. Nie zdziwiłbym się, gdyby amerykański 

widz dojrzał w Mrożkowym Edwa r dzie - Jacka Ruby. 
I cieszyłbym się, gdyby z własnego spostrzeżenia wy­
ciągnął praktyczne wnioski. „Tango" dzieje się również 

w P olsce. Nie można przecież patrzeć na ojczyznę po­
przez s ztukę, należy na sztukę patrzeć poprzez ojczyznę . 

Jan Kott budując w kwietniowym numerze „Dialogu" 
swoją legendę o „Tangu" pracowicie i upa rcie powypi­
sywał Mrożkowym bohaterom polskie metryk i. J eden 
uczynił wyłom: oto Stomilowi wyprowadza życiorys od lat 
urodzin Tzary (1896), Cocteau (1892), Eluarda (1895). Tak, 

jakby w Polsce nikt się wonczas nie rodził, a przec1ez 
przychodził na świat w tych stomilowych latach Antoni 
Słonimski (1896), Jan Lechoń (1899), Julian Tuwim (1894). 
Bóg świadkiem, daleki jestem od tanich dowcipów: ale 
niektóre metody „analizy porównawczej" nasuwają podej­
rzenia, źe pewni komentatorzy radzi by skorzystać z gwa­
ru ogólnonarodowych zachwytów nad „Tangiem', by po 
cichutku powymieniać w nowej sztuce Mrożka wartości. 

Wmówić nam na przykład nie naszych Fortynbrasów, 
a oszczędzić ., przy. okazji swojskich Stomilów. Nie tych 
.skamandrycki.eh, przypadkowo urodzonych wówczas, co 
Tzara czy .Cocteau, ale faktycznych prototypów Mrciż­

kowego bohatera: Tych, tak dobrze znajomych specjali­
stów od hucznych eksperymentów, od rozmamła~ych pi­
żam, od „przyjmowania najbardziej nawet drażliwy9'1 
przesłanek, ale tylko na płasz.czyżnie". Ufni w omnipo­
tencję oddanych im komentatorów rozsiedli się oto Sto­
milowie w pierwszych rzędach sali na Mokotowskiej , 
spokojni, że nikt ich nie rozpozna na scenie. Mało ich 
cbchodzi, że dzi~ki tym zabiegom otumanionych nimi 
ten i ów gotów posądzać Mroźka o z.drożny nihilizm. 
Zapewne, nie ma groteski, nie ma tragizującej iron:i 
(w jaką wyposażone jest „Tango") bez odpowiedniej por­
cji „bluźnierstw" . Ale jest nihilizm i nihilizm. Młodzień­

czy weltschmertz Mrożka należy przec1ez o dróżnić od 
starczego „katza". I nie dać go wmówić ani sobie, ani 
utworowi. [ ... ] 

(„Kultura" 25.VII. 1965 r.) 
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