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,TANGD” MROZKA

Przedstawienie ma juz swojg legende. Stworzong od
razu, w ciggu paru godzin, w dniu premiery. Od listopada
ubieglego roku (wtedy wlasnie ,Dialog” wydrukowal ,, Tango”)
do pierwszych dni lipca sztuka Mrozka byla jedynie gio$nym
ewenementem literackim. Kilka c¢zy nawet kilkanascie
teatréw wpisalo jg z miejsca do planéw repertuarowych.
Doczekalta sie inauguracyjnego oméwienia ianterpretacyjnego,
w ktérym padlo nazwisko Witkacego (,,Rodzina Mrozka™
Jana Kotta). W ,Teatrze” e. a. pisal jednoczes$nie, ze jego
zdaniem — teraz wiemy: zdaniem rezysera ,,Tanga” — Mro-
zek nie jest wcale szydercg, ale harcerzem, ktéry chcialby
uporzadkowaé¢ i zbawié $wiat. Potem odbyla sie premiera
jugostowianska, chwalona raczej chlodno i powsSciggliwie.
W czerwcu wystawila ,,Tango” w Bydgoszezy Teresa Zukow-
ska, wledy tez nic jeszcze nie bylo wiadomo, poza tym, Ze
Mrozek pisze zabawne, dobre, liczgce sie i ambitne sztuki
— co wszakze jako rzecz ogélnie znana nie moglo byé po-
czytane za odkrycie. Legenda narodzila sie w Warszawie,
na poczatku lipca. Wlasnie wtedy powiedziano calkiem
serio: nowe , Wesele”.

Siedem lat weze$niej, w roku 1958, przezyl Mrozek swoje
pierwsze do$wiadczenie teatralne, Jeden z dyrektorow teatru
krakowskiego zwréci! mu ostentacyjnie tekst Policji”,
sadzil, Ze jako propozycja teatralna jest to zupelnie niepo-
wazne, a jako sztuka w gruncie rzeczy bezwartoSciowe:
,,Jak pan znowu co$ bedzie mial, niech pan jednak da znac”.
Autor przestat sztuke do ,Dialogu’”. ,Konstanty — cytuje



z pamieci poczgtek listu do Puzyny — napisalem sztuke,
cheialbym wreszeie zosta¢ dramatopisarzem”. Zwroémy
uwage na daty: ,Policja” ukazala sie drukiem w jednym
numerze z ,,Cytryna” S. Grochowiaka i W. Terleckiego i ze
»Scenariuszem abstrakeyjnym” A. Dobosza. Zwrdéémy takze
uwage na to, kim byl wtedy Mrozek: mia} za soba nagrody
+Przegladu Kulturalnego” za tom opowiadéx’x ,Ston”, doro-
bil sie opinii szyderczego humorysty, pisat ,Postepowca”,
parodiowal wytarte schematy literackie i uczyl mlodziez
~gada¢ mrozkiem”. Po premierze w Teatrze Dramatycznym
dowiedzial sie, ze jest satyrykiem, ktéremu starcza oddechu
jedynie na skecz teatralny i Ze powinien pisaé¢ jednoaktowki.
W ten sposOb zdobyl swoje drugie do§wiadczenie teatralne.
Trzecim doswiadczeniem bylo wreszcie samo przedstawienie.
Miat okazje przekonaé¢ sie, ze tekst groteskowy robiony
przez teatr ,,na $miesznie”, z przytupywaniem i z prymityw-
nymi dowcipami stylizacyjnymi, przestaje by¢ madry i wea-
le nie staje si¢ zabawniejszy. Wtedy sadzono jeszcze, ze su-
miaste wasy przyprawione aktorom i operetkowe mundury
sg koniecznymi atrybutami teatru Mrozka.

Lekcje tealralne trudno nazwaé¢ madrymi, a wige i efekty
dorazne byly — chwala Bogu — na miare pierwszych do-
Swiadczen. Po prostu Mrozek oskarzony o felieton sceniczay
zaczgl naprawde pisa¢ jednoaktowki. Opatrywal tez swoje
teksty coraz dluiszymi, coraz bardziej szczegéiowymi dida-
skaliami, w ktorych tonem kalegorycznym zgdal naturalno-
§ci, prostoty i powagi.

Nie zrezygnowal natomiast ze stylistyki parodystyczno-
-absurdalnej, ktéra pewien czas mylila w dalszym ciggu
teatr, wydawcow 1 interpretatoréw: nie cd razu zauwazono,
ze groteskowe farsy teatralne Mrozka sg najezystszej wody
dramatami parabolicznymi, w ktérych pod podszewks drwiny
i komizmu tkwil kawatl lileratury moralizatorskiej. Dziadek
polujacy na Karola, trzej glodni panowie na tratwie, Piolr
Ohey, w ktorego lazience pokazal sie tygrys, parobey szu-
kajgey rozpaczliwie zabawy, nadmieranie gadatliwi panowie
z teczkami zmuszeni przez milczacg reke do meskiego
strip-teasu wywolywali przeciez nie tylko chichot, byli bo-
haterami ponurego dramatu wspolczesnego. Zreszta, ,,Policja”
takze nie byla tylko farsg, cho¢ tam elementy mechanicz-
nego komizmu jeszcze bardzo wyraZnie przewazaty.

~Tango” jest w jaki§ sposéb na pewno remanentem do-
tychczasowego teatru Mrozka. Zachowal w nim dawne rekwi-
zyty absurdalne, powtarza znana juz technike paraboli
groteskowej, operuje tym samym sucho-obiekiywnym jezy-
kiem,ktory tepi jakiekolwiek ciepelko naturalistyczne i sen-
tymentalne rozmamianie, nie rezygnuje z parodiowania litera-
tury i upowszechnianych przez nig wytartych stereotypoéw.
A jednak ,Tango” nie jest juz tylko groteska, podszyta
czarng literatura. Ma inny wymiar. Tragi-groteski, w ktérej
coraz mnicj jest elementéw buffo. Dlaczego? Czy tylko przes
to, ze émieré Artura i triumf Edka pokazane sg w tonacji
serio?

Przedstawienie Axera stwierdza, ze zadecydowalo co
innego. Po raz pierwszy tekst Mrozka zostal bowiem
pokazany przez reiysera, ktory prébowal dobraé sie do tel
dramaturgii przy pomocy klucza realizmu psychologicznege.
Postaci dramatu wystepujg w pelnym rynsztunku konwen-
cjonalnego teatru realistycznego: dziatanie ich zostalo pod-
dane drobiazgowej analizie przyczynowo-skutkowej, za-
akcentowano ,prawde” motywacji psychologicznej, widaé
bylo dbalosé o szczeg6l obyczajowy, o calkowite uprawdo-
podobnienie zachowania, dialogu, sytuacji i parabolicznej
formy scenicznej. Mrozek domagal sie naturalno$ci, pro-
stoty, i powagi — i oto wrécil z cyrku filozoficznego dn
poczciwego mieszczanskiego (czy antymieszezaniskiego, to na
jedno wychodzi) salonu. Formula teatru psychologicznego
nalozona na tekst groteskowy uczlowieczyla bohaterdéw,
ktérzy stali sie nagle ,normalnymi” ludzmi: dotychezas byli
cqescie] znakami malematyczaymy, powiedzmy bardziej
dokladnie — kukielkami ze zwariowanej szopki noworocz-
nej. Mozliwa stala sie w ten sposéb identyfikacja widza
%z postaciami scenicznymi i oto Mrozek dostgpit po raz
pierwszy w zyciu lego, co bylo dotad zarezerwowane dla
psychologicznego dramatu realistycznego: widz zaczgl Sle-
dzié perypetie sceniczne z emocjonalnym zaangazowaniem,
przestal zwraca¢ uwage na ,teatr” i na groteskowe wy-
obcowanie sytuacji. Przyjmowal je w sposOb dostowny.
W przedstawieniu Axera $mier¢ Babcei jest autentycznie
smutna, podobnie perypetie malzeniskie Ali i Artura budza
na widowni zwykle wspoélczucie.

W ten spos6b Mrozek nie byl dotgd grany. JesteSmy ——
jak wida¢é — bardzo dalecy od przyklejonych waséw



i operetkowyeh munduréw pierwszego przedstawienia ,,Po-
licji”. ZblizyliSmy sie do nowej — nowej w wypadku
Mrozka — stylistyki teatralnej. Bardzo bliskiej teatrowi
paradoksow Shawa.

Klucz ten pasuje w sposOb idealny jedynie do ,, Tanga™
Gdzie indziej jest po prostu mozliwy do zastosowania, o ile
skala dramatu jest toZzsama ze skalg takiego teatru (a nie jest
np. w odwolujgcym sie do romantyzmu ,Indyku”). Dlaczegn
wlasnie do| ,,Tanga”? Otéz parabola dramatyczna o Stomilu
(przedstawiciel antykonformizmu, ktéry stworzyi ,burdel,
gdzie nic nie funkcjonuje bo wszystko dozwolone, gdzie
nie mad zasad, ani wykroczen™) i Arturze (proba slworzenia
formy, ktéra mialaby zrodzi¢ idee) jest sprowadzona do wy-
miaréw dramatu rodzinnego. Obraca si¢ w ukladzie zam-
knietym. Pelen nadziei bunt ojcéw przeciwko strupieszalym
konwencjom konczy sie wielkg niemoznoscig: podjela przez
synow proba odrodzenia tradycji mieszczanskiej prowadzi
do oblednego upojenia wladzg (do faszyzmu — powiada
Axer, uzywajgc w trzecim akcie cytatu teatralnego z wia-
snego przedstawienia Brechlowskiego, kaze mianowicie
W. Michnikowskiemu grajagcemu Artura powtarza¢ w sce-
nie przemowienia na stole intonacje i gesty T. Lomnickiega
w roli Artura Ui): w koncu na plan pierwszy wkracza ktos
obcy, prymitywny Edek (,Widzieliscie, jaki mam cios™,
rozwala Artura, zaklada jego marynarke i jako ,swo0j
chlop™” zada posluchu (,byle cicho siedzie¢, nie podskakiwac,
uwazaé, co mowie, a bedzie wam ze mna dobrze, zobaczy-
cie”). W tym miejscu Mrozek przestaje szydzié. Edek jest
kim$ spoza rodziny. Tango odtanczone w finale przez Edka
i wiecznego konformiste wuja Eugeniusza nad trupem Ar-
tura jest upiorna grozba.

Tragigroteska ,Tango” jest wiec znowu parabolg. Od-
czytana byé moze na wiele sposobéw, jako rozprawa z mi-
tami o bohaterstwie urojonych bohateréw, jako szyderczy
rejestr grzechdéw literatury i sztuki wspOlczesnej, jako
proba moralizatorskiej przestrogi, jako prowokacyjnie dy-
daktyczna historia dwudziestowiecznej inteligencji zaanga-
zowanej w walke pozorow. Rozszyfrowac¢ jej do konca nie
jestesmy w stanie. Jest naszpikowana cytatami literackimi,
z Diirrenmatta, z Szekspira, z Witkacego, z Gombrowicza,
odwoluje sie do historii i prébuje tej historii zaprzeczyé.
Nie ma swojego bezposredniego odpowiednika w Zadnej
7 rzeczywistoéci, historycznej, literackiej, mitycznej. Sko-
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»MO6j biedny Marik” Aleksego Arbuzowa, premiera 12 listopada 1966 r.
Sidonia Blasinska (Lika), Kazimierz Borowiec (Marik). Rezyseria: Izabella
Cywinska-Adamska. Scenografia: Ryszard Kuzyszyn.

,sM6j biedny Marik” Alcksego Arbuzowa. Jacek Brick (Leonek), Sidonia
Blasiniska (Lika).

,.Gwaitu, co si¢ dzieje” Aleksandra Fredry, premiera 15 grudnia 1966 r.
Danuta Rymarska (Urszula), Eugeniusz Dziekonski (Tobiasz), Tadeusz
Kuduk (Filip Grzegotka), Barbara Bardzka (Barbara), Bogustaw Hubicki
(Kasper). RezZyseria: Teresa Zukowska. Scenografia; Teresa Targonska.

s, Gwaltu, co sie dzieje” Aleksandra Fredry. Danuta Rymarska (Urszula),
Tadeusz Kuduk (Michat Grzegotka), Nina Czerska (Agata), Aleksander
Iwaniec (Jan Kanty Doreba), Barbara Bardzka (Barbara).




,,Trzy biale strzaly” Jana Makariusa, premiera 1 stycznia 1967 r. Aleksan-
dra Bonarska (Ciotka Anczida), Andrzej Karolak (Leniwy Burczymucha),
Boguslaw Marlen (Ryczacy Bawél). Rezyscria: Stanislaw Jaszkowski.
Scenografia: Elzbieta Chojak-Mys$ko,

»Aniot na dworcu’” Jarostawa Abramowa, premiera 28 stycznia 1967 T.
Wilodzimierz Klopocki (Chlop), Kazimierz Borowicc (Podr6iny), Ry-
szard Zielinski (Bagazowy), Sidonia Blasinska (Dziewczyna). Rezyseria:
Roman Kordzinski. Scenografia: Teresa Darocha.

wAniol na dworcu” Jaroslawa Abramowa. Marian Szul (Nieznajomy),
Sidonia Blasinska (Dziewczyna), Kazimierz Borowiec (Podrdézny).

»»Aniol na dworcu” Jarostawa Abramowa. Wtodzimierz Klopocki (Chlop),
Kazimierz Borowiec (Podrdzny), Sidonia Blasinska (Dziewczyna), Ryszard
Zielinski (Bagazowy).




»Aniol na dworcu’ Jaroslawa Abramowa. Kazimierz Borowiec (Podrozny),
Wiodzimierz Klopocki (Chlop).

»yMizantrop” Moliera, premiera 25 lutego 1967 r. Irena Olecka (Celimena).
Rezyseria: Teresa Zukowska, Scenografia: Teresa Poniniska.

»,Mizantrop”’
(Celimena).

Mboliera.

Aleksander Iwaniec

(Alcest),

Irena Olecka



»Mizantrop” Moliera. Bogustaw Marlen
(Alcest), Marzena Gajewska (Pokojowka),

(Wozny), Aleksander Iwaniec
Irena Olecka (Celimena).

jarzenia moze budzi¢ dowolne. Ma wieloznacznoéé metafory,
ktora przez Tealr Wspodlezesny zostala pieczolowicie zacho-
wana. Dzieki temu ,,Tango” wydalo sie w paru wypadkach
nowym ,Weselem”, kiedy indziej moglo budzi¢ skojarze-
nia z Witkacym — i w ciggu paru godzin urosio do rangi le-
gendy. I nowe ,Wesele”, i Witkacy, i legenda ,Tanga” bytly
wida¢ bardzo poirzebne, skoro zostaly przy te] okazji, wy-
myS$lone. Ale w te pulapki jest niebezpiecznie wpadaé. Sa
to bowiem pulapki interpretacyjne, z ktérych bedzie nam
sie  po pewnym czasie bardzo trudno uwolnié. Pies jest
mianowicie gdzie indziej pogrzebany. )
»Tango™ jest pierwszg sztuka Mrozka w duzyvm stylu,
w ktorej, przy zachowaniu dawnej stylistyki, pojawila sie
nowa jakosé. Parabola stracita swg abstrakcyjng suchosd,
przestala byé nagim schematem. Zamiast znanych dotycii-
c¢zas mechanizméw matematycznych i ,czystych form®
absurdu groteskowego otrzymalisSmy sztuke, w ktérej mamy
zwykla motywacje psychologiczng, normalnych bohateréw,
z ktoérymi widz moze sie bez wiekszego trudu utozsamic,
mamy tez umoralniajacag tragigroteske, Kkiora posiadia
wszelkie cechy dramatu rodzinnego. W ten sposOb Mrozek
napisal swojg pierwszg normalng sziuke. Przez osiem lat
wstydzil sie tego, pisal ,Policje”, ,Karcla” i ,Czarowng
noc”., W ,Tangu” wystrzelil nagle z wielkiej armaty, zna-
kemitym tekstem mpeinospektaklowe] sztuki, precyzyjnie
wywazonej, $Swietnie zbudowanej z trzema naraz duzymi
rolami kobiecymi (czego, prosze zauwazy¢, nigdy w dra-
maturgii Mrozka dotgd nie mieliSmy, jesli nie liczy¢ kobie-
ty — symbolu, Laury, z ,,Indyka”). Dawna parodia dramatu
stala sie normalnym dramatem, ¢ zamknietej konstrukcji.
Mrozely — satyrvk, ktéremy doradzano kiedy$ pisanie ske-
czy ieatralnych, zlapal oddech dramatopisarza duzego ka-
libru. Dawny Antosza Czechonte stal sie Antonem Czecho-
wem, ktéry napisal swoja pierwszy duzg, normalng sztuke,
wazng nie tyko w skali jednego sezonu. Naprawdg wlasiag
utrwalajgca voprzednie odkrycia swojego teatru, wyko-
rzystujacg do$wiadezenia stylistyki parodystyczno-absur-
dalnej dla innyeh, nie ograniczajgeych sie do malpiego
przedrzezniania, celow. Zapowiedz tego bardzo wiele mowia-
ca, mieliSmy juz w ,.Zabawie”, przy okazji ktérej — na za-
sadzie mechanicznego odruchu — méwilo sie wigcej o Wy-
spiafiskim niz o Mrozku. Pcmawiano pisarza o przedrzez-



nianie, podezas gdy ten wystapil z wiasnym, polegajacym
na czym$ zupelnie innym teatrem.

Mrozek mial tym razem szczeécie. Tralil na rezysera,
ktéory zrozumial bez pudla tekst, intencje autorskie i nowg
sytuacje. Axer zachowal sie wobec ,Tanga” jak Stanisitaw-
ski kiedy$s wobec ,Mewy” Czechowa: potraktowal drama-
topisarza w sposéb powazny, umial zaoponowac¢ przeciw
dotychezasowej tradyeji inscenizacyjnej. Po prostu cheiat
i potrafil rozpoznaé¢ nowsg stylistyke. Zakademizowal go
przy okazji, oczy$cil z groteskowych elementéw, wygltadzii
i przyczesal, ale za te cene wlozyl do przedstawienia ma-
ksimum logiki i umiaru czego Mrozkowi dotad najczesciej
brakowalo. Nie mamy watpliwosci: w hislorii teatru Mrozka
jest to najwazniejsze dotad przedstawienie. Nawel jesli
okaze sig, zg¢ po latach trzeba bedzie ten teatr oskrobywac
z odczytanego na serio psychologizowania. Jest to w tej
chwili juz dramatopisarz, ktoéremu i taki teatr sie nalezy.

(,,Wspblczesnosé” 15.X. 1965 r.)

WITOLD FILLER

ONI TANGZA LA GUMPARSITE"

Kott napisal, ze ,Tango” dzieje sie w Polsce, czyli
wszedzie. To pieknie powiedziane. Tylko, Zze kluczem pol-
skosci odezytaé mozna te wielka sztuke jedynie jako
zbiorek malych aluzji, Bowiem ,Tango” — mimo iz nat-
kngltem sie gdzie§ na {zkie poréwnanie — nie jest ,We-
selem”. Dzieje sie w diametralnie innej sferze spraw.
Choé nb. samo pordéwnanie bardzo jest znamienne. Mie-
lismy od lat chetke na zbawienie $§wiata, a nieodmiennie
konczyliSmy na mniej lub bardziej udatnych prébach
wyladowywania rodzinnych kompleksow, Wreszcie Pola-

kowi udalo sie napisaé¢ sztuke o Swiecie, to mu sie wma-
wia, 2e rzecz jego taficzyé nalezy krakowiakiem, ,La
Cumparsita”! — stoi w didascaliach. I stusznie stoi.

»Tango” dzieje si¢ przede wszystkim wszedzie. Jest to
najbardziej kosmopelityczna ze sztuk Mrozka, przy czym
terminu ,kosmopolityczna” uzywam tu w jego leksykal-
aym, nie obiegowym znaczeniu. Do ,Zabawy! wstep na-
pisal Mrozkowi Wyspianski, do ,,Smierci porucznika” —
Pulkownik Zaluski: ,Czarowna noc” przys$nié sie moze
jedynie w oparach absurdu Polski jezdzacej ,,w delega-
cje”. ,Policjanci’ sg pamfletem na nasze przedwczoraj,
kiedy to Tykeccinski potepial ucieczke Swiatly. Inaczej,
zupelnie inaczej ,Tango”. Zakres groteskowej metafory
jest tu uniwersalny, obejmuje bowiem temat tak pOW-
szechny jak Kkryzys wartosci, ktorym dotkniete sa oba
polswiaty naszego globu, z tg moze poprawka, zZe jedna
polowa $wiata z kryzysem tym walczy gdy druga zdaje
sig go juz przyjmowaé jako zlo nieuniknione. Sztuka za-
tem uniwersalna, réwniez i bohaterowie majag w Kkie-
szeni nansenowskie paszporty. Glosuje za ta teza nawet
ta skapa rekwizytornia realidw, ktérymi zaludni! Mrozek
salon panstwa Stomilostwa, ktérymi ubarwit ich wspom-
nienia, Nic tu z polskiej przasnosci, wszystko wypolitu-
rowane na wielkoSwiatowy polysk. Babcia Eugenia ,wy-
glada jak z Edgara Poe”, gdy rodzima moda nakazywa-
laby tu niewsgtpliwie uzyé pordwnania z Kafky, ktéory
nad Wislg kejarzy sie nieodmiennie z wszystkim, co nie-
samowite. Wuj Eugeniusz nosi szorty koloru khaki, za-
miast rogatywki, i uwielbia zolnierski dryl, ale umilo-
wan swoich nie zdobyl chyba u boku Wieniawy, a ra-
czej w jakiej§ torysowskiej administracji kolonialnej.
Mrozkowa Eleoncra, diwigajac w lonie nienarodzonego
Artura, biegala nago po lesie, $piewajgc Bacha. Poiskie
Elecnory podczas leSnych biegbw swej rowiesniczki pi-
sywaly raczej:

»A we mnie bialo, bialo, cicho jednostajnie —

bo nosze w sobie wszystkich barw skupiong tajnie,
o jakze sie w bialo$ci mojej mecze

Chce barwq byé, a kté6z mnie rozbije na tecze”,

Tyle rekwizyty i wspomnienia, réwnie znamienny jest
wykaz biezgcych zainteresowan bohateré6w ,Tanga”. Ich



Swiat utkany jest z nastrojow, podstuchanych w anty-
szambrach wielkich metropolii. Odbijaja sie tutaj gro-
teskowym echem Osborne i Deutscher, jest co$§ zapew-
ne i z naszych aur popazdziernikowych, ale sa tez sztok-
holmscy ranggersi i studenckie dyskusje w Dzielnicy Ea-
cinskiej. Z tych nastrojéow wyprowadza Mrozek wielki
bunt Artura. Bunt iScie hamletyczny: szarza przeciwko
umierajgcym formom, Zalosne proby remontu starych
konwencji. Ale Elsynor =zostal tak skonstruowany, ze
bunt nie moze si¢ udaé. Nastgpuje jalowa pogon za ula-
tajacym motylem niezidentyfikowanej tresci, jawi sie
$mieré¢ jako ostatnia szansa na zachowanie twarzy. Bunt
sie nie powiédlL Artur nie wynalazt recepty na zbawie-
nie swojego S§wiata, Wydaje sie przez chwile, ze i Mroz-
ka zadowolita sama tylko groteskowa repetycja z uwsp6i-
czeSnionej  Apokalipsy. Wszystko jest wykpione, bo
wszystko do czego$ tam nie pasuje. Konwencja do zycia,
tre§¢ do formy, tylko Babcia pasuje do katafalku. I w
tym momencie staje sie jasne, Ze Mrozkowi nie o samg
drwine chodzi. Istnieje szansa na zbawienie §wiata. Je$li
do tego Elsynoru przybedzie dostatecznie groteskowy
Fortynbras, moze nastapié skuteczny bunt nowych, od-
mienionych Arturéw. I Mrozek wymys$lil takiego For-
tynbrasa. ,,Ma cics, pozartowaé moze, i zabawié sie lubi,
tvlko postuch musi byé¢”. Kurtyna zapada., Ciala Ham-
leta nie wynosza na tarczach. Fortynbras tanczy nad nim
»lba Cumparsite”, Reszta nalezy do widzéw. Inaczej, niz
u Szekspira. Tam do widzow nalezalo jedynie bicie braw.

»Tango” dzieje sie przede wszystkim wszedzie. Ale
tym samym dzieje sic we Francji, Norwegii, Tunezji,
Porto Rico. Nie dzieje sic moze w Wietnamie — tam
wartoScei sg dzi§ sprawdzalne i wymierne, Ale dzieje sie
w Ameryce. Nie zdziwilbym sie, gdyby amerykanski
widz dojrzal w Mrozkowym Edwardzie — Jacka Ruby.
I cieszylbym sie, gdyby 2z wlasnego spostrzezenia wy-
ciggnagl praktyczne wnioski. ,,Tango” dzieje sie roéwniez
w Polsce. Nie mozna przeciez patrze¢ na ojczyzng po-
przez sztuke, nalezy na sztuke patrzeé poprzez ojczyzne.
Jan Kott budujge w kwietniowym numerze ,Dialogu”
swojg legende o ,Tangu” pracowicie i uparcie powypi-
sywal Mrozkowym bohaterom polskie metryki. Jeden
uczynit wylom: oto Stomilowi wyprowadza zyciorys od lat
urodzin Tzary (1896), Cocteau (1892), Eluarda (18953). Tak,

jakby w Polsce nikt sig woneczas nie rodzil, a przeciez
przychodzil na §wiat w tych stomilowych latach Antoni
Stonimski (1896), Jan Lechon (1899), Julian Tuwim (1894).
Boég S$wiadkiem, daleki jestem od tanich dowecip6w: ale
niektére metody ,analizy poréwnawczej” nasuwajg podej-
rzenia, ze pewni komentatorzy radzi by skorzystaé¢ z gwa-
ru ogoélnonarodowych zachwytéw nad ,Tangiem”, by po
cichutku powymieniaé w nowej sztuce Mrozka wartosci.
Wmoéwi¢é nam na przykiad nie naszych Fortynbrasow,
a oszczedzié K przy. okazji swojskich Stomiléw. Nie tych
skamandryckich, przypadkowo urodzonych woweczas, co
Tzara. czy .Cocteau, ale faktycznych prototypéw Mroz-
kowego bohatera. Tych, tak dobrze znajomych specjali-
stow od hucznych eksperymentéw, od rozmamlan_ych pi-
zam, od ,przyjmowania najbardziej nawet drazliwych
przestanek, ale tylko na plaszezyznie”. Ufni w omnipo-
tencje oddanych im komentatoréw rozsiedli sie oto Sto-
milowie w pierwszych rzedach sali na Mokotowskiej,
spokojni, ze nikt ich nie rozpozna na scenie. Malo ich
cbechodzi, ze dzigki tym zabiegom otumanionych nimi
ten i 6w gotow posadzaé Mrozka o zdrozny nihilizm.
Zapewne, nie ma groteski, nie ma tragizujagcej ironii
(w jakg wyposazone jest ,,Tango”) bez odpocwiedniej por-
cji ,bluznierstw”. Ale jest nihilizm i nihilizm, Mlodzien-
czy weltschmertz Mrozka nalezy przeciez odroézni¢ od
starczego ,katza”. I nie daé go wmoéwié ani sobie, ani
utworowi. [...]

(,,Kultura” 25.VII. 1965 r.)



il’iierq_wﬂk techniczny — Wiktor Pibrkowski, brygadier sceny —

Jozet Koleiticzyk, gléwny elekiryk — Zdzislaw Tomaszewskl,

relkwizytor — Maria Kormenlewska, Kierownley pracowni: sto-

larskie] — Michal Nosorowski, krawietkiej — BEugenia Mojsa >
i Henryk Zuk, perukarskiej — Fdward Laskowski, malarskiej —

Romusld Druskont, tapicerskiej -—— Kazimierz Heolownia, mode-

larni — Leon Syty.
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»Strip-tease”. Michal Rosinski (Pan I).
|
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STRIP—TEASE | INNE" SEAWOMIRA MROZKA
WTEATRZEDRAMATYCZNYM IM. ALEKSANDRA WEGIERKI

Rezyseria Kiystyra Meissner, scenagrafia Hilary Krzysztefizk, muzyka Jerzy Abretowski. Premiera dria 22 lutego 19621.

»Na pelnym morzu”. Andrzej Karolak (Listonosz), Stanistaw Jaszkowski (Gruby
rozhitek), Czeslaw Stopka (Sredni ruzbitek), Bohdan Czechak (Maly rozbitek).

Wydawca: Panstwowy Teatr im, Al. Wegierki w Bialymstoku.
Sezon teatralny 1966/67. Projekt afisza: Hilary Krzysztofiak. Na
okladce Siawomir Mrozek w karykaturze Andrzeja Stopki.
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Utwér dramatyczny w 3 aktach

Obsad a:

Babcia Eugenia — Nina Czerska

Stryj Fugeniusz — Wlodzimierz Klopoeki
Eleonora — Barbara Bardzka

Stomil — Jerzy Medrkiewicz

Artur — Aleksander Iwaniec

Ala — Anna Korzeniecka

Edek — Boleslaw Idziak

Reiyser:

JERZY ZEGALSKI

Scenograf:

TERESA PONINSKA

Inspicjent: Gaja Majewska

Sufler: Maria Jablonska — Parowska

PREMIERA DNIA 22 KWIETNIA 1967 R.

PANSTWOWY TEATR DRAMATYCZNY
IM. AL. WEGIERKI W BIALYMSTORKU SEZON 1966/67

Dyrektor Teatru — Jerzy Zegalski
Zastepca Dyrektora — Witold Roézycki
Kierownik Literacki — Lech Piotrowski



