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JERZY BAJDOR

Mamy klasyka . . .

ielatwo pisaé o tej sztuce. Krytyka

nie tylko polska, ale i zagranicz-

ta uzrala ,Tango” za jedng znaj-
znakomitszych pozycji wspolezes-

nych. Utwor Mrozka zostal juz
kanonizowany przez opinie w spos6b za-
dziwiajgco zgodny. Recenzenci sceptyczni
i programowi, spolecznicy i koneserzy, za-
wodowi aptymisci i nieuleczalni katastro-
fisci, ci od .alienacii” i ci od ,narodo-
wych tradyeil”, wszysey znajduig w sztu-
ce Mroika to, co.. cheg w niej znalezt.

Bowlem w fym wypadku jednomy$lnodé
pochwal nie jest réwnoznaczna z jedno-
myélnoéeig interpretacji.

Kott sadzi, ze autor ,Tanga” widzi
§wiat w perspektywie katastrofy. Treugutt
pisze, ze ,zgryZliwy moralizator Mroiek
trzyma w rezerwie zazdroénie schowane,
lagodne boginie Eadu, Harmondi i Pigkna".
Sandauer uwaza, Ze wyslawienie utworu
byloby niemozliwe, ,gdyby krytyka nie
kamuflowala jego tresei”. Jaszez natlo-
miast ufa, ze ,Mrozek =z drogi ,Tanga”
nie zejdzie, ze kroki taneczne nie zach-
wieja w nim poczucia réwnowagi czyli
sprawiedliwosci, czyli §wiadectwa, gdzie
~ prawda, slusznos¢, przyszlo§é”.

Sytuacja jest wiec niedwuznacznie za-
bawna. A vox populi nareszcie znalazl




wszedzie tam, gdzie jest grane (a jest
grane prawie wszedzie) ma bite komplety.
Subtelni specjalitei od modnego sposobu
LWyrazania sie” ponoé twierdza, Ze nie
mowi sig juz iS¢ w Polske”, tylko ,isé
w tango”. Jednym slowem -— mamy kla-
syka.

Mialem okazje ogladaé¢ dotychezas trzy
przedstawienia , Tanga"” — w Warszawie,
Krakowie i Wroclawiu. Axerowski spek-
takl (Teatr Wspolezesny, Warszawa), prze-
myslany w kazdym szczegole, niezwykle
finezyjny w realizacji aktorskiej wydal
mi sie jednak propozycjg nieco zbyt
chlodng i odrobing przecelshrowana.

Blizsza jest mi krakowska inscenizacja
Jarockiego (Teatr Stary) réwnie precy-
zyina w kompozycji, moze mniej jednolita
aktorsko, ale za to intensywniejsza w ryt-
mie, ostrzejsza w ekspozycji tekstu, ma-
jaca jeden wielki atul — $wietnie pro-
wadzong i zagrang role autentycznie milo-
dego Artura. Wroclawskie przedstawienie
w moim odczuciu nie bylo istotniejszym
giosem w teatralnej dyskusji na temat
»Tanga”, nie odznaczalo sie bowiem Zad-
nym okreslonym porzadkiem myslowym
i stylistycznym.

Nig trzeba chyba nikogo przekonywaé
o tym, Ze wystawienie sztuki Mroika
w malym teatrze, dysponujgcym w sumie
skromnym zespolem jest przedsiewzieciem
o lyle ambitnym, o ile jednoeczesnie nad-
zwyczaj trudnym i zobowigzujacym. Ry-
zyko to JednakZze zywiol tealru, dlatego
tez nie bez sympalii mysle o zamierzeniu
sceny walbrzyskiej, ktora zdecydowata sie
zagra¢ ,Tango”. Z pewnoscig warto te
pozycje pokazaé i tutejszej publicznosci.
LLango” jest przy calej swojej wielo-

e
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warstwowosei | przenikliwosei intelektu-
alnej sztukg piekielnie chytrg. Utworem
o upozorowanej fabule, ktéry stawiajac
diagnozy wspoiczesnemu Swiatu operuje
wzorcem konkretnej sytuacji rodzinnej,
kostiumem familijnej tragikomedii. Kaz-
da z os6b jest tu kreacia syntetyczng,
ale jednoczeSnie postacig nie pozbawiona
indywidualnego rysunku psychologicznego.
Moze wlasnie dlatego ,,Tango” jest w sta-
nie zaintrygzcewaé widza, do ktérego na-
wet nie Gociera pelny rejestr znaczen
i podtekstow zawartych w sztuce Mrozka.
W Srodowiskach mniej wyrobionych taka,
powiedzmy szCzerze, moCno uUproszczona
recepcia utworu to perspekiyza w pew-
nym stopniu nieunikniona. Jest sprawg
teatru, jezo taktu i kultury interpreta-
cyinej, aby przekaza¢ publicznodei nie
tylko dostowny komizm wielu zabawnych

sytuacji ,.Tanga”, ale i mySlows zawar-
tosé dialogu, sens i wymiar prezentowa-
nych w lekécie postaw.

Utwor Mrozka jest w koneu krzywym
zwierciadlem dla az czterech generacji.

Celebrujgey resztki dawnej Swietnodcei,

wewnetrarie nie przystosowany do Swiata




Stomiléw — wujek Eugeniusz, zbankru-
towany herold , nowoczesnosci” — Stomil,
mtody intelektualista i przysiegly refor-
mator — Artur oraz pelna biologicznej,
nie skrepowanej konwencjami, naturalno-
§ci — Ala — oto modele roznych pokolen
i postaw.

Mozna tez rzecz prosta latwo ustalié
tozsamo$§é literackiej rodziny samego
Mrozka. Oczywiscie Gombrowicz i Wit~
kacy. Ale warto podkresli¢ i fakt, Ze ta
sztuka tak Swietnie osadzona w naszej
tradycji, ma swoéj nie tylko polski, ale
znacznie szerszy ukiad odniesienia, jest
bardzo uniwersalna w swoich historycz-
nych rozpoznaniach i ostrzegawcezych kon-
kluzj=ch. Stad dotychczasowe sukcesy
»Tanga” w Niemczech Zachodnich, Szwe-
cji, czy Jugostawii. Stad jego rosngca
popularno$¢ w Europie,

JAN KOTT

rtur ma najwyzej dwadziescia piet
lat, urodzil sie w 1840. Nie ma
wspomnieri politycznych, pazdzier-
nik jest dla niego tylko miesia~-
cem o bardzo zlej pogodzie, Fo-
miedzy Arturem i Alg jest tylko tiedem
lat roéznicy, ale roznice pokoleniowe
z bardzo bliska kurcza sie do paru lat,
potem dopiero coraz bardziej sie wy-
diuzaja. W tej rodzinie witkacowsko-
mrozkowskie] Artur jest ostatnim z ideo-
logéw. Szuka oporu, bo chee naprawiaé
$wiat. Ala naprawde juz nie rozumie,
co to znaczy naprawianie $§wiata. Dla
niej wszystko jest naturalne; ona sama,
16zko i ustréj. Jest catkowicie bezkon-
fliktowa, milo$¢ pojmuje aseptycznie,
jak ponoé miode Skandynawki, Mrozek
ma §wietny sluch. Wszystkie réznice sty-
lu tych dwoéch pokolenigtek sg. w tym
dialogu:

ALA: Stomil mnie dzisiaj uszezypnal
dwa razy.

ARTUR: Lajdak.

ALA: To twdj ojciec.

ARTUR: Ciesze sie. ze mi zwrdcilas

uwage.




ALA: No, bo wyrazasz si¢g o twoim
ojeu tak jakos staroSwiecko. Dzisia) juz
nikt tak nie mowti o swoim ojcu.

ARTUR: A jak?

ALA: Nie zwraca sie w ogdle na nich
wwagi,

Na tym zabawe w chronologie moZemy
skoficzyé. ,Zona przyjaciela, syn kochan-
ki. Nareszeie stworzylem sobie rodzine".
Cytat jest znowu z Kurki. Wydawalo sie,
ze komedia rodzinna to wlagnie tylko to:
zona, mgz, kochanek, dzieci poklécone
z rodzicami albo narzeczona nie z tej
sfery, ze z tezo schematu juz ni¢ nowego
nie da sie zrobié. Tylko bulwar i nic
wiecej. Kiedy absurdalna farsa i tragi-
groteska probowata porzuci¢ rodzine, zna-
lazta sie poza czasem rzeczywistym. W ko-
medii rodzinnej byli dziadkowie, rodzice
i dzieci; czas nie byl abstrakcyiny, skila-
daly sie na niego konkretne biografie.
Witkacy jeden 2z pierwszych rozegral
na nowo absurdalng komedi¢ rodzinna
w historycznych kostiumach, w historycz-
nych gestach. Z jedng roznicy: w per-
spektywie konca $Swiata. Bylo to wielkie
rodzinne buffo z eschatologicznym kon-
cem. Efschatoiogia Mroizka jest inna; bab-
cvia na katafalku jest z poetyki absurduy,
trupy sg witkacowsko-ionescowskie, ale
odmiany c¢zasu sg rzeczywiste. Mrozek
jest realisty nad. Nad polskim absur-
dem. (...)

Witkacy przyszedi za wezesnie, Gom-
browicz jest obok, Mrozek pierwszy przy-
szedt w samg pore. Nie za wczesnie
i nie za poino. I to na obu zegarach:
polskim i zachodnim. Z Witkacego jest
w ,Tangu" salon, rewolwer, dran w sa-
lonie i trupy w salonie. Z Gombrowicza

jest jezyk i podstawowe opozycje filo-
zoficzne i psychologiczne. Ala ma w so-
bie cos z Milodziakéwny, Stomil jest po
gombrowiczowsku nie zapiety. Z Wit-
kacego wywodzi sie prze§wiadczenie, Ze
artvsta jest papierkiem lakmusowym
swojego czasu, ,Artysci to zaraza. Oni
pierwsi nadgryzli epoke”. Prze§wiadczenie
to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych
mezow stanu, jak np. Eisenhower i Tru-
man., Z Goembrowicza jest walka formy
z nijakoScig, konwencii z rozmamianiem.
Gombrowiczowska jest absolutna nie-
moznosé, w ktéorg zapada Artur, po gom-
browiczowsku jest upupiony wujcio
Eugeniusz, niemal z powrotem zapedzo-
ny do szkoly w swoich krétkich spo-
denkach.

ARTUR: . Nic nie jest powazine samo
w sobie, nie jest w ogdle Zadne. Wszyst-
ko jest nijakie. JezZeli sami mie nadamy
rzeczom jakiego$ charakteru, utoniemy
w tej nijako$ci. Musimy stworzyé jakies

znaczenia, jezeli ich mie ma w naturze.

To przeciez niemal doslownie Gombro-
wicz. Gombrowicz i Witkacy siedza
w Mrozku, jak w Witkacym siedzial
Przybyszewski i Wyspianski. Albo jeszcze
inaczej: jak w Witkacym siedzial Mali-
nowski, Chwistek, Carnap i futurysei
Gombrowiczowski system odkryé zaczat
sie od groteskowego obrazu niewydarzo-
nej Polski posanacyjnej, potem wszyst-
kie “jego ,geby" ,pupy”, ,miodszosci”
i ,nijakosci” staly sie juz tylko jezykiem,
uniwersalnym, ale za to abstrakecyjnym.
Wszystkie te geby i pupy zawisty w proz-
ni. Mrozek przywrocil im realnos¢, nawet
wiecej — nowa historyczng doslownosé.




Artur rozpietym starszym panom z ich
starczo-dziecinnym nonkonformizmem
przeciwstawia gombrowiczowsky forme.
Forma, to jest styl. Styl, to sg meble
dziadkow. Meble dziadkéw skupujg
i sprzedaja antykwariusze. Ostatnio szu-
kajg zielonych, gazowych latarni albo
secesyjnych naftowych lamp. Artir ojea
ubiera w cylinder, wujcia w gorset, bab-
cie w balowa suknie sprzed pél wieku,
narzeczonej kaze wystgpi¢ w welonie,
Milodzi klekaja, gramofon gra marsza
weselnego Mendelssohna, babecia Samo-
zwaniec¢ daje miodym blogoslawienstwo,
uroczysto$é koncezy §lubne zdjecie. Ale zad-
nego zdjecia nie bedzie. Stary pudelkowy
aparat fotograficzny nie dziala. Lataja
mole, czué naftaline. Stara forma-okazala
sie martwa. Reifikacja przedmiotéw nie
nastgpila. Socjologowie o tym dobrze
wiedzg, formy i przedmioty, ktére raz
powedrowaly do antykwariatu, rosng

w cenie, ale juz nami nie rzadza.

STOMIL: Co robié..
jest juz niemozliwa, a farsa nudzi, po-~

Kiedy tragedia

zostaje tylko eksperyment.

Buffo Mrozka jest jednoznaczne. Jego
serio jest o wiele trudniejsze do rozszy-
frowania. OsobiScie przypuszczam, zZe
Mrozek widzi swoj $§wiat takie w per-
spektywie katastrofy. Ale ten katastro-
fizm jest inny, niz u Witkacego. Jak
zawsze u Mrozka dwuznaczny i ironiczny.

( ,Rodzina Mrozka", Dialog nr 6, 1965)

STEFAN TREUGUTT

tawomir Mrozek napisal utwér dra-
matyczny witasnie o tym: o po-
trzebie wewnetrznego — i spo-
lecznego — ladu oraz harmonii

O buntowaniu si¢ czlowieka w

imie nowego (czyli: lepszego) porzadku,
0 zwalezaniu tego, co uwaza za pozbawio-
ne sensu. Dokladniej za§ rzecz ujmujac:
o kolejnych fazach buntowania sie prze-
ciw martwej formie, o nieustannej, cho-
ciaz zmiennej cigglodci ludzkich usilowan.
Rzec by mozna, patetycznie i staromod-
nie: wieczna piesn ludzkeos$ci. Czasem,
oczywiscie, dosé zgrzytliwa pies$n, podob~
na nie tyle do sielanki, ile do zlych snéw



chorego na zoladek paranoika. Ale c6z,
wiemy dobrze, Zycie w ogdle nie jest
sielanky. Stawomir Mrozek nie jest in-
struktorem harcerskim, ani Zadng osobg
z urzedu zajmujgeg sie dzieémi i opty-
mizmem. Slawomir Mrozek, jak zwykle
zgorzkniali moralisci, jest osobnikiem po-
nurym. Nie zmienia to w najmniejszym
stopniu wysokiego, pozytywnego celu je-
go utworu pt. .,TANGO". (..)

Syn XX wieku, wierzy Mrozek, w sku-

tecznosé antyjadéw, przywyki mikroby
zwalczaé bakteriami wlasnego chowu. Po-
kazal w utworze dramatycznym ,TAN-
GO” intymne zycie rodziny, wedle za-
sady, iz jak w kropli wody odbija sie
w tej podstawowej grupie spotecznej
ocean wielkich praw. Wyciggnal na sce-
ne nasze naturalne tesknoty do wolnofci
osobistego postepowania, bunt przeciw
sztywnym regulom moralnosci, skompro-
mitowal plytka miernote rzekomo Swia-
toburczych zapedéw — ale nie stangl na
tym. Whil gola w bramke przeciwnika,

Panstwowy Tealr Dramatyczny w Watbrzychu

Dyrektor i Kisrownik Artystyczny Bronistaw Orlicz
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po chwili zaczal? bombardowanie wilas-
nej, po chwili widzimy juz, Ze gra on,
strzelec kasliwy, przeciw obu stronom, ze
nie ma na placu jego koloréw.. On roz-
bija iluzje: ulatwionej nowoczesnosci,
ulatwionego ladu, prymitywnego buntu
i prymitywnego porzgdku. Z wprawg za-
trudnionego w urzedzie §ledezym psycho-
analityka egzaminuje Mrozek nasze do-
mowe i publiczne cnoty, z zadziwiajgcym
brakiem taktu wypomina kazdemu i wszy-
stkim (na modelowym przykladzie rodzi-
ny), ze zle sie zachowujemy, my starcy,
my mtlodzi, i cala nieokre§lona reszta; zZe
nowego ladu stosunkéw miedzy ludimi
nie robi si¢ ani na =zasadzie leniwej
anarchii, ani przy pomocy energicznego
pustoslowia. Nieprzyjemne to razem i bez-
pozyteczne~»— pozyteczny jest na placu
sam autor, demaskator bezlitosny i az
naiwny; bo pomyslmy, jak bardzo trzeba
byé przywigzanym do idei iadu, w ja-
kim stopniu trzeba by¢ zaprzedanym raz
na zawsze wierze w harmonijng wizje
zycia rozumnego, zeby az tak namictnie
powstawaé proeciw bezladowi, brutalne]j
dysharmonii, przeciw mlodym durniom,
i starym, i Srednim.

~Zobaczysz, Ze pnam sie uda” — wola
jeden z bohateréw, ale sie nie udalo,
i dobrze, Ze sie nie udalo. Mrozek jest
przeciw formalnej stabilizacji, przeciw
~malej"” stabilizacji, przeciw stabilizacji
na poziomie bezladu, przeciw stabilizacji
na poziomie trzymania za twarz — wol-
no przypuszczaé, ze jest przeciw kazdej
formie noralnego samouspokojenia i bez-
ruchu. Jest dydaktykiem nader nowo-
czesnym, dziala nie przy pemocy srod-
kow uspokajajacych, przeciwnie, pobudza
oslabione organy naszej swiadomosci,
Z uporem poucza, zZe mamy zamglone
oczy, zwiotezale muskuly, ze niedoskonale
i wymagajgce treningu sj nasze spraw-
nosci spoleczne.

(..,Tange” cz2yli o potrzehie ladu i har-

monii — 2z programu warszawskiego

przedstawienia)




erzy Moenig

. wTango” jest w jaki§ spos6éb na pew-
no remanentem dotychczasowego teatru
Mrozka., Zachowal w nim dawne rekwi-
zyty absurdalne, powtarza znang juz
technike paraboli groteskowej, operuje
tym samym sucho — obiektywnym jezy-
kiem, ktory tepi jakiekolwiek ciepelko
naturalistyczne i sentymentalne rozmam-
tanie, nie rezygnuje z parodiowania litera-
tury i upowszechnianych przez nig wy-
tartych stereotypow. A jednak ,Tango”
nie jest juz tylko groteska, podszyig
czarna literaturg. Ma inny wymiar. Tra-
gigroteski, w ktérej coraz mniej jest
elementow buffo. Dlaczego? Czy tylko
przez to, ze $mieré Artura i triumf Edka
pokazane sa w tonacji serio?....

Klucz ten pasuje w sposdob jedynie do
.Tanga'. Gdzie indziej jest po prostu
mozliwy do zastosowania, o ile skala dra-
matu jest tozsama za skalg takiego tea-
tru (a nie jest np. w odwolujgeym sie
do romantyzmu ,Indyktu”). Claczego wias-
nie , Tango™? Ot6z parabola dramatyeczna
o Stomilu (przedstawiciel antykonformiz-
mu, ktéory stworzyt ,burdel, gdze nic
nie funkcjonuje, bo wszystko dozwolone,
gdzie nie ma ani zasad ani wykroczen”)
i Arturze (proba stworzenia formy, ktéra

mialaby zrodzié¢ idee) jest sprowadzona
do wymiaréw dramatu rodzinnego. Obra-_
ca sie w ukiadzie zamknietym. Pelen na-
dziei bunt ojcow przeciwko strupieszalym
konwencjom koneczy sie wielka niemoz-
no&cig: podjgta przez synéw proba od-
rodzenia tradycji mieszezanskiej prowa-

dzi do otlzdnego upojenia wiladza...

nTango” jest pierwszg sztukg Mrozka
w duzym stylu, w ktorej przy zachowa-
niu dawnej stylistyki, pojawila sie nowa
jako&é. Parabola stracila swq abstrakcyj-
ng suchosé, przestala byé nagim schema-
tem. Zamiast znanych dotychczas mecha-
nizméw matematycznych 1 ,czystych
form" absurdu groteskowego otrzymali§-
my sztuke, w ktorej mamy zwykla mo-
tywatje psychologiczng, normalnych bo-

haterow, z ktéorymi widz moze sie bez

wiekszego trudu utozsamié, mamy tez
umoralniajacyg tragigroteske, ktéra posia-
da wszystkie cechy dramatu rodzinnego.
W ten sposéb Mrozek napisat swoia

pierwszg normalng sztuke. Przez osiem




lat wstydzil sie tego, pisal ,Policie”,
»Karola" i ,Czarowna noc”. W ,Tangu"
wystrzelil nagle z wielkiej armaty, zna-
komitym tekstem pelospektaklowej
sztuki, precyzyinie wywazonej, Swietnie
zbudowanej, z trzema naraz duZymi ro-
lami kobiecymi (czego, prosze zauwazyé,
nigdy w dramaturgii Mrozka dotad nie
mieliémy, jes§li nie liczyé kobiety — sym-
bolu, Laury, z ,Indyka"). Dawna parodia
dramatu stals sie normalnym dramatem,
o zamknietej konstrukeji, Mrozek-satyryk,
ktoremu doradzono kiedys pisanie 'skeczy
teatralnych, zlapal oddech dramatopisa-
rza duzego kalibru. Dawny Antosza Cze-
chonte stal sie Antonim Czechowem, kié-
ry napisal swoja pierwszg duzg, normalng
sztuke, wazng nie tylko w skali jednego
sezonu. Naprawde wlasna, utrwalajgcy
poprzednie odkrycia swojego teatru, wy-
korzystujaca doswiadczenia stylistyki pa-
rodystyczno-absurdalnej dla innych, nie
ograniczajacych sie do malpiego przed-
rzezniania juz w ,ZABAWIE" przy oka-

zji ktérej — na zasadzie mechanicznego
odruchu — méwilo sie wiecej 0 Wyspian-
skim niz o Mrozku. Pomawiano pisarza
0 przedrzeZnianie, podczas gdy ten wy-
stgpil z wlasnym, polegajgcym na czyms
zupeinie innym, teatrem...

(Fragment recenzji = warszawskiego

przedstawienia ,Tanga”, ,Wspolczesnosé

nr 21 z 20/10—2/11 19635).




Z bhiografii literackiej
Siawomira Mrozka

rozek debiutowal jake humory-

sta i felietonista w prasie kra-

kowskiej na poczatku lat 1950,

przez pewien czas redagujac

stynnego ,.Poslepowca”, W ro-

ku 1953 wydal tomik humoresek pt. . Poi-

pancerze prakiyezne”, W trzy lala pdiniej
opublikowal powiesé satyryczng ,Malen-
kie lato". Dojrzaly Mrozek objawia sie
pam jednzk dopiero w tomie opowiadan
JSloi” (1458). Nastepne utlwory pisarza
to . Wesele w Atomicach™ (1959), ., Uciecz-
ka na poludnie” (1961) I ,.Deszcz” (1962).

Tworczosé dramatyezng rozZpoczyna
Mrozek na przelomie lat  1957—58.

"

W czerwcowym numerze ,Dialogu” z ro-

ku 1958 ukazuje sie plerwsza sziuka —
wPolicja”.

A oto lista dalszych ulwordéw teatral-
nveh Sipwomira Mroika:  Meczenstwo
Piotra Ohey'a™ (16839), . Indyk™ (1969),
¢z kolei seria znakomityeh jednoaklowek
— N2 pelnym morzu” (1961), ,Karol"
(1561 _Sirip - tease” (1961), .Zabawa"
(1962), . Kynolog w rozierce" (19632),,Cza-
rowna noc” (1963) i wreszeie chyba naj-
mniej vdana pozyecia — ,Smieré¢ porucz-

nika™ (1583).

Wezystkie te sztuki stanowia juz ze-
lazny reperiuar scen polskich, nalezg nie-
walpliwie do najeiekawszych arlystyecznie
dokonan wspélezesnej polskiej dramatur-
gii. Dzielem — uznanym jednak przez
krytyke za najwybitniejszy utwor Mrozka
— jest , Tango” (1964), grane z ogromnym
sukcesem nie tylko w Polsce, ale i za

granica.
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WYDAWCA
PANSTWOWY TEATR
DRAMATYCZNY

W WALBRZYCHU

REDAKTOR
JERZY BAJDOR

OPRACOWANIE
GRAFICZNE
ZBIGNIEW WIECKOWSKI

SEKRETARZ
REDAKCJI
JOANNA KWIATHOWSEA
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