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SEAWOMIR MROZEK — urodzil sie 26 czerwea 1930 roku
w Borzecinie (powiat brzeski). Ukonczyl! w Krakowie Gim-
nazjum i Liceum im. Nowodworskiego, a nastepnie studio-
wal na Politechnice, Uniwersytecie i Akademii Sztuk Piek-
nych. Przez pewien czas pracowal w redakeji krakowskiego
»Dziennika Polskiego”. W Krakowie réwniez debiutowal na
scenie Teatru Satyrykéw w 1953 roku, Debiutem ksigzko-
wym Mrozka byl wydany w 1954 roku w Krakowie (Wy-
dawnictwo Literackie) tom opowiadan pt. Péipancerze prak-
tyczne Nastepnie ukazaly sie zbiory opowiadan: Ston (1957),
Wesele w Atomicach (1959), Deszcz (1962). Napisal szereg
utworéw dramatyeznych, publikowanych od 1958 r. w ,Dia-
logu” — m.in. Policja, Meczenstwo Piotra Ohey'a, Indyk,
Na peinym morzu, Karol, Strip-tease, Zabawa, Czarowna
noe, Smieré porucznika, Poczwdérka, Testarium — wysta-
wiane na wielu scenach polskich i obcych. Oglosit cykle
satyryczno-rysunkowe Polska w obrazach (1957) i Postepo-
wiec (1960), Jest stalym wspolpracownikiem ,Przekroju”.
Wiekszo$é dotychcezasowego dorobku Mrozka zgromadzily
Utwory sceniczne (1963) 1 Opowiadania (1964).

MROZEK O TEATRZE

Graé powinien przede wszystkim nagi tekst, padany moz-
liwie jak najdoktadniej, z podkres$lonym dobitnie sensem
logicznym zdania i scen.(..) Nie mozna jej dodawad¢ zZad-
nych figli scenograficznych ani dla dowcipu, ani dla deko-
racji (dekoratywno$ci). Niczego mnie ,,podkres$laé¢” obchodzist
sie rowniez ostroznie z ,mnastrojem”. Nie dodawaé jej tez
Zadnych zbyt rozbudowanych dzialan. Stowem — mnie robif
niczego, co by odbiegalo od przedstawienia maksymalnie
przejrzystego, mnieco surowego i statycznego, czystego
i ,$cichapek”.

,,Poli(‘j.’lz.“
Uwagi o ewentualnej inscenizacjl.

... Pomyst sceniczny jest korﬁeczny w trakcie pisania, kiedy
zaludnia sie scene istniejgca w wyobrazni. Podlega ona jed-
nak innym prawom niz, prawdziwa, teatralna. Jesli, dla
przyktadu, piszac sztuke mam akurat w glowie prawy kat
sceny, to aby znaleZé rozwigzanie konkretnej sytuacji moge
ustawi¢ w tym kacie, palme, kredens czy zywego konia,
prawda? Natomiast w teatrze ta fantastyczna dowolnos$é nie
bedzie mozliwa. Na scenie z prawdziwego zdarzenia obowia-
zuje dgzaca w okre$lonym kierunku koncepcja. Dlatego
uwazam, Ze nie moze by¢ mowy o pomyéle inscenizacyjnym
jako autorze sztuki na scenie rzeczywiste]. Moja koncepcja
sceniczna ma zastosowanie tylko w czasie pisania. Z chwilg
zakonczenia tego procesu — zamieniam sie w widza.

Wywiad z Mrozkiem
nZwierciadto — Nr 30, 23. VIL. 1961 r.

¥

Poniewaz sam tekst sztuki zawiera wiele elementu parodii
i uproszczenia, byloby moze lepiej wystrzegaé¢ sie, mimo
podtytulu tej sztuki, inscenizacji na farse, lekko$§¢ i grubg
groteske.

WwIndyk'.
Didaskalia.

X
Moéwige o formach dramatycznych myéle i o scenicznych
i o telewizyjnych i o filmowych. Teatr bowiem w stosunku
do innych form widowiskowych ma sie tak samo jak np.
malarstwo sztalugowe do plastyki uzytkowej. Teatr jest la-
boratorium, z ktérego zdobyczy i wypracowan korzystaia
inni — wla$nie film i telewizja. Stad wiec, jesli jest linia
podziatu np. na teatr i telewizje, to oczywiscie mozna uznaé
to przy pisaniu i oblicza¢ sobie arsenal $rodkéw warsztato-
wych. Ja tego nie robie, nie pisze od razu z okre$lonym
przeznaczeniem.

Wywlad z Mrozkiem
wZwierciadto — Nr 30, 23, VIL. 1961 r.



NA TEMAT MROZKA

Czesciej blyskotliwy niz odkryweczy, czasem plaski ale
zawsze inteligentny — taki jest Mrozek, jakiego znamy 2z co-
tygodniowych lektur. Juz tylko te cechy wystarczytyby, Zeby
zwrocié na niego uwage. (...) Mrozek nie Zywi sie ani ka-
wiarnianym skandalem, ani za$ciankowymi sporami, ani
personalnymi napasciami. Humor jego mie ma czysto skoja-
rzeniowego charakteru. Pragnie nie tyle laskotaé czytelnika
l‘calamburycznq orkiestracjq, ile przez absurdalny efekt po-
budzi¢ go do myslenia. Parabole Mrozka konstruowane pre-
cyzyjnie jak sylogizm, sygnalizujq pojawienie sie w naszej
literaturze poczucia humoru, odpowiadajqcego wspdlczesnes
wrazliwoéci.

ANDRZEJ WIRTH
»Nowa Kultura’” — nr 2. 8 I, 1961 r.

Irena Perkowska: Projekt scenografii

Istnieje juz co$, co mozna by nazwadé teatrem Stawomira
Mrozka.

Jest to teatr farsy. Ale farsy mowego typu, najzupelniej
wspolczesnej. Farsa dawna — ktérej sokami zywiq sie do
dzi$§ nasi scenoskrybowie rozrywkowi — byla spotegowana
do niedorzecznych konsekwencji, uproszczong i zautomaty-
zowang komediq charakteréw lub sytuacji. Smiano sie z za-
bawnych pan i panow oraz z zabawnych zbiegdw okolicz-
nos$ci. Inaczej u Mrozka. Farsa jego — podobnie zresztq jak
Witkacego i Ionesco — jest farsq idei. Smiejemy sie z przy-
god, jakie przezyjaq pojecia o Swiecie, zakrzeple w przesta-
rzatych lub nietrafnych stereotypach. Te sprowadza Mrozek
do absurdu przez ukazanie ich dostownych, praktycznych

wcielen. (...)
LUDWIK FLASZEN
Teatr Mrozka — fragment
;s Wspoélezesnoé' — Nr 10 16—31, V. 1961 r,



Z czego $mieje sie Mrozek? Z czego drwi satyra? Z pu-
stych form, ktore usitujq rozpaczliwie zamarkowaé tresci,
z ksztattow, ktore utracily dawno tadunek zZycia, a nie

przyjmujq tego do wiadomosci, = odruchéw, ktére w zalosny .

sposéb cheq nasladowaé decyzje. Przedmiotem satyry byto
zawsze odnalezienie granicy, a wlasciwie strefy przechod-
niej, w ktorej zjawiska przestajg sie miesci¢c w pojeciach
i okresleniach, jakie dla mnich stworzono. Istniejq jeszcze,
ale juz w dotychczasowych ksztaltach, a zwlaszeza ocenach,
bo te ostatnie sq najbardziej skiomne do falszéw i omylek.
Zjawiska zycia — sobie, a ludzkie przyzwyczajenia, odru-
chy, odczucia i kryteria — sobie. Tym Zyje autentyczna sa-
tyra zawsze i wskutek tego jest ona zawsze rozsqdniejszc
od wszystkich sposobdéw wuporzadkowania Swiata, jej wro-
giem gidwnym jest bezwladno$é naszych pojeé, sojuszni-
kiem — zmienno$é zycia. Zmiennos$é¢ wymaga wiecanej pra-
cy nad dostosowaniem konwencji, satyra jej jednakze nigdy
nie proponuje, jej zadaniem jest rewolucjonizowaé Swiado-
moéé, ujawnié jej konserwatywnos$é, jej upodobanie do pe-
tryfikacji. Satyra robi zawsze takie wrazenie, jak gdybu
uprzedzala pozostatq literature, ale nie tyle jest od niej mq-
drzejsza, ile rozsadniejsza, bardziej postepowa, pozbawiona
skruputéw. Zauwazono juz, ze wutwory Stawomira Mrozka
przedstawiajq wspodlczesnosé jako przeszlo$é, wszystko
dzieje sie w nich jak gdyby kiedy$, nie dzisiaj. Ulubionym
bohaterem pisarza jest staruszek, wybor ten wydobywa wiec
mentclno$é maksymalnie nasycong przyzwyczajeniem, ale
takze jakby nieco cofnieta w czasie w stosunku do innych
ludzi. Taki chwyt literacki doskonale sluzy podkre$leniu
spéinienia $wiadomodci w stosunku do tego, co dzieje sie
na $wiecie naprawde. Wszyscy jesteSmy tak spéinieni, saty-
ryk to ten, ktéry to najlepiej czuje.

WLODZIMIERZ MACIAG

Stawomir Mrozek — fragment.
16 Pytan. Portrety polskich prozaikow wspoiczesnych
Wydawnictwo Literackie. Krakow 1961

Mrozek konstruuje sytuacje, w ktérych zostajq spraw-
dzone znane schematy mySlowe i jezykowe. Wynik tega
sprawdzianu zawsze jest megatywny. Postacie dramatéw
przekraczajge prog Swiata groteskowego przenoszq z sobg
bagaz ziozony z modeli zachowat i stereotypéw pojeciowych,
ktéry jakkolwiek zupelnie wystarczajgcy w ich poprzedniej
sytuacji tu wykazuje swojq absolutng nieprzydatnosé. Widz
oglada ma scenie ostateczne konsekwencje procesu unifor-
mizacji myslenia. (..) Konstrukcja groteskowa zostalo
stworzona po to, aby mozna bylo skonfrontowaé zdomino-
wanq przez stereotyp Swiadomos$é z miestereotypowaq sytua-
cjq. Efektem takiej konfrontacji jest prawie zawsze kata-
strofa.

STANISLAW GEBALA

Groteska w ulworach dramatycznych Mrozka — fragment
nPrace Literackie’. VIII, Wroctaw 1966.

TRAGIGROTESKA

..,Tango” jest w jaki§ sposob na pewno remanentem do-
tychczasowego Teatru Mrozka. Zachowal w nim dawne
rekwizyty, absurdalne, powtarza znang juz technike para-
boli groteskowej, operuje tym samym suchoobiektywnym
jezykiem, ktory tepi jakiekolwiek ciepetko naturalistyczne
i sentymentalne rozmamilanie, nie rezygnuje z parodiowania
literatury i upowszechnianych przez nig wytartych stereo-
typow. A jednak ,, Tango” nie jest juz tylko groteskg, pod-
szyta czarng literaturg. Ma inny wymiar. Tragigroteski,
w ktorej coraz mniej jest elementow buffo.

Dlaczego? Czy tylko przez to, ze Smieré Artura i triumf
Edka pokazane sg w tonacji serio...?

Klucz ten pasuje w sposdéb idealny jedynie do ,,Tanga”.
Gdzie indziej jest po prostu mozliwy do zastosowania, o ile
skala dramatu jest tozsama ze skalg takiego teatru (a nie
jest np. w odwolujacym sie, do romantyzmu ,Indyku”).
Dlaczego wlasnie ,Tango”? Otoz parabola dramatyczna
o Stomilu (przedstawiciel antykonformizmu, ktory stworzyt
.burdel, gdzie nic nie funkcjonuje bo wszystko dozwolone,
gdzie nie ma zasad ani wykroczen”) i Arturze (proba stwo-
rzenia formy, ktora miataby zrodzié¢ idee) jest sprowadzona
do wymiarow dramatu rodzinnego. Obraca sie w uktadzie
zamknietym. Pelen nadziei bunt ojedéw przeciwko strupie-
szalym konwencjom konczy sie wielka niemoznosciag; podje-
ta przez synow proba odrodzenia tradycji mieszezanskie]j
prowadzi do oblednego upojenia wiadzg...

»Tango” jest pierwsza sztuka Mrozka w duzym stylu,
w ktorej przy zachowaniu dawnej stylistyki, pojawila sie
nowa jakos$é. Parabola stracila swg abstrakcyjnag suchose,
przestala byé nagim schematem. Zamiast znanych dotych-
czas mechanizméw matematycznych i ,,czystych form” ab-
surdu groteskowego otrzymaliSmy sztuke, w ktorej mamy
zwykla motywacje psychologiczng, normalnych bohaterow,
z ktorymi widz moze sie bez wiekszego trudu utozsamié,
mamy tez umoralniajgcg tragigroteske, ktéra posiada wszy-
stkie cechy dramatu rodzinnego. W ten sposéb Mrozek na-
pisal swojg pierwszg normalng sztuke. Przez osiem lat
wstydzil sie tego, Ze pisal ,,Policje”, ,,Karola” i ,,Czarowng
noc”. W ,,Tangu” wystrzelil nagle z wielkiej armaty, zna-
komitym tekstem pelnospektaklowej sztuki, precyzyjnie
wywazonej, $wietnie zbudowanej, z trzema naraz duzymi
rolami kobiecymi (czego, prosze zauwazyé, nigdy w drama-
turgii Mrozka dotad nie mielisSmy, je$li nie liczyé kobiety
— symbolu, Laury, z ,,Indyka”).

Dawna parodia dramatu stala sie normalnym dramatem,
o zamknietej konstrukeji. Mrozek — satyryk, ktoéremu do-
radzono kiedy$§ pisanie skeczy teatralnych, ziapal oddech
dramatopisarza duzego kalibru.

JERZY KOENIG

(Fragment recenzji 2z warszawskiego przedstawienia ,,Tanga’,
»» Wspolczesno$é'' nr 21 z 20, X.—2. XI. 1965 r.).



POWTORKA Z ,,TANGA™

Wszysey znaja tre§é ,Tanga’: warto jednak przypomniec
przestanki, ktéore umozliwily rozkrecenie tej piekielnej ma-
chiny (bo ,,Tango” jest naprawde jak sprezyna, rozwija sie
nieomylnie od pierwszej kwestii do ostatniej, zagarniajgc
w swym ruchu coraz to inne problemy i dziedziny). I naj-
pierw to, ze ,,Tango” jest sztukg rodzinna. Gdyby nie ro-
dzinne wtlasnie wiezy, ktére od poczgtku lgcza bohaterow,
nie do pomys§lenia bylaby osobliwosé i fantastycznose akeiji...
Dobrze (...) rozumiem intencje Mrozka. Chegc pokaza¢ rozpad,
musial chwycié sie czegos, co jeszcze stoi: czego§, czego widzo-
wie nie mogliby podaé¢ w watpliwos§é. Oto ojciec, matka, syn;
oto narzeczona, dzieki ktorej powstanie nowa rodzina; co-
kolwiek sie¢ powie, zwigzki, ktore lgcza familie nawet zwa-
riowana, istnieja bezspornie i zrozumiale. A skoro istnieja,
to moga jeszeze przestaé istniet.. O tym wiaénie opowiada
,Tango’.

Sek w tym, ze wszelka symbolike mozna budowaé tylko
na pewnym gruncie. W rodzinie , Tanga” zobaczyé wolno
artystyczne srodowisko, spoteczenstwo, Polske, $wiat caly:
ale wlasénie dlatego, ze naprzéd jest ona po prostu rodzina
i Zze kazde napomknienie, kazda niespodzianka karmi si¢ po-
waga pierwotnych relacji, ktére wiagzg bohaterow. Spoér
Artura z ojcem jest sporem dwu pokolen awangardy (albo
pokolen tout court): pierwotnie jest jednak dyskusja ojca
z synem i to wlasnie sprawia, ze obaj godzg sie — Zze obaj
muszg — ze sobg rozmawiaé. MyS§lowo nic juz Artura nie
tgczy ze Stomilem i ,,Tango” rozbrzmiewa w spolecznosci
calkowicie zatomizowanej, gdzie rozplynely sie, jak stale
slyszymy, wszelkie konwencje, wszelkie lepiszcza: nie lgczy
nic, oprocz synostwa, ktére jest niepodwazalne i przymu-
sowe, jak los. Tematowi rodziny zawdzieczag wiec Mrozek
bardzo wiele: to naprzod, ze moze — dyskusjami i aluzjami
— rozszerza¢ znaczenie wydarzen, nie tracac oparcia pod
nogami; ale i to takze, ze zachowane zostalo, chot¢hby mgli-
$cie, prawdopodobienstwo scenicznego dziatania: istotnie tak
sterroryzowaé¢ mozna tylko rodzine.. po prostu dlatego, ze
nie sposob przestaé byé¢ ojcem czy matka najbardziej na-
wet wyrodnego syna. Je§li Stomil godzi sie oderwac¢ od uko-
chanych eksperymentéw, jezeli, oburzona fanaberiami Ar-
tura, Eleonora nie wychodzi, trzaskajac drzwiami — to pu-
bliczno§é, ktora rowniez wychowuje dzieci, nie dziwi sie,
nie wzrusza ramionami, poniewaz dobrze wie, Ze wigce]j
jeszcze trzeba, aby rozerwaé pierwotny wezel, co spaja bo-
haterow.

Wtedy jednak, kiedy dobrze juz wiemy, Ze nie lylko o ro-
dzine Stomila chodzi, ale o rodzing ludzka.. wgzel pgka.
Artur, zupelnie przegrany, placze i skarzy si¢ jak male
dziecko: tymczasem Eleonora traci cierpliwosc: ,,Odejdz ode
mnie, ty glupcze..”. Rodzina przestala istnie¢. Z winy Ar-
tura, ktéry — paradoksalnie — okazal sie nader pojetnym

uczniem papy awangardzisty, co nie przestawal burzyé
konwencjii, tamaé¢ tradycji, wyzwalaé¢ i demaskowaé. To
Artur bowiem zniszczyl wiez rodzinna, symbolizuigca ostat-
ni trwaly spoleczny porzadek, zastepujac jg — w ostatnim
swoim zrywie — wiezig terroru i strachu przed $miercia...
Stomil rodziny nie ruszal: wolal nawet nie dosirzegaé wlas-
nych rogéw. Cokolwiek ten salonowy rewolucjonista obalal.
zawsze odnajdywat nienaruszony fundament rodzinnej
(== spotecznej) umowy. Dlatego byl odwainy — zdaje sie
mowié Mrozek — zZe swego buntu nie spelnial inaczej jak
w wyobrazni; wiedzac o oporze rzeczywisto$ci, udawat, ze
go nie dostrzega czy tez — ze go w ogoéle nie ma... stroit
sie wiec w pozyczane pidérka buntowniczego herosa. ,Zda-
walo mi sie — mowi w zakonczeniu Stomil — ze to mig-
dzyludzkie rzadzi nami i za to ludzkie mSci sie, zabijajac
nas. Ale widze, ze to tylko Edek.” Jest to zapewne najwaz-
niejsze zadanie sztuki, choé¢ nielatwo obja¢ myslowy skrot,
ktory zawiera. Cale Zycie Stomil, wierzyl, ze rzadzi $wia-
tem to, co miedzyludzkie — konwencja, umowa — i dlatego
nie przestawal zniewazaé jej nieustannym ,eksperymento-
waniem”. Kiedy zobaczy!l, jak przeciwko buntowi zbunto-
wal sie jego wlasny syn, Artur, sadzil, Ze przeciwko posta-
wie, jaka reprezentowal, powstalo to, co w czlowieku natu-
ralne, to co tradycyjnie ,ludzkie”. Ale teraz widzi, ze nie
ma zadnej ludzkiej natury, ktéra bytaby $wigtoscia, posy-
tajaca w zemécie erynie: jest {ylko Edek, ,graduszczy]
cham”, wolno$é zmieniona w dowolno$é. U kresu krzyzZzo-
wej drogi awangardzisty zanika roéznica miedzy Prometeu-
szem a zwierzeciem, gryzacym prety koniecznej klatki.
»Tango” odsyla wprost do problematyki wolnosei i w tym,
jak mi sie zdaje, tkwi sila tej ponurej farsy, ktéra mozna
oczywi$cie interpretowaé¢ wielorako, poniewaz temat ro-
dziny i zagadnienie buntu jawig sie jednocze$nie na wielu
plaszczyznach, wsréd ktérych obyczajowa, spoleczna, poli-
tyczna i artystyczna nie beda obojetne. JeSli jednak patrzeé
najbardziej ogdlnie, przypomina sie zaraz zdanie Sade’a,
wolajgcego, ze wolnosé, ktéra nie jest absolutna, przestaje
byé wolnoscig. Ale ,czlowiek wolny” zostat tu niejako
ujety i przedstawiony w trzech kolejnych weieleniach, z kto-
rych kazde posuwa dalej — i zarazem wykoleja — pickne
i stuszne zadanie swobody. Stomil, ktory szukal wolno$ci
wyobraznig artysty, zrodzil Artura; ten, chociaz zaczal od
kroku w tyl, zrobil w konicu decydujgce pare krokoéw na-
przod, miast sztuki chege ,,zbawié ludzko$é” calg. I Artur
zrodzit Edka, ktory nie przypadkiem uwaza si¢ za spadko-
bierce zwariowanego studenta: ,,on myslal dobrze, tylko byt
za nerwowy”. Je§li przelozy¢ bydlecy (ale jak cudownie
podpatrzony!) jazgot Edka na jezyk ludzki, jezeli wiec od-
szuka¢ motywacje upadku Artura, okaze sie, Ze prayczyna
kleski byla milosé do Ali, a wiec jeszcze — pragnienie po-
rozumienia z drugim czlowiekiem, marzenie o (szeroko ro-
zumianej) rodzinie. Artur nie rozumial — nie cheial zrozu-



mie¢, i w tym byl ,nerwowy”, czyli niekonsekwentny —
ze absolutna wolnos§¢ skazuje na absolutng samotnosé:
chege samemu staé sie Zrodiem wladzy i spolecznego po-
rzadku, liczyl obludnie na tradycje, ktora zapewni mu (za
posrednictwem Ali) przywigzanie i mitos¢, jakie skadinagd —-
radykalnie niszczyl... Byl wiec rzeczywiscie i glupi i dzie-
cinny... Edek, bydle pierwotne i calkowicie nieprzenikalne,
nie ma juz podobnych zludzen. Albo raczej: nie ma podob-
nych potrzeb, ma tylko instynkty. Bunt przeciwko konwen-
cji — przeciw wartosciom, kiore ograniczaja pragnienia
jednostek — skonczyl sie¢ w pieczarze jaskiniowca, ktory
panowaé bedzie nad spoleczenstwem, kolysany melodia
,»la Cumparsity”.

W dyskusji o welnosei (albo w krytyce pojecia wolnosci
jako ,,wolnoéci 0d”) Mrozek zdaje sie wigc milezaco opowia-
daé po stronie Camusa: nie przestawal on powtarzaé, iz
wszelki bunt, aby nie wyrodzi¢ sie¢ w nieobliczalna tyranig,
musi nies¢ w sobie miare i granice, ktéra stanowi inny
cziowieck. I sadze takze, Zze wiadnie tak szerokie (choé ogél-
nikowe, bhoé nie z myélicielem mamy do czynienia, ale
z dramatopisarzem) postawienie problemu — czyli rozu-
mienie historii Artura — zapewnito ,,Tangu” zdumiewajgca
noénosé; brzmi ono zrozumiale i celnie w Paryzu i Krako-
wie, Londynie i Wilnie.

JAN BLONSKI

Powtorka z ,, Tanga" — fragment
. Zycie Literackie" nr 44 (822), 29 pazdziernik 1967.

MROZEK O SOBIE

Urodzilem sie jeszcze przed wojna, bo od czego$ trzeba
bylo zaczaé.

Wyksztaleenie odebralem umiarkowane.

Diugi okres mojego Zycia spedzilem w Krakowie i okoli-
cach Piaskowej Skaly.

Jestem krotkowidzem o surowych obyczajach.

Ulrzymuje sie z pisania opowiadan, sztuk teatralnych
1 rysowania.

Irena Perkowska: Projekty kostiumow

Inspicjent: TADEUSZ ZOFINSKI, Sufler: ROMUALDA WINTER.
Kierownicy Pracowni Krawieckich: IRENA SZENBORN i TO-
MASZ SZCZUREK, Kierownik Pracowni Perukarskiej: EDWARD
TERLECKI Kierownik Pracowni Modelatorskiej i Malarskiej:
KAZIMIERZ DRUPKA, Glowny rekwizytor: KRYSTYNA NIEBU-
DEK, Brygadier sceny: STANISLAW WICZKOWSKI, Kierownik

techniczny oraz o§wietlenie: HENRYK KOPYCINSKI,
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SEAWOMIR MROZEK
T A N G O
Rezyseria:

STEFAN WINTER

Scenografia:
IRENA PERKOWSKA

Asystent rezysera:
FRANCISZEK BURATOWSKI

OSOBY:

Eugenia — JADWIGA WYSOCKA
Eugeniusz — FRANCISZEK BURATOWSKI
Edek — WINCENTY ZAWIRSKI
Artur — JOZEF ONYSZKIEWICZ
Eleonora — ZOFIA GORCZYNSKA
Stomil ~ — STEFAN WINTER

Ala — ANNA URLATA

PREMIERA 20 KWIETNIA 1968 R.

Kierownik literacki: JERZY PLESNIAROWICZ

Dyrektor Teatru

STANISLAW BIELINSKI
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