
TANNHAUSER 

" 



T O R 

A NOWSKI 

, 
PANSTWOWA OPERA 
IM. STANISŁAWA MONIUSZKI 
W POZNANIU 
ODZNACZONA ORDEREM 
« S Z T A N D A R P R A C Y~> I. K L A S Y 

R Y S Z A R D W A G N E R 

TA T 

I T URN I EJ ŚPIEWAKÓW NA WARTBURGU 

PREMIERA 13 · V· 1967 



fiys. E. G. Kietz (Paryż 1812) 

HENRYK HEINE 

TA J\1J\11-f Jf llS ł-y R 
(fragment) 

hnnhiluser jestem, zacn?J woj, 
Co chciał rozkoszy vżyć. 
Poszedłem na W eneru Ql'Ód, 

By sieclem lat jej slu.żyć. 

A pani Wenus cudna jest, 
W czary bogata i wdzięki, 
Jak słońca. blask, jak kwiatów woń 
Tak glos jej dziwnte miękki. 

Jak motyl drży ujrzawszy kwiat, 
By słodycz ssać mu z łorw, 
Tak moja du.sza u jej v..;arg 

Drżala nienasycona. 

Wichr czarnych loków wiJe się 

Piękne jej zdob'iqc lice; 
Gdy na cię spojrzą oczy jej, 
To tchu ci braknie w grdyce. 

Gdy na cię spojrzq oczy jej, 
Na wieki.ś już stracony. 
Jam musiał podjąć wielki trud, 
By od niej ujść w te strony. 

Uszedłem wreszcie z grodu jej, 
. Lecz męczę się ogromnie -
Jej oczy idą za mną w ślad 

I kuszą: wracaj do mnie! 

1836, przeł. Stanisław Łempicki 
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MICHAŁ WITKOWSIG 

Wagner sam pisywał libretta do swoich oper, po­
nieważ w jego naturze obok muzyka tkwił po .... t a. 
Vv epoce, w k tórej tworzył , takie zespolenie osobO\•.'o­
śc i ar tystycznych bardzo ceniono, a Wagn ~r niewątpli­
wie zdecydowanie dążył do osi::;gn i ęcia upragnionC'j 
przez romantykó\v jed ności sztuki. W posłuchu, h1ki 
dawał aktualnym h u słom estetycznym, aby j::' urze­
czywisti1ić na : !::enie t ;:;a t:ru w dramacie muzycznym, 
wyraża się mocny związek kompozytora z epoką. 
Wszyscy się godzą, iż za\vdziGcza mu ona wiele le cz 
warto przypom :. eć, że nfo był to związek bez 'wza­
jemności. \Vagncr bowiem też si~ zapożyczał u \.V .:i pół­
czesnycl-1, co najl?piei w~dać po lite ·acki j . t ronie 
jego dramatów. VJ librettach Wagnera odbijają s·ę 
n aibardziej znam ienne (aby nle pov1 iedzieć: modne) 
kręgi zainte1·cso"1iva6 ówczesne j literatur y. Zrozumiałe, 
ii: twórca nie mÓ '-"ł si ~ nv.roinić cd pokr ewi '.: i1stv"a 
problematyki, bo d:d cła poświqcal zagadnieniom swo­
ich cnsów. Od liter atóVJ brał jedm1k zarówno tematy, 
jak i poszcz2gólne wątki, które zre.:: ztą urozmaicał 
rnotyw :::mi przcj~tymi iakże od innych. Właściwie naj -
chętn ' ej sięgał po gotowy mat eriał fa bularny, aby 
p rz,> swoić go swoim k ance Jej om te·ttra inym i n d ć 
piętno wła 'me. W t m ',vzględzie Wagn r lubił bkżc 
vvsluchi ·,,_,ać si w sp ory uczonych historyków. 

Tan nhauser jest post c · ą historyczną, należy do 
dz'e jói'-' n iemieckie.i literatu ry. W c dległym śńedn i o ­
\•1ieczu Ś'. riecką lirykę uprawiano n a j e j gru n cie główn ie 
po dworach książąt n iem ieck ich, czym trudnili się tzv . 
m innesanger zy czyli piewcy miło~ c· (przy wtór;re 
lutni) .. Jednym z nkh był Tannhauser. Strzępki jeg o 
biografii złożon o z tego, co sam wyznaje w 1-~ilku 
utworach dochovmn yc vJ starych rqkop '.s eh. Wi .­
domo vięc., że przebywa ł na wied eńsk im d w orze Fry­
deryka Wale cznego któr y nadał mu w lei1nO jakieś 
dobra, że w 1228 wziął udz " a ł w wyp awi.„ krzyżowej, 
że po zgonie dobroczyńcy "(1246) popadł w nędzę i udnl 
się na tułacz.k ę. I na tym '· ~a d po m innesangcrze c ał­
kowicie się gubi. D odajmy t ylko że jak o poeta T ann­
h 3user wyróżnia s '.ę samodzielnoś cią, bo w pieśniach 
potrafi ł rzucić manierę l iryki dworskiej i nad t,. Ć im 
ciekaw e rysy rea lis t.yczne. 

Już w XIII wieku wokół zaginionego b"z wieści 
po2ty osnuwa się legen da. Z biegiem czasu Tannh~iu-

TANNHliUSER 

ser st2k się bohaterem podania, które stopniowo ob­
rasta w coraz nowe składniki fabuły. W v.ryobraźni 
ludu tajemniczy pieśniarz przekształca się w pokut­
nika. Intrygującej postaci dodaje się wstrząsającą mo­
tywację jej smutnego losu: nieszczęsny pokutufo z· .. 1 

grzeszną miłość do kobiety, którą prz~'płacił zgubą. 
Stosownie do średniowiecznych pojęć twierdzi :-;ię, 
iż sprawc.zynią moralnej ruiny jest Pani Ziemia, 
uosobienie potępianej wtedy prz0z kler miłości zmy­
słowej. U progu renesansu (XV w.) przyczyna zła 
przeobraża się w Panią Wenus, co włącza podanie 
w odległą tradycję antyczną. \V dalszym rozwoju 
legendy Wenus otrzymuje odpowiednie mieszkanie 
w czarodziejskiej górze, do której zwabia na „służbę 
damie" wrażliwego na urok kobiecego ciała minm:­
sangera. Wreszcie podanie z:pkuje dodatek o piel­
grzymce ekspiacyjnej Tannhausera do Rzymu, gdzie 
mu jednak papież odmawia rozgrzeszenia, wobec cze­
go pokutnik wraca tam skąd przybył. Ten motyw 
wprowadza łaskę Boga dla grzesznika, objawioną 
(w nieco !'późnionym) znaku-cudzie porosłej liśćmi 
laski papieża Urbana IV. W wieku XVII podanie we-
0·etuje jeszcze w drukach jarmarcznych, w następ­
nym tuleciu opada na samo dno zap8mnienia mfr~ dzy 
ludowe baśnie. 
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Nowe życie tchnął w Tannhausera romantyzm. 
Ten prąd ideowo-artystyczny przenikają dwa dąże­
nia: chce on oatworzyć obraz i kolQryt dawnych, 
zwłaszcza średnich wieków oraz odkryć nowe źródło 
inspiracji dla 1sztuki w kulturze arty:stycznej ludu. Na 
tych drogach zagubionego pieśniarza pierwszy spo­
tyka miłośnik Szekspira Ludwik Tieck (1800) i daje 
w nowelistycznym ujęciu nowożytną wersję tematu, 
wprowadza bow,iem do opowieści drugą kobietę, tę, 
którą Tannhauser porzuci dla powabnej Wenus. Nie­
bawem starą pieśń o Tannhauserze przynosi zbiór 
Brentano i Arnima Cudowny róg chlopca (1806), skąd 
czerpie pomysł do swej głośnej ballady Henryk He3ne. 
Wagner ma ,iuż wzór prawie ,gotowy (powoła i<~ 
na1i!), lecz zanim zacznie w 1842 pts.ać swe libretto 
starodawna opowieść jeszcze bardziej się wzbogaci. 

Okazuje się przede wszystkim tak urzekająca, ze 
wspomniany Brentano nosi się z zamiarem„. libretta 
operowego dla Karola Marii Webera! Ostatecznie pisze 
je kto inny i to dla Karola Amanda Mangolda, którego 
operę o Tannhauserze wypiera zaraz utwór Wagnera. 
Wszakże godna uwagi jest u Mangolda nowa w na­
szej historii idea zbawienia bohater.a przez czys tą 
miłość kobiety. Zbliżyliśmy się tedy do dram atu 
Wagnera, który jednak poprzedza no-we wydarzenie 
literackie. Oto sławny E. ·.r. A. Hoffmann podsuwa 
kompozytorowi wątek turnieju poetyckiego (1819), jak­
że widowi:skowy, na którym w gronie sławnych 
minnesangerów Tannhauser mógł 1się lepiej poczuć we 
właściwej swej roli poety. Hoffmann uległ sugestiom 
historyków, ·niebawem Wagner wykorzysta celowo 
utożsamienie przez nich czołowej postaci mniemanego 
turnieju, poety Henryka von Ofterdingen z Tannhau­
serem. Pozwoli mu to według pomysłu Tiecka posb.­
wić bohatera wobec cudnej siostrzenicy (w rzeczywi­
stości: żony) landgrafa. Zauważmy, że i dla niej wy­
prowadzono literacki rodowód z legendarnej postaci 
anielskiej i bogobojnej Elżbiety, która długo symboli­
zowała naszym przodk,om miłość duchową. 

Na kanwie konfliktu bohatera między miłością du­
chową a zmysłową mógł już ternz Wagner osnuć 
akcję swego muzycznego dramatu. Był to temat ulu­
biony. przez poetów romantycznych, a właściwie jeden 
z najdonioślejszy.eh dla nich problemów. Podnoszącą 
z upadku miłość Elżbiety Wagner ·splótł ze sprawą 
artysty, którego powołanie i dążenia ukazywano wtedy 
w walce z mrocznymi sriłami przyrody. Tajemnicę zaś 
istnienia i przeznaczenia pogłębiano w sztuce wizją 
świata, w którym rzeczywistość przeplata się ze zmy­
śleniem, historia z fantazją. W Tannhiiuscrze Wagner 
podjął te wątki ze starej legendy, świeżo ożywionej 
i wzbogaconej w dziełach bliskich mu poetów roman­
tycznych. 

WENUS JAKO GWIAZDA 

(drzeworyt ze szkoły holenderskiej XV wieku) 
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DZIEŁA 

WAGNERA 
W POLSCE 

JÓZEF KAIIJSKI 

„Wagner w Polsce" - to temat, któremu poświęci ć 

by można obszerną naukową rozprawę, ro?-patrując 

r.ozmaite jego aspekty; sam choćby problem wpływu 
Wagnerowskiej .ideologii artystycznej oraz dzieł 

mistrz.'.l z Bayreuth na twórczość polskich kompozy­
torów qperowych mógłby stać się przedmiotem od­
rębnego studium. W krótkim szkicu przypomnieć 

pragnę jedynie - i to w sposób dość pobieżny -
historię realizacji dzieł Ryszarda Wagnera na polskich 
scenach. 

Zacz~ła się ta historia jeszcze w sześćdzi~siątych 

lc.tac:h ubiegłego stulecia, kiedy to w wa.rszawie nie 
istniała żadna stała instytucja koncertowa, ale latem 
w popularnej Dolinie Szwajcarskiej regularnie wy­
stępowała orkiestra pod dyrekcją świetnego kapel­
mistrza Beniamina Bilsego. Otóż na jednym z kon­
certów tej orkiestry, będących wielką atrakcją dla 
melomanów, poprowadził Bilse ni mniej ni więce j tyl­
ko uwerturę do Tannhiiuscra. Publiczność była Z t1-

szokowan3 śmiałym nowatorstwem dzieła niezn anego 
jej dotąd twórcy, a óbccny na koncercie Stan L:· ław 

Moniuszko tak się miał wyrazić do krytyka Aleksan­
dra Polińskiego: „To \Vispaniała muzyka i orkiestracja 
imponująca. Ale gdyby u nas ktoś napisał coś po­
dobnego, to by go wyśmiano za te nowe i świeże 

pomysły harmonic:::ne .i za potęgę brzmienia, która 
naw2t w ogrodzie O·szałamia słuchacza. Ale to je3t 
muzyk ten Wagner - niech go kule biją!" 

Upłynęło lat kilkanaście zan'.m Warszawa uj rzah 
jedno z Wagnerm1Vskich arcydzieł zrealizowan2 w p2ł­

nym ks~tałcic sceny operowej. Ot.o 19 lipca 1879 zna­
komity wło.3ki dyrygent Cesćl.Jre Trombini (który na 
stałe osi a dł w Warszawie obejmując stanO\visko ka­
pelmistrza, a z czasem i dyrektora Opery) poprowa­
dził premierę Lohengrina z Franciszkiem Cieś!e\vi­

czem w roli tytułowej i ze znakomitą wieloletnią 



Ostatnia premiera „Taon• 
hliwiera" w Polsce odbyła 
się w Operze Poznańskiej 

w roku 1928. Do Wielko· 
polski utwór Wagnera za· 
wędrował Jeszcze w czasie 
niewoli. „Tannhli.usera" ja­
ko pierwszy dramat mu­
zyczny Wagnera na zie• 
miach polskich wy . .tawił 
w Poznaniu 22 maja 1853 
niemiecki teatr Franciszka 
Wallnera. Latem tego roku 
2espół ów pokazał dzieło 

nowe I sztuki operowej 
również w Bydgoszczy i To· 
runi u. 

W śród pierwszych słuchaczy muzyki Wagnera, kiedy zy­
skiwała ona dopiero rozgłos, znajóowało siP, wielu Polaków 
emigrantów. W Motm życtu Wagner wspomina lipską przy­
j.aźń z żołnierzem powstania Wincentym Tyszkiewiezem 
(1796-185!-i), który później ostatnią część życia spędził w Wiel­
kopolsce. W Paryżu 6 II 1842 koncertu prywatnego w wyko­
naniu Wagnera wysłuchał Juliusz Słowacki (1809-1849), jeden 
z twórców naszego dramatu romantycznego, wyprzedzają~ 

cego niektóre pomysły kompozytora Tannhłiusera i Zlotrz 
Renu. w drezdeńskiej prapremierze Tannhiiusera 19 X 1845 
wzięli udział 2 wybitni Polacy: w orkiestrze jako kapelmistrz 
głośny skrzypek i kompozytor Karol Lipi!lski (1790-1861), na 
widowni - Cyprian Kamil Norwid (1821-1883), wówczas po-­
ezątkujący poeta, którego twórczość wiązano później z mu­
zyką Wagnera („Nazwano jego muzykę muzyl{ą przyszłości. 

tak jak u nas Norwida poetą przyszłości mianowano, i jest 
to w istocie dzieło norwidowskie: filozofia Hegla w muzyce'• 
- A. E Koźmian po paryskiej premierze Tannhausera w 1861). 

primadonną stołecznej opery Bronisławą Dowiakowską 
w rol.i Elzy. Pozostałe główne partie śpiewali: Józef 
Chodakowski (Telramund), Anastazja Szczepkowska 
(Ortruda) i Romuald Wasilewski (Król Henryk Ptasz­
nik). Przyjęcie był.o niezwykle gorące i ·od tej pory 
stał się Lohengrin nieomal jedną z „żelaznych pozycji" 
repertuaru Opery Warszawskiej. Od roku 1879 do 1958 
grano g,o w sumie 248 razy, w głównych zaś partiach 
błyszczeli na warszawskiej scenie artyści tej miary, 
co cieszący się sławą największego tenora swoJeJ 
epoki Jan Reszke i jeg.o brat Edward, co Salomea 
Kruszelnicka, Janina Korolewicz-Waydowa, Helena 
Zboińska - Ruszkowska, Matylda Poli1i.ska. - Lewicka, 
Ignacy Dygas, Władysław Floriański, Aleksander Ban­
drowski, Józef Mann, Stanisław Gruszczyński, Wac­
ław Brzeziński, Eugeniu.sz Mossakowski, Zygmunt Za­
leski, Adam Didur, Adam Ostrow,">ki, Aleksander Mt­
chałowski i wielu innych. Nie brakło w tej plejadzie 
zagranicznych gości, jak sławny rosyjski tenor Dymitr 
Smirn.ow, włoski baryton Mario Sammarco czy bas 
Aristodemo Sillich. 

Jeszcze przed warszawską premierą. , bo w roku 1877, 
wy.stawiono Lohengrina po niemiecku w teatrze ope­
rowym we Lwowi_~ Tam także za rzutkiej dyrekcji 
Lu~ika Heller.a odbyła się w roku 1902 pierwsza 

polska premiera Holendra tułacza i tam na przestrzeni 
lat 1907-1911 udało się stopniowo zreaHzować jedyny 
(jak dotąd) na polskiej scenie pełny cykl Pierścienia 
Nibelunga. 

Ale ilościowo - a zapewtl1e także i jakościowo -
w realizacji dz.ieł Ryszarda Wagnera prz.odowab 
oczywiście Warszawa, rozporządzając przez długi czas 
Z!%:połem artystów o światowym prmvdziwie poziomie. 
Zwłaszcza w latach poprzedzających wybuch pierw­
szej wojny światowe.i i później w „złotej epoce" dy­
rektorskich rządów Emila Młynarskiego (1919-1929) 
bogaty i wszechstronny repertuar Opery Warszaw­
skiej obejmował - obok wielu innych pozycji -
wszystkie nieomal dzieła Wagnera, a niektóre z 111ich 
wykonywane były tak wspaniale, że z zagranicy (na­
wet z ojczyzny kompozytora) zjeżdżali wielbiciele 
Wagnerowskiej .sztuki, by je oglądać po_dziwiać 

niezrównane kreacje Gruszczyńskiego, Dygasa czy 
Zbotńskiej-Ruszkowskiej. 

Jeszcze w ubiegłym ,stuleciu w roku 1883 - \Vy-

stawi.ono w \Var,szawie Tannhiiusera. Rok 1903 przy-



naci premierę VValkirii pod batutą Vittorio Podestiego 
z Marią Tomkiewicz w roli tytułowej, Zbo ińską j nko 
Z}glindą, Bandrowskim - Zygmuntem i Zawiłow­

skim - Wotanem. W maju 1908 wchcdzi na war­
s zawską s cenę Holender iulacz, a w październiku tego 
rok:u Spiev..~acy norym ber:>cy z Dyg:isem, Ostrowskim 
i młodziutką naówczas sopranistką Marią Mokrycką 

w roli E wy. 24 stycznia 1921 wydan :enien) artystycz­
nym wielkiej miary sbje się premiera Trist:ina 
i Izoldy pod mistrzo\'l..rską batutą Emila Młynarskiego, 
z wspaniałymi kreacjami Zboińskiej-Ruszkowski~j 

i Dygasa w partiach tytułowych. W styczniu 1925 
wystawia Młynar:; ki Zi:gfryda, w którym rolę tytu­
łową kreował Marc2li Sowilski, a Brunhi1dę - znowu 
Zboińsk ... -Ruszkowska, bezsprzecznie jedna z najwięk­
szych wagnerow,,;kich śpiewaczek w pierwszej połowie 
XX wieku. Kulminacyjnym wreszcie artystycznym 

WALTER Z VOGELWEIDE 
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osiągnięciem Oper y Warszawskiej za dyrekcji Mły­
narskiego stała się dan.a 27 marca 1927 i uwiE:'11czona 
t r iumfalnym sukcesem premiera najwiqkszego z dzie ł 

Wagrie1:a - Parsifala (którego obszerne fragm enty już 
w 1915 wykonano na e3tradzie Filharmonii Warszaw­
skiej z gościnnie wy tQpującymi wielkiej mi:1ry śpie­

\Vakami - Schmedesem i Kaschmannem). Dyrygował 
tym gigantycznym dziełem sam Młynarski, od którego 
po czternastu przedstawi"niach przejął batut~ Piotr 
St\'rmicz-Valcrociata, a n2stępnie Walerian Bierdia­
jew. Natchnionym odtwórcą roli tytułowej był feno­
menalny śpiewak i aktor zarazem - Stanisław G ru­
szczyński, partię Amfortasa śpiewał Eugeniusz Mossc.­
kowski, Gurnemanze - Michałowski, Kundry -
Maria Budziszewska, a później Francis~ka Platówna. 

Ostatnim dzi'..'łem Wagnera, jakie wystai\viono 
w Warszawie przed wojną - jeszcze za dyrekcji Mły­
narskiego - był Zmierzch bogów (premiera 9 III 1929) 
pod muzycznym kierownictwem Adama Dołżyckiego, 

w re żyserii Adolfa Popławskiego i oprawie scenogra­
ficznej Józefa Wodyńskiego. Odbyło się zresztą j edy­
nie dwanaście przedstawień tego dramatu. 

Gdy po pienvszej wojnie świato\vej i odzyskaniu 
niepodległości rozpoLzął swą działalność polski teatr 
op:. rowy w Poznaniu, wśród wprowadzonych na jego 
scenę przez Adama Dołżyckiego dzieł wielkiego reper­
tm.ru od razu w pierwsf:ych dwóch sezonach znalazły 
s ie także Wagnerowskie: Wal.kiria ·i Holender tułacz . 

Vv. roku 1927 ówczesny dyrektor Opery Poznańskiej 
Piotr Stermicz wystawia Zygfryda, w roku 1928 grany 
jest Tannhduser, a w 1938 Zygmunt Latoszew.;;ki wm:i­
wia tu Holendra. 

Po drugiej wojnie światowej dzieła Ryszarda Wag­
n el'a prawie zupełnie znjkły z polsk~ch scen op~ro­

wych. W roku 1956 wystawiono jedynie Lohengrina 
- w lutym w Warszawie, i Holendra tułacza jesieni ą 
w Poznaniu. W roku 1966 Holender wszedł także na 
s cen e Państwowej Opery Ślą5kiej. Wystawiony obec­
ni~ Tannhauser jest zatem trzecią od czasu wojny 
operą Wagnera zaprezentowaną polskiej publiczności. 

Po raz pierwszy od lat czterdziestu miłośnicy te::itru 
opnowego w Polsce mogą ujrzeć i wysłuchać w Po­
zna·niu jedno z j ~go najciekawszych dzieł. 
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POLSKIE 
WAGNERIE 

ANDRZEJ WANAT 

Recepcja twórczości W.agnera zaczęła się w Polsce 
na dobre w latach 80-tych XIX wieku. Na dobre, bo 
przecież już wcześniej Polacy bywali na przedstaw.ie­
niach wagner.owskich oper, a w polskich salonach 
grywano fortepianowe transkrypcje jego dzieł. Mu­
sia•no też wiedzieć cokolwiek o teoretycznych po­
mysła,ch przy.szłeg.o twórcy Parsifala, skoro Cypriana 
Norwida określa.no wagneroWisklm mianem „artysty 
przyszłości". Zaczęło się jednak na dobre w latach 
osiemdziesiątych, dokładnie w roku 1883, w roku 
śmierci Wagnera, Norwida i Marksa. Teoretyczne 
przemyślenia Wagnera można z łatwością odcyfrować 
w polskich dokumentach świadomości estetycznej 
z bliskiego już okresu przełomu wieków. Wagnerowi 
wiele zawdzięcza Ostap Ortwtn, kiedy w swoich 
Utopiach o dramaci.e snuje wizję tragedii „obrzędu 

mistyczneg.o", niemało jest mu winien Tadeusz Mi­
ciński, kiedy planuje ulokować polski „Teatr-świą­
tynię" w tatrzańskim amfiteatrze. Argument teatru 
w Bayreuth pojawia ,się często w dyskusjach nad 
kształtem polskiego teatru ludowego (L. Rydel). 
Wyspiański :\vreszcie i jego projekt teatru na stokach 
War\.velu, je~o wizja Chrystusa-Apolli.na znajduje swój 
odpowiednik w wagner9wskich próbach pogodzenh1 
chrystianizmu z hellenizmem. 

Co wiemy dziś o bezpośrednich związkach wagne­
rowskiego dramatu muzycznego z pow.stającym l\Vi 

·Owych czasach dramatem Mł.odej Polski - o wagn2-
riach? Cóż to w ogóle są „wagnerie"? Dramaty operu­
jące tematami mitycznymi, poruszające problematykę 
ogólnoludzką i ponadczasową, dramaty patetyczne 
z ograniczoną liczbą wydarzeń, przepełnione liryką, 

monologami, reflek1syj1nością - tak można by pokrótce 
scharakteryzować wagnerie. W Polsce nie powstało 

-ich wiele. Mniej niż w Niemczech, nie mówiąc już 
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Jednym z naJwięceJ zna· 
czących dzisiaj kompozy• 
torów Jest Ryszard Wag· 
aer. Znaczenie Jego dla• 
tero Jeat wielkie, ze imię, 
a raczeJ dzieła Jego są 

chorągwią dla coraz licz• 
niejs7eco młodego pokole· 
nia kompozytorów, którym 
się zdaje, te muzyka za· 
tęchła na miejscu I ie 
wielki Jut czas pchnąć Ją 

w nowe 1tadium żywota. ( ... ) 

Dramaty i muzyka Wag· 
nera ledwie gdzie w Niem­
czech są znane, pokazywa­
ne Jako ciekawość arty­
styczna, nie :r:aś Jako za· 
stew bogaty w nadzieje 
przyszłej świetności. Wszy­
stko, co można dziś po· 
wiedzieć, to to, że gd>·by 
Wagner się mylił nawet co 
do środków, Jakimi sztuka 
ma pomagać sp0lec2eństwu 
do osiągnięcia wytszych 
istnienia celów, to mu nie 
można odmówi{! zasługi 

apostolstwa, choćby bez­
użytecznego na pozór. 

Cóż z tego. co jest, co się 
dziele, mija bez wptywu? 
Cóż z tego, co istnieje, nie 
Jest wyniklością historycz­
ną? Więc czekajmy z wy­
daniem ostatecznel{o sądu. 

zono reprezentatywne dzieła 

Antonia Dujardina lub Elen 

·nia polskim przykładem wag­
nisława Wyspiańskiego. Przy­
fał wielokrotnie dzieła Wag­
·opejskich wojaży, był w Bay-

tym samym w przybliżeniu 

m zwiastuje Francji odrodzo­
, Wyspiański czyta z pasją 

ira, a jednak temat do swojej 
rakowskiego mitu o Krakusie 
ą I pracuje już od dawna, od 
resie literackie realizacje pol-
rycerzach śpiących w jaskini 

;e Wyspiański jest wiernym 
1ała naśladowcą. Zapożyczeń 

można \V utworze odńaleźć 

jest wyraźnie zaf§scynowany 
9.izacji języka, wypełnia tekst 
tliteracjami („że żywot swój 
zając przeszczepić na grunt 
kiego starogermańsko-wagne­
li rym początkowy. W tym 
też fonicznej nośności takich 
raków, krasy, kralka. Wielo-
~ż wypowiedziane wer3y, peł-

przewodnich z wagnerow­
:łyi1", „Dziewannami, kalinami 
yń falo, płyń"). Nieiraz, zmie­
bodbiera Wagnerowi całe sy­
loty Albericha do cór Renu 
~iewcząt w II akcie Legendy). 
idzie I sprawy przekraczające 
ttencji twórczych, zapowiada-
1skiego, twórcę Wesela, Wy­
nialego. Prz~szłość jest dla 
przeszłości", bo mityczna fa­
~óbom odszukania genea!ogii 
;>owrotu do źród~ł" wynikłej 

ich sytuc.cji kulturowych w 
resie dokonnń art~rstycznych, 

iych do ówcz~sn<?j praktyki 
dy I (drama tu, którym Wy­
jako literat) rzadko wyciąga 

·ii Wagnera (scenografia do 



POLSKIE 
WAGNERIE 

ANDRZEJ WANAT 

Recepcja twórczości W:agnera 
na dobre w latach 80-tych XIX 
przecież już ,wcześniej Pola,cy b 
niach wagnerowskich oper, a 
grywano fortepianowe transkr 
sian o też wiedzieć cokolwiek 
mysbch przyszłego twórcy Par 
Norwida określano wagnerows 
przyszłości". Zaczęło się jedna 
osiemdziesiątych, dokładnie w 
śmierci Wagnera, Norwida i 
przemyślenia Wagneria można z 

dop6 Ili •tstemy na 
11anowllk11 tlaJ-ąm nam 
kompełellhao 6 I Jun 
apraW)' poJ•cle. W6wna1 
:podobno uaaamy nlache • 
.._ prUwote l m)'łl lłę bo· 

alOWleka, O kt6r)'Dl 
łblł m6w1' to wP61 łar­

• to wp61 praw4-, te 
do JJi'Q'nlołcl nalełJ'I 

ł7Dl ieso oladl la Jeat 
Wl•cel praw47 pedobno, ... „. mlli"ł•· 

IOUI' DCO 

w polskich dokumentach ś· · •'„ 1""":1„-"1 

z bliskiego już okre.su przełom ,..,.:~-.a, .. \M,·.-,~·, 
wiele zawdzięcza Ostap Ortw 11111:L1·,, .. „„~"1!.1 .. I\ „;c,.1 

Utopiach o dramacie :snuje wi lm~t~.~~~~t·,c.,;';;: 

misty,cznego", niem.ał10 jest mu1li1'1J~';J·~.'J.~fi.,;:.;t;J~~-r_.~~}'[11~1i'1 ~~;~~-::':::~~.':; .•• ':i:;~~~;~'.l.:ft.fJ 
ciński, kiedy planuje ulokowań 
tynię" w tatrzańskim amfiteat 

w Bayreuth pojawia się częst~lm~~~~iilmillll kształtem polskiego teatru 1 
Wy,spiański :wreszcie i jego pro 
Wa'\velu, jego wizja Chrystusa­
odpowiednik w wagner9wskic 
chrystianizmu z hellenizmem. 

Co wiemy dz,iś o bczpośredn 
rowskiego dramatu muzyczne 
.owych czasach dramatem Młod 
dach? Cóż to w ogóle są „wagnc 
jące tematami mitycznymi, por 
ogólnoludzką i ponadczasową, 

z ograniczoną liczbą wydarzeń 

monoleigami, reflekJSyj:nością - 1 
scharakteryzować wagnerie. 
ich wiele. Mniej niz \V Niemo 
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o Francji, gdzie stworzono reprezentatywne dzieła 
tego typu, takie jak np. Antonia Dujardina lub Elen 
Villiers de l'Isle'a. 

Najlepszym bez wątpienia polskim przykładem wag­
nerii jest Legenda I Stanisława Wyspiańskiego. Przy­
szły autor Wesela oglądał wielokrotnie dzieła Wag­
nera w czasie swych europejskich wojaży, był w Bay­
reuth i Monachium. W tym samym w przybliżeniu 

cza,sie, w którym L. Blum zwiastuje Francji odrodzo­
ny „le gout classique", Wyspiaf1ski czyta z p:-i.sją 

Nibelungi, Eddę i Homera, a jednak temat do swojej 
wagnerii zaczerpnie z krakowskiego mitu o Krakusie 
i Wandzie. Nad Legendą I pracuje już ·od dawna, od 
1892, planując w tym okresie literackie realizacje pol­
skich legend o Popielu i rycerzach śpiących w jaskini 
Giewontu. W Legendzie Wyspiański jest wiernym 
uczniem Wagnera, bezmała naśladowcą. Zapożyczeń 

od mistrza z Bayreuth można w utworze odnaleźć 

wiele. Autor Legendy jest wyraźnie zaf~scynowany 

własnymi próbami archaizacji języka, wypełnia tekst 
dramatu nieznośnymi aliteracjami („że żywot swój 
oddaje Żywii"), zamierzając przeszczepić na grunt 
polskiego języka literackiego starogermańsko-vvagne­
rowski „Stabreim" czyli rym początkowy. W tym 
samym celu nadużywa też fonicznej nośności takich 
słów, jak: K·rak, ·król, Kraków, krasy, kratka. Wielo­
krotnie powracają raz już wypowiedz,iane wer.;;y, peł­
niąc funkcje motywów przevvodnich z wagnerow­
skich oper („Słyń falo, słyf1" 1 „Dziewannami, kalinami 
kłoni wiatru wiew", ,Płyń falo, płyń"). Nieraz, zmie­
niając tylko kostiumy, podbiera Wagnerowi całe sy­
tuacje dramatyczne (zaloty Albericha do cór Renu 
a zaloty Wilkołaka do dziewcząt w II akcie Legendy). 
Są jednak już w Legendzie I sprawy przekraczające 
zasięg wagnerowskich intencji twórczych, zapowiada­
jąc= wielkiego Wyspiańskiego, twórcę Wesela, Wy­
zwolenia, Bolesława Smialego. Prz~szłość jest dla 
niego „teraźni2jszością przeszłości", bo mityczna fa­
buła dramatu służy próbom odszukania genea!ogii 
współczesności, chęci „powrotu do źródeł" wynikłej 

z obserwacji kryzysowych sytuacji kulturowych w 
końcu XIX w. W zakresie dokonań artystycznych, 
reformato~·sko odni~sionych do ówczesn~j praktyki 
teatralnej, autor Legendy I (dramatu, którym Wy­
spi.ański zadeb'.utował jako literat) r zadko wyciąga 

je:;zcze wnioski z teo·rii Wagnera (scenog rafia do 



aktu I), częściej okazuje się tylko \Vliernym i pojęt­

nym uczniem twórcy Lohengrina. 

Inne próby polskich wagnerii nie są już tak inte­
resujące , jak Legenda. Nieraz zresztą trudno w nich 
odró:źmić to, oo jest wagnerowskiego, od tego, co wy­
wodzi się z dramatów Slowackieg10: Balladyny i Lilli 
Wenedy (Atylla Antoniego Langego). Związki ogra­
niczają się najczęściej do zewnętrznych, powierz­
chownych zależności (Jolanta E. Leszczyńskiego i Or­
loni Piechowskiego). Lucjan Rydel, dramaturg przez 
całe życie poszukujący własnego stylu poprzez po­
wielanie technik dramaturgów zachodnioeuropejskich, 
zamierz-ał także na.pisać wagnerię. Napisał Jeńców 

i w chęci nawiązania do dzieł Wagnera wytrwał tylko 
przez jeden akt. Akcję utworu umiejscowił w X w. 
„w grodziszczu niemieckim na ziemiach słowiańskich 

WOLFRAM Z ESCHENBACHU 
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między rzeką Odrą i Łabą". Efekt „Stabreimu" pró­
bował osiągnąć przez powtarzan ie całych wyrazów 
w pozycji rymowej, wyeksponował kilka przewodnich 
motywów. Mityczna fabuła służyła Rydlowi wyłącznie 
do stworzenia historycznego kostiumu. Podobnie po­
s tąpił też Lange jako autor Wenedów, dramatu roz­
g rywanego w jawnie wagnerowskiej scen er ii. Ani 
Rydel, ani Lange nie zam~erzali nawiązywać do \Vagne­
rowskich pomysłów wyrażania „prawd duchowych 
n agromadzonych w ciągu wieków", odzwierciedlania 
„nieokreślonych stanów duchowych". Symbolika po­
służyła jm jedynie do skonstruowania historycznego 
kostiumu, pomocnego rozważaniu doraźnych, aktual­
nych spraw. Romuald Minkiewicz, epigon już nie 
tylko Wagnera, ale i Wyspiańskiego, próbował w 
Królewnie morza mówić o uniwersaliach, ze skrom­
n ym r ezultatem. Natomias t interesującym przykła­

dem nawiązania do wagnerowskiej legendy o Trista­
nie i Izoldzie jest niesłusznie zapomniane scena dra­
matyczna Amelii Hertzówny Yseult o białuch dło­

niach. Hertzówna stworzyła iście pirandellowski na­
s trój z oscylacji pomiędzy ułudą a rzeczywistością, 

prawdą a imaginacją. To chyba jedyny obok Legendy I 
Wysp:ańskiego udany efekt bezpośredniego nawi ąza nia 

i odejśoia zarazem od koncepcji artystycznych Ry­
szarda Wagnera w dramacie młodopo1skim. Znacze­
nie Wagnera należy mierzyć przede wszystkim udzia­
łem jego artystycznych teorii w procesie krystalizacji 
młodopolskiej świadomości artystycznej - teoretycz­
nych koncepcji teatru i „nowej sztuki". 

15 



SCENA z ZYCIA DWORSKrnGo w SREDNIOWIECZU 

(miniatura w kodeksie Ribliotki Estense w Modenie) 

R .• Y S Z A R D W A G N E R 

TANNHAUSER 
I. T U R N I EJ Ś f' I EW AK ÓW N A W A R T 8 U R G. U 

OPERA W 3 AKTACH 

LIBRETTO: RYSZARD WAGNER 

OPRACOWANIE DRAMATURGICZNE TEKSTU: ROBERT SATANOWSKI 

• 
KIEROWNIK MUZYCZNY 

R E Ż Y S f R 

ROBERT SATANOWSKI 

• 
SCEN OGRA 

ZOFIA WIERCHOWICZ 

• 
C H O R E O G• R A F 

CONRAD DRZEWIECKI 
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RYSZARD WAGNER 

TANNHAUSER 
TURNIEJ SPIEW AKÓW NA WARTBURGU 

Opera w 3 aktach 

Osoby: 

HERMANN, władca Turyngii ANDRZEJ KIZEWETTER 
HENRYK ŁUKASZEK 

HENRYK Pisar!. l ADOLF CWIECZKOWSKI 
rycerze JÓZEF PRZĄDA 

T ANNHA USEH 1 STANISŁAW ROMAŃSKI 
ROMAN WĘGRZYN 

WOLFRAM z Eschenbachu ALBIN FECHNER 
ryce.rze MARIAN KONDELLA 

WALTER z Vogelweide ~1śpie~acy ADOLF CWIECZKOWSKI 
MARIAN KOUBA 

ANDRZEJ KIZEWETTER 
BITEROLF I EDWARD KMICIEWICZ 

LECH KOPERNY 

' . REINMAR z Zweter ( . . 
1 

EDWARD KMICIEWICZ 
J spiewacy LECH KOPERNY 

ROMAN WASILEWSKI 

ELŻBIET A, ANTONINA KA WECKA 
siostrzenica Hermanna 

WENUS 

MŁODY PASTERZ 

GIERMKOWIE 

ANNA WOLANOWSKA 

STEF ANIA BENK 
ALICJA DANKOWSKA 

STEFANIA BENK 
ZDZISŁAWA DONAT ... 

RYCERZE TURYNGII, HRABIOWIE, SZLACHTA, DAMY, PIELGRZYMI, SYRENY, BACHANTKI. 

RZECZ DZIEJE SIĘ W TURYNGII W WIEKU XIII. 

BALET, CHÓR I ORKIESTRA PANSTWOWEJ OPEllY IM. ST. MONIUSZKI W POZNANIU 

OR \ Z 

CHÓR MĘSKI ZZK „HASŁO", ORKIESTRA: OJSKOWA GARNIZONU POZNANSKIEGO, 

CHÓR DZIEWCZĘCY „SKOWR KI" PRZY PAŁACU KULTURY. 

ASYSTENT REŻYSERA: ROMAN WASILEWSKI ASYSTENT SCENOGRAFA: STANISŁAW STEFANIAK 

KIEROWNIK CHÓRU ZZK „HASŁO": WIKTOR BUCHWALD 

DYRYGENT ORKIESTRY WOJSKOWEJ : mjr MIECZYSŁAW WIŚNIEWSKI 

PRZYGOTOWANIE C H óRU DZIEWCZĘCEGO: prof. MIROSŁAWA WRÓBLEWSKA 

INSPICJENCI: JANINA ZALEWSKA 
EDMUND CZARNECKI 

SUFLER: MARIA PŁONKA-FISZER 

PRZYGOTOWANIE SOLISTÓW: EWĄ CWIECZKOWSKA KRYSTYNA KUJ'AWA SONIA śNIECHOTA-OGŁOZA RAJMUND NOWICKI 



WAGNEROWSKA 
OPOWIEŚĆ 
MUZYCZNA 

O TANNHAUSERZE 

Poróżnił się Tannhauser rycerz i p1esmarz, ze sp12-

wakami na Wartburgu. Opuścił tedy zamek landgrafa 

i nowego poszedł szukać schronienia. Dab mu je 

Wenus. 

Szczęścia jednak rycerz i u niej nie znalazł, więc 

się w nim rodzi tę3knota za ziemią. Napróżno Wenus 

zmysł·owe uroki swego królestwa roztacza! Kiedy 

w namiętnym sporze Tannhau.ser wyrzeknie słowo: 

Maria - świat Wenus znika. 

Wśró<;i łąki wiosennej drogę widać biegnącą w ddl 

do zamku landgrafa. Słychać piosnkę pastuszka, a w 

nią się miesza śpiew pielgrzymów. Do głębi porusza 

on Tannhausera. Zatopił się w modlitwie żarliwej 

i tak go spotykają dawni towarzysze pieśni, z land­

grafem polujący w okolicy. Czyż wrócił znów do ich 

grona? Namawiają śpiewacy, aby pozostał Tannhauser 

z nimi. Wspomnienie ' .imienia Elżbiety sprawia, że 

śpiewak powraca na zamek landgrafa. 

Na zamku w turniejowej sali znajduje Tannhauser 

Elżbietę i ·wzajemnie miłość swą sobie wyznają. Zaraz 

się turniej rozegra, a w nim śpiewacy wyjawią w pieś­

niach miłości duchowej istotę. Kto wygra, weźmie 

nagrodę od Elżbiety, A wie landgraf, że Tannha us er 

będzie wśród śpiewaków zwycięzcą i ręki siostrzenicy 

zażąda. 

Odbywa się turniej i Tannhauser opiewać na.raz 

zaczyna zmysłowej miłości uroki. Słyszą zebrani; jak 

w ekstazie wyznaje, że u We!lus przebywał. :Miecz~ 
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więc wznoszą rycerze. by upust dać oburzeniu i uka­

rać bluźniercę. Bowstrzymuje ich Elżbieta i błaga 

o życie dla Tannhausera. Wzruszony postępkiem Elż-
biet · b'l · · ·· Y i o em JeJ, uprasza Tannhauser o odpuszczenie 

grzechów. Okupić pragnie swój błąd; wska:.rnje mu 

tedy landgraf drogę. Tannhauser podąża z młodszymi 
pielgrzymami do Rzymu. 

Nastały dni jesienne. Powracają pielgrzymi, lecz 

napróżno wypatruje Elżbieta pomiędzy nim.i Tann­

hausera. Nie powrócił! Więc modli się, życie i duszę 
<>fiarowując za jego ocalenie. 

Zbliża si~ samotny wędrowiec. To TannMiuser. Opo­

wiada przyjacielowi o .swej wędrówce do Rzymu da­

remnej, o papieżu, który go potępił. Rozczarowany 
i losem przybity jedyną teraz widzi i ostatnią swą 

ostoję: Wenus! Pojawia się \Venus ze swym orszakiem 

i wabi nieszczęśliwego pielgrzyma. Ale kiedy Wolfram 

imię wymawia Elżbiety, powstrzymuje się ogarnięty 

pragnieniem ukojenia Tannhauser. 

Śpiew pielgrzymów się rozlega, gło3zący ofiarną 

śmierć Elżbiety. Z dala przesuwa się orszak żałobny. 

Nadchodzi landgraf ze śpiewakami. Z prośbą o prze­

baczenie do Elżbiety zwróconą umiera Tannhauser 

w ramionach Wolframa. 

Ukazują się młodzi pielgrzymi, gałąź rozkwitłą nio­

sąc, ocalenie zwiastującą. Z ust w3zystkich rozbrzmie­

wa hymn, w3zechogarniającą siłę miłosnej ofiary 

sławiący. 
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TURNIEJ SPIEWAKOW NA WARTBURGU 

.Nieraz słyszałem, jak mówiono, jakoby muzyka nie mogła 
się poszczycić odtworzeniem czegokolwiek z taką ścisłością, 

jak to czyni słowo lub malarstwo. Jest w tym prawda, ale 
prawda niecałkowita. Muzyka odtwarza po swojemu i środ­
lc:ami sobie właściwymi. w muzyce, podobnie jak w ma­
larstwie, a nawet w słowie pisanym, będącym przecież 

sztuką najbardziej konkretną ze wszystkich, istnieje zawsze 
jakaś luka, którą dopełnia wyobraźnia słuchacza. 

Te właśnie rozważania skłoniły zapewne Wagnera do 
uznania sztuki dramatycznej, czyli zestawienia rów n o­
c ze s n e g o z b i e g u kilku sztuk par excellence, najbar­
dziej syntetyczną i najdoskonalszą. Otóż jeżeli odsuniemy 
na chwilę pomoc plastyki, dekoracji, wcielania wyśnionych 
postaci w żywych aktorów, a nawet pomoc słowa śpiewane­
go, pozostanie nam jednakże niezaprzeczalnie fakt, że im 
bardziej wymowna będzie muzyka, tym szybsza i wierniej­
sza sugestia i tym więcej będzie szans powstania u ludzi 
wrażliwych idei będących w bliskim związku z tymi, jakie 
inspirowały artystę. ( ... ) 

żaden muzyk nie potrafi z równą doskonałością jak Wag­
ner od malować przestrzeni, głębi materialnej i ducho­
wej. To uwaga, ocl której nie mogły się powstrzymać przy 
różnych okazjach liczne i najwybitniejsze umysłowości. Po, 
siada on zdolność przedstawiania poprzez subtelne stopnio­
wanie wszystkiego, co nadmierne, olbrzymie i dumne w czło­
wieku duchowym i fizyc.znym. Niekiedy przy słuchaniu tej 
płomiennej i władczej muzyki wydaje się, że odnajdujemy 
odmalowane na tle ciemności rozdartych przez marzenie za~ 
wrotne fantasmagorie zrodzone przez opium. 

Począwszy od tej chwili, to znaczy od pierwszego kon­
certu, zostałem opętany pragnieniem bliższego zapoznania 
się z tymi szczególnymi dziełami. Dokonało się we mnie 
(tak mi się przynajmniej wydało) jakieś duchowe działanie, 

jakieś objawienie. Doznanie rozkoszy tak było we mnie 
silne i przemożne, że nie mogłem się powstrzymać od prag­
nienia bezustannego powrotu do tych dzieł. W odczuciach 
moich było niewątpliwie wiele z tego, co poznałem już 

dzięki Weberowi i Beethovenowi, ale również i coś nowego, 
czego nie byłem zdolny określić, a ta niezdolność wywoły­
wała we mnie gniew połączony z ciekawością, którą się 

dziwnie delektowałem. 

KAR CL BAUDELAIRE - „Revue Musicale" 1 IV 1861 
(przel. Halina Ostrowska-Grabowska w książce Juliusza 
Starzy11skiego O romantycznej syntezte sztuk„ War­
szawa 1965). 
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SĄD MIŁOSNY 

[j~łysz mej skargi rozkoszny maju, 
Uslysz mej skargi kwitnąca lqko, 
Uf.·łyszcie lato i zielony g:iju 
I blaskiem iGiosny promieniqce slonk.o 
I p:>trobarwista koniczyno w polu 
I ty bogini krasy i milości 
U slyszcie wszystkie - bo mi od srogości 
Mojej kochanki serce pęka. z bo!u. 

Cóż ci zrobiła? Wynurz swoje żale. 

Ledwie w miłosnym zapal.e 
Ujrzę jej oko łaską lśniące ku mnie, 
Ledwie mi lice omusną jej sploty, 

Owo już zmienna odwraca się dumnie, 
U cieka - a ja z tęsknoty 

Umieram! Biada mi, biac[a! -
Za.to z nas każde po karze jej zada. 

Ja, Maj, mym rosom i liliom ~abronię 
Z kwietnych kiel.ichów ronić dla niej wonie. 
Ja, lato, śpiewy ptasząt jej oniemię. 
Ja, polna łąka, skoro _ nóżką tknie mię 
Wrzosami nóżki jej rącze 
Aż ty nadejdziesz uplqczę. 
Ja, koniczyna, złej dziewic 
Lśniącą pstrocizną zezem wzrok wykrzywię. 
Ja, slonko, żarem serce jej rozżarzę, 
Niczym jej nie dam ocienić się w skwarze. 
Ja, gaj, galęźmi ścieżkę jej przegrodzę. 
A ja, bogini cyteryjska, srodze 
Wszelkie milos.ne zeszlę jej niedoie. 

O nie! Zb~Jt wide 'niebodze 
Każecie ci2rpieć. O, woię 
Ja sam umierać, a ona 
J\riech będzie błogosl1u;iona. 

Przeł. Karol Sziljnocha (1810-1868) 



Jednym z twórców średniowiecznej pleśni miłosnej byt polski 
ksiąię z dynastii Piastów Henryk IV Probus (12'70-1290)„ 
zwany także Prawyru wnuk Henryka Pobożnego. Pozostały 
po nim tylko 2 pieśni, obie pisane po niemiecku. Sląski 
i krakowski li siążę, dążą cy do zjednoczenia państwa polskie­
go, miał rozlegle wykształcenie, artystyczne zamiłowania i Jak 
przystało na minnesingera pisał wiersze o miłości. w sta­
rych rękopisach występuje też Jako Heinrich von Preasela 
i bywał przedst~ wiany w otoczeniu kobiet wieńczących go­
la u rem poetyckim. Ks!ążę-poeta zmarł w tajemniczych oko­
licznościach i został pochowany w ufundowanym przez siebie 
kościele Sw. Krzyża we Wroelawiu. Wspólc::tesny rzeźbiarz 
umieścił na oka:r:alym nagrobku obok herbu Sląska wrocław­
skiego herb Krakowa z białym orłem na czerwonym. tle. 

„ 
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RYSZARD 
WAGNER 
A POLSKA 
WERNER WOLF 

Nadużywanie i fałszowanie dzieł Ryszarda Wagnera 

podważyły u narodów sąsiadujących z Niemcami 

zaufanie do. jego twórczości. Już wkrótce po śmierci 

Wagnera rozpoczęto przerabiać narodowy charakter 

jego oper, wyrosłych z walk mieszczańskich demokra­

tów przed i podczas rewolucji w roku 1848. Czyniono 

to w duchu nacjonalistycznej i szowinistycznej poli­

tyki niemieckiego imperializmu. Smutnego i fatalnego 

szczytu dosięgły te poczynania w latach niem~eckiego 

faszyzmu. Postaci, jak Tannhauser, Lohengrin, Zyg­

fryd i Hans Sachs, które Wagner jako bojownik o de­

mokratyczne, humanistyczne Niemcy, uczynił ośrod­

kiem swych głównych dzieł, zostały wbrew jego za­

miarom przedstawione w .niepohamowanym szowiniz­

mie jako nadludzie, którzy mieli poprzez sztukę udo­

wodnić rzekomą przewagę Niemców wobec innych 

narodów w sensie faszystowskiej teorii „rasy panów". 

żaden inny kraj nie wycierpiał więcej od barba­

rzyńskich najazdów rabunkowych i prób wytępienia 

przez niemieckich faszystów niż Polska. Żaden naród 

nie ma dlatego więcej powodów, aby do dzieł Wagnera 

odnosić się sceptycznie. A właśnie Wagner przez całe 

swoje życie okazywał narodowi polskiemu szczere za­

interesowanie i sympatię. Te i inne fakty powinny 

obecnie wpłynąć na powstanie nowego stosunku do 

dzieł Wagnera. 

Na rozwinięcie w NRD krytycznego kul tu Wagnera 

wpłynę~ decydująco jednoznaczna humanistyczna po­

stawa i .krytyczne przedstawienie sprzeczno~ci w roz­

bitym państwie ·niemieckim, przesiąkniętym jeszcze 

feudalnymi pozostałościami, ale także nacechowanym 
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już kapitalistycznymi wypac1en ia r:r1i połov,ry XIX: \Vie­

ku. Badania ,nad twórczością \V 3.gn :: ra w i RD do­

wiodły, że Wagnerow.ska mitologia i historia potrak­

towane zos tały jako jedność, aby po :: łużyć do kry­

tycznego przedstawienie; fatalnych zjnv .. ;isk jego c .-: asu 

i do przygotow ania dro~~i dla rozwoju brat r skiej, 

zjednoezonej wspólnoty wolnych i równ ouprawnio­

nych ludzi. To dą !.'." nie Wagnera zostało vv decydujący 

sposób wytyczone przez wielkie narodowe i społeczne 

walki wolnościowe narndów. W swojej od roku 1865 

pisanej autobiografii Moje życie stwierdził Wagner 

patrząc na lipcową rewolucję p;:i.ryską w roku 1800: 

Historyczny śwlal rozpoczął się dla mnie od tego dnia -
i naturalnie stanąłem w pełni po stronie rewolucji, która 
przedstawiła się mi t e raz pod postacią odważnej i zwy­
cięskitj walki ludu. 

Specjalnie silne wrażenie wywarła na Wagnerze 

polska walka wolnościowa w latach 1830/31. W Moim 

życiu szczegółowo o tym pisze: 

Polska walka wolnościowa przeciw rosyjskiej przemocy 
była tą, która napawała mnie rosnącym zachwytem. Sukcesy, 
jakie Polacy przez krótki czas w maju 1831 odnidli, wpra­
wiły mnie w zdumienie i ekstaz~. Swiat wydał się mi, j::ikby 
przez cud na nowo stworzony. Zato wrażenie na wiadomość 
o bitwie pod Ostrołęką było t g o rodzaju, jak gdyby świat 
od nowa się zap::lclł. 

Na temat lektury gazet 

pisze Wagner: „Oblężenie 

czasopism z tego okresu 

zajęcie Warszawy przr-

żyłem jako osobiste nieszczęście0• 

Bezpośrednio wyraził Wagner swój hołd dla wal­

czącej Polski późną jesienią 1831 w Polone:::ie na for­

tepLan na 4 ręce, jednym z najpierw, zych ~ wych 

dzieł. Nową p".)żywkę znalazł Wagnero„Nski entuzjazm 

dla Polski, gdy pod koni~c 1831 polscy bo.~ownicy 

o wolność w drodze na emigrację do Francji przeszli 

także przez Lipsk. 

Nadzwyczajnie przyciągała mnie silna postać i nad wyraz 
męska f1zjognomia hrabiego Wincentego Tyszkiewicza. By­
łem zachwycony , gdy spotkałem niebawem właśnie te;:!:'J 
człowieka w domu mojego szwagra Fryderyka Brockilausa, 
u którego się na cłluższy czas zadomowił. Mój szwagier od­
znaczał się jak najbardziej współczującym oddaniem dlu 
nieszczęśliwych polskich bojowników. Stał na czele komi-
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tetu, który troszczył się o nich i dawał osobiście przez znacz­
ne ofiary wyraz swemu współczuciu. Teraz dom Brock­
hausów posiadał dla mnie najwyższą silę przyciągającą. 

Jakiś czas mógł Wagner z upragnioneg,o towarzystwa 

Tyszkiewicza korzystać prawie codziennie. Specjal­

nym przeżyciem stała się dlań wydana z racj:i uro­

czystości 3 maja w rncznicę uchwalenia konstytucji 

w 1791 biesiada, w której wzięło udział 18 polskich 

bojowników o wolność przebywających jeszcze w Lip­

sku. Spośród Niemców zostali zaproszeni jedynie 

przcwodniczi;\CY lipskiego Komitetu Polskiego i Wagner. 

Był to niezapomniany, pełen wrażeń dzień... Zamówiona 
z miasta orkiestra dęta grała bez przerwy polskie pieśni 

ludowe, do których pod przewodnictwem Litwina Zana do­
łączyło się radośnie i żałośnie całe towarzystwo. Zwłaszcza 

piękna 3-majowa pieśó wywołała wstrząsający entuzjazm. 
Sen o tej nocy wykształcił się później we mnie w kompo· 
zycji na orkiestrę w formie uwertury pod tytułem Poionia. 

W końcu mógł Wagner ku swej wielkiej radości od­

być latem 1832 podróż artystyczną do Wiednia i Brna 

z hrabią Tyszkiewiczem w swej karocy. 

Swojemu nie zmniejszonemu zachwytowi dl.a Pol­

ski dał Wagner ostatecznie wymowny wyraz w r.oku 

1836 w uwerturze Polonia, dziele, które stanowi nie­

wątpliwie fazę rozwojową dla Rienziego jako opery 

wolnościowej i rewolucyjnej. Od strony treści posłu­

żyła dla Polonii jako pien~1,owzór Beethovenowska 

uwertura Egmont. Dzieł.o Wagnera rozpoczyna się 

tak samo wolnym, pełnym skargi wstępem, wyraża­

jącym udrękę niewoli. Część środko\va odmalowuje 

pełną bohaterską walkę, która1 ostatecznie pro,wadzi 

do muzycznej wizj'i zwycięstwa wolności w Polsce, 

taką, jaką mogli byli mieć przE:'d oczyma uczestnicy 

podczas wymienionej uroczystości w roku 1832. Jako 

główny temat zużył Wagner poznaną wówczas p1esn 

3-majową. Inny wa.żny tematycznie skłiadnik tworzy 

zakończenie pieśni legionowej, która przecież od roku 

1929 stała sic: oficjalnym polskim hymnem narado-
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P ojawi.enie się Ryszarda 
Wagnera na arenie opero­
wej Jest momentem zwrot­
nym nie tylko w dziejach 
opery niemieckiej. Po raz 
pierwszy autentyczny mu­
zyk-poeta stawiał czoło 

rozpanoszonej opene wło­

skiej, nie zawsze najlepsze­
go autoramentu. Wszech· 
władztwo bel canta i je'=o 
przedstawicieli miało raz 
wreszcie zostać ukrócone, 
a na jego miejsce przyjsć 

miała - tak się przynaJ­
mnie j mogło wydawać -
równowaga ws1y11lkieh 
czynników skladaJących się 

na syntetyczną formę teatru 
- operę. 

Tu czekało rozczarowa­
nie. Nie znaczy to, że 

Wagner zaniedbał stronę 

widowiskową swych dra­
matów muzycznych. Wprost 
przeciwnie, byl on pierw­
szym twórcą operowym, 
definiującym jasno sw6J 
punkt widzen:a na sceno• 
grafię, wiążącym Jej pod· 
stawy estetyczne z panu• 
jącymi w sztuce owego 
czasu kierunkami. 1 tu 
właśnie powst2je całkowity 
rozdźwięk mit:dzy idealł· 

stycznym świa tern drama• 
tów wagnerowskich, a ich 
kształtem scenicznym, i to 
wialnie w owym wyśnio· 

nym Bayreuth. Wagner 
wypowiadał się Jasno jako 
zwolennik ,,nowoczesnych 
nauk przyrodniczych" i ja· 
ko wyznawca malarstwa 
sztalugowego epo'd. Obie 
te dziedziny miały jego 
zdaniem wnieść do teatru 

)rzystana śpiewana podczas 

jako hymn ż0łnierski Pieśń 

:i ego. 

h dziesiątkach bt nic stał 

los Polski, mimo że przez 

J stracił wiarę w rewolu-

AZURKA D.'\BROWSKIEGO 

li WAGNERA 
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uwertura Egmont. Dzieło 

tak samo wolnym, pełnym s 

jącym udrękę niewoli. Częś 

do muzycznej wizj1i zwycięs 

taką, jaką mogli byli mieć 

podczas wymienionej urnczys 
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3-majową. Inny wazny tema 

zakończenie pieśni legionowej 

1929 stała się oficjalnym po 
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wym. Dalej została wykorzystana śpiewana podczas 

powstania listapadowego jako hymn żałnierski Pieśń 

litewska Karola Kurpióskiego. 

Także i w późniejszych dziesiątkach bt nie stał 

się Wagnerowi obojętny los Polski, mimo że przez 

liczne doświadczenia losu ~tracił wiarę w rewolu­

cyjne przemiany. 

ECHO ZAKONCZENIA MAZURKA D.4,BROWSKIEGO 

W POLONII WAGNERA 
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SOPRilNY 

S. tefania Benk 
Alicja Dankowska 
Zdzislawa Donat 
\Vanda Jakubowska 
Irena Jezierska 
Bożena Karłowska 

Antonina Kawecka 

M EZZOSOP RJ\ NY 

Ewa Bernat 
Alina C!locicszyńska 
Alel{sandra Imalslrn 

TENORY 

Juliusz Bieńkowski 
Adolf ćwieczkowski 
Józef Katin 
Marian Kouba 
Józef Prząda 

BARYTONY 

Stefan Budny 
Jan Czekay 
Albin Fecl1ner 
Henryk Guzek 

BASY 

Andrzej Kizewelter 
Edward Kmiciewicz 
Piotr Liszkowski 
Henryk Łukaszek 

I c 

.Jadwiga Myszkowska 
Krystyna Pakulska 
Weronika Pelczar 
Janina Rozelówna 
Dorota Seremak 
Anna ·wolanowska 

Felicja Kurowiak 
Irena Winiarska 
Ewa Wójcialc 

Stanisław Romailski 
Jerzy Walczak 
Roman Węgrzyn 
Slawnmir żerrlzicki 

Marian Kondella 
Lech Koperny 
\Vladys!aw Wdowicki 

Józef l\Iachalla 
Bogdan Ratajczak 
Roman Wasilewski 

PIANISCI, K.OR.EPETYTORZY 

I PEDAGODZY WOKALIŚCI 

I 

Ewa ćwieczkowska Sonia śniechota-Ogloza 
Halina Duclicz-Latoszewska Rajmund Nowicki 
Krystyna Kujawa 

o R 

I SKRZYPCE 

Leszek Rezler 
koncertmistrz 

K 

Mieczysław Kujawa 
koncert mistrz 

Jan Mirncki 
z-ccL koncertmistr.zn 

Stefan Głowacki 
.Józef Majchrowicz 
Stefan Betz 
Wacław Szmańcla 
.Jerzy Stasik 
Romualcl Hejnowicz 
Teresa Zielątkiewicz 
Ewelina Piórl<owska 
Ryszard Klockicwicz 

II SKRZYPCE 
Bolesław Hypki 
Józef Murawski 
Florian Ryll 
.Józef Dziwilł 
Tadeusz Jarzyński 
Maksymilian Witt 
Stanisław Twardecki 
Bożena Duszyńska 
lVIaria Cicha 

ALTÓWKI 

I 

Czesław Bo1Jczyi1ski 
Modest Lipczyński 
Aleksander Rybkowski 
Andrzej Grześkowial< 
Andrzej Szymański 
Andrzej Murawski 

WIOLONCZELE 

Leonard Wysocld 
koncertmistrz 

Andrzej Łukowski 
z-ca konce-rtmist-rza 

Kazimierz Rabiega 
Kazimierz Trzecial~ 
Lel1oslaw Stasik 
Henryk Nojman 

KONTRABASY 
Władysław Leppert 
Krystyna Dymaczewska 
Maciej Złotkowski 
Wojciech Radziszewski 
Wiesław Pniewski 

HARFY 
Anna Banaszak 
Mirosława Nowak 

FLETY 
Franciszek Langner 
Idzi Hankiewicz 
Jerzy Pelc 
Małgorzata Rusinek 

E s T 

OBOJE 

Mieczysław Koczorowski 
Witold Jeliński 
Alojzy Wielgosz 

ROŻEK ANG. 
Witold Jeliński 

KLARNETY 
Wilhelm Michalak 
Edward Jankowski 
Zdzisław Nowak 

BAS - KL.li.RN ET 

Marian Walczak 

FAGOTY 
Wladysław Gabryelski 
Ryszard Szczepal'lski 
Bogdan Borek 
Antoni Gref 

KONTRAFAGOT 
Bogdan Borek 
Antoni Gref 

WALTORNIE 

Zenon Kujawiński 
Jan Konieczny 
Zygmunt Mydlikowski 
Antoni Koralewski 
Władysław Pawłowski 
Michał Jankowiak 

TTIĄBKI 

Leon DłużyJc 
Władysław Jędrzejczak 
S. tanislaw Kwapisz 
Marian Maślanka 

PUZONY 
Stanisław Biniakiewicz 
Franciszek Sikora 
Marian Stroiński 
Mirosław Miłkowski 
Roman Nagler 

TUBA 
Tadeusz B~nek 

PERKUSJA 
Henryk Dycha 
Zdzisław Brodniewicz 
Marian Rapczewski 

FORTEPIAN 
Rajmund Nowicki 

A 

INSP'EKTOR ORKIESTRY: TADEUSZ JARZYŃSKI 
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KIEROWNIK CHÓRU: WIKTOR BUCHWALD 

ASYSTENT: JOLANTA DOTA 

KIEROWNIK WOKALNY: HALINA SOBIERAJSKA 

CHÓR ŻEŃSKI 

SOPRANY ALTY 

Maria Bactyńska 
Sylwia Bardua 
Bożena Boch 
Krystyna Kolasil'!ska 
Wiesława Koperna 
Pelagia Kosicka 
Antonina Kowalska 
Krysty na Kozłowska 
Izabela Kubaszewska 
Helena Kwaśnicwsl~a 
Krystyna Lejman 
.Jadwiga Nowak 
Zofia Poraclzcwska 
Helena Tomczak 
Łucja Wiczyóslrn 
Maria Wiethan 
Ludomira U::-ba11ska 
Józefa Ząbczy1·1ska 

Janina Banach 
Irena Chrząszczcwska 
.Joanna Drygas 
.Janina Jankowska 
Halina Kamir'lska 
Bronisława Kosmala 
Łucja Kubicka 
Barbara Liwerska 
Olga Lancewicz 
Eleonora Majewska 
Irena Masid 
Stanisława Tuszyńsl<a 

Weronika Ziółkowska 

INSPEKTOR: Ludomira Urb aris1rn 

CHOR I\lI:/SKI 

TENORY 

Adam Józefczyl-: 
\Vacla\y Kołodziejczak 
Stefan Kozłowski 

Aleksuncler Krawczy1is!d 
Bogumił Krz:yżan i.:lk 

.Józef Kubiak 
Bolesław Łucki 

~ tanisław Młodożeniec 

.Jan Niwiński 
Bernard Rogali1'1ski 
Franciszek Nowie.ki 
Stanislaw Szukalski 
Zbigniew Woli?iski 

DASY 

.Janusz Babia1iski 
Janusz Kaczmarsld 
IJogdan Klensporf 
Z y g munt Kowalczyk 
S t.anis ·ław Olcnclerck 
.. ,vlwcster Osses 
M arceli Palczyńsld 
W'ł adys!aw Pruss 
.'\!bin Romanowski 
.Jerzy S2'.alaty 

INSPEKTOR: Bogumił Krzyż;rniak 

SOI-"RANY 

Maria rnerowicz 
Emilia Konieczna 
Barbara Krzyżaniak 

Krystyna Saj clak 
Bożena Skrobała 

Elżbieta Stacllowia .~ 

Bożena Star011 
Ewa Wiśniewska 

,, ... 

ALTY 

Anna Augustyniak 
Małgorzata Auguslyniak 
Alicja Borowczyk 
Halir~a Gani'1ska 
Bożena Gorlaszyńska 

.Janina Januszewska 
Hanna .Jęchorek 

Teresa J~cllorek 

Alina Tłuchowska 

polonia Tucholsk a 

C H (j R Z ZK 
" 

A Sł.JO" 

KIEROWNIK CHÓRU: 'NIKTOR BUCII'\'J ALD 

T E N O R I 

Antoni A u Llstyn i<ik 
Taclc;1sz K ramer 
Roman Lipir1ski 
Marian Majews k i 
Janusz c; l<orupski 
Benedyl{t Sop o rowski 
.Jerzy Stacllowia • 
Stnnisław śróclecl:i 

TENOH. II 

Sta~islaw Białasik 

Jan Darosze .?Sld 

.J6z i E limer 
Wacław iałJrnv:ski 

Antoni Gol b iowsld 
Ale ·sander Ja łoński 

K azimie rz Jędrzejc za.J;: 

Stan isław Książlrnwski 

Maria n Pol us 
n oman Skrzypczak 
Ka:d:-n ier z Sowinski 

~'JARYTON 

zen<rn. B uczk owski 
Tadeusz Frąckowia l-;: 

Bogd an Idziak 
A1~toni Kijak 
Stanisław K oska 
Ma rian K rucger 
T a d eusz Krzyżanowski 

Józef Mruczyk 
Kazimierz Pas:~lrn\viok 

A nd r zej :':: im inia k 
Henryl-: Szłapka 

B A S 

Kazimierz B,iczkows ki 
.Józe f Bączyk 

z vgfryd Frąckowiak 

Stanisław Kaczmarek 
Zbigniew Małolepszy 

Sylwester Pawelski 
lenryk Sch ef t z 

.ran Szczupak 
W a leri.'.l 'zyma·;·1 s ki 
Czes:<1w Uryza j 
H e nryk. Zdun 

PREZES CH()LtU: WACŁAW FIAŁKOWSKI 
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B A L E T 

KIEROWNIK BALETU: CONRAD DRZEWIECKI 

ASYSTENT: BARBARA KASPROWICZ 

KOREP ETYTORZY BALETU 
W A NDA SZYPERKO, ZBIGNIEW BARTZ 

PRIMABALLERINY: 

Olga Sawiclca 
Irena Cieślikówna 
Barbara Karczmarewicz 

I TANCERZE: 

Conrad Drzewiecki 
Edmund Koprucki 
Władysław Milon 

SOLIŚCI: 

Teresa Kujawa 
Anna Deręgowska 
zena Dudzicz 
Roma Juszkatówna 
Helena Krzeszkowska 
Juta Majewska 
Eugenia s·kotarczak 

Danuta Wacławik 
L ubomira Wojtkowiak 
Henryk Konwiński 
Wiesław Kościelski 

Leszek Panowicz 
Przemysław Sliwa 

KORYFEJE. : 

Eleonora Don daj ewska 
Maria Droj ecka 
Henryka Eitner 
Nina Grzegorzewska 
Krystyna Kostrzems ka 
Stefania Łuczak 
Lidia Mizgalska 
Aleksandra Niedzie lska 
Maria Offierska 

Aleksandra Pieterek 
Jan ina Porzyńska 
El eonora Stachecka 
J anina Zaporowska 
Czesław Ciszewski 
Andrzej Górny 
Janusz Kołodziejczak 
Jerzy Wojtkowiak 
Józef Zieliński 

ZESPÓŁ: 

Teresa Chodziak 
Danuta Fajferówna 
Danuta Kisielówna 
Iwona Kowalska 
Janina Lisiecka 
Kornelia Matecka 
Jadwiga Milczyńska 
Bogumiła Paciorek 
Ewa Pawlak 
Lucyna Sosnowska 

Marian Androt 
Władysław Breliński 

Franciszek Knapik 
Zbigniew Krzeszowiak 
Jace k s:olecki 
Juliusz Stańda 
Zbigniew Stróżnlak 
Bohusław Szwarczewski 
Emil w esołowski 

INSPEKTOR BALETU: NINA GRZEGORZEWS'KA 

REPERTUAR 1966/67 

GRAŻYNA BACEWICZ 

ESIK W OSTENDZIE 

SYLFIDY 
DO MUZYKI FRYDERYKA CHOPINA 

STANISŁAW DUNIECKI 

PAZIOWIE KRÓLOWE! MARYSIEhl 

TOMASZ 

p o R 
KIESEWETTER 

W A N I E 

KAROL KURPIŃSKI 

PAN LESNICZY 

STANISŁAW MONIUSZKO 

H A L K A 

H R A B I N A 

STRASZNY DWOR 

LUDOMIR 

E R O S I 
RÓŻYCKI 

PSYCHE 

FRANCISZEK WOŻNIAK 

WARIACJE 4:4 

A D O L F 

G I S E 
A D A M 

L L E h" 

LUDWIK YA'.'\ IlEETHO\'Ei'\ 

FIDEL I O 
WYKO~ANIE KONCERTOWE 

GEORGES BIZET 

C A R M E N 

ALEKSANDER 

K N I A Ż 
BORODIN 

I G O R 

PIOTR CZA.YKOWSKI 

EUGENIUSZ ONIEGIN 

Duke ELLINGTON • Zdzis.ław SZOSTAK 

IMPROWIZACJE DO SZEKSPIRA 

GEORGE GERSHWIN 

BŁĘKITNA RAPSODIA 

CHARLES GOUNOD 

F A U S T 
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G. F. H A E N D E L 

MUZYKA UROCZYSTA 

ROLF LIEBERMANN 

S Z K O Ł A Ż O N 

MODEST MUSORGSKI 

B ORYS GODUNOW 

JACQUES OFFENBACH 

ORFEUSZ W PIEICLE 

GIACOMO PUCCINI 

C Y G A N E R I A 
M AD A M E 

T O 
BU TTE R F LY 

S C A 

T U R A D O T 

MAURICI'~ RAVEL 

LA V AL SE 

GIOACCH IN O ROSSINI 

CY JLI S E WILSKI 

A N TO N IO SALIERI 

A XU , K R O L OR M US 

IGOR STRAWIŃSKI 

H IST OR I A Ż Ł NIERZ A 

.JOHANN S TRAUSS 

ZEMSTA NI ET OPERZ A 

DYMITR SZOSTAKOWICZ 

KA.T APZYN A I Zl\'I AJ L O \VA 

GIUSEPPE VERDI 

A I A 

B A L M A s l{ o V y 

o T E L L o 
R I G o L E T T o 
T a A V I A T A 

T R u B A D u n 

, 
SOIRE E D E GALA 

Cena 7.50 zł 

NAJBLIŻS 

WOLFGANG AJ 

CZAROD. 

PIOTR C l 

DAMA 

IG OR S 

OGNI S 

E R Z Y 

TEMPUS 

Zdjęcia 

do programu 

wykonali: 

Grażyna 

Wyszomirska 

Jerzy 

Poprawski 




