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KROTKA KRONIKA
ZYCIA i TWORCZOSCI
FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

30 pazdziernika urodzit si¢ w Moskwie Fio-
dor Dostojewski. Ojcem jego byl Michat Do-
stojewski, lekarz wojskowy; w r. 1839 zostal
zamordowany przez chlopow-poddanych, kté-
rych tyranizowal. Przypuszcza sie, Ze rysy ojca
nadal Dostojewski postaci Fiodora Karamazo-
wa z powieSci ,Bracia Karamazow”.

Dostojewski rozpoczyna nauke w szkole in-
zynieréw wojskowych. W tym czasie powstaja
pierwsze jego utwory.

Dostojewski pracuje nad dramatamij histo-
rycznymi ,Maria Sfuart” i ,Borys Godunow”
(obie sztuki zaginely).

Dostojewski koneczy studia.

Ukazuje sie ,Eugenia Grandet” Balzaka w
przekladzie Dostojewskiego.

W maju Dostojewski ukonczyl powies¢ ,Bie-
dni ludzie”, Poznal Niekrasowa i Bielinskiego.
Na jesieni tego roku wchodzi w §cisly zwilazek
z kregiem liferackim Bielinskiego.

W ,,Otczestwiennych Zapiskach” ukazuje sie
powiesé Dostojewskiego ,,Sobowtor”.

Dostojewski zrywa z Bielinskim, Jesienia mto-
dy pisarz zaczyna chodzié na piatkowe zebra-
nia mlodziezy rewolucyjnej u Pietraszewskiego
(socjalista utopijny).

,,Biale noce”.

»Nietoczka Niezwanowa”,

15 kwietnia Dostojewski czyta na zebra-
niu ,pietraszewcow” list Bielinskiego do Go-
gola, rozpowszechniany w owym czasie niele-
galnie w kregach rewolucyjnej miodziezy.

23 kwietnia Dostojewski zostaje aresz-
towany pod zarzutem uczestnictwa w spisku
rewolucyjnym i zamkniety w {wierdzy Pietro-
pawlowskiej. Sledztwo, Dostojewski i kilkuna-
stu ,pietraszewcow” zostaja skazani na Smieré.

22 grudnia. Przygotowania do egzekucji.
Tuz przed wykonanieny wyroku ogloszone Zzo-
staje pismo carskie o ulaskawieniu. Dostojew-
ski skazany na cztery lata katorgi, a potem na
stuzbe w wojsku w stopniu zolnierza,

24 grudnia. Dostojewski wraz z innymi
skazafncami wyjezdza na katorge w okolice
Omska na Syberii.
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Dostojewski odbywa kare ciezkich robét na]g850—1854

katordze.

Stuzba wojskowa w Semipalatynsku. Przy-]1854—1859

jain z dowddca putku Wranglem i z Walicha-
nowem, -

Dostojewski ponownie oficerem. Poczatck
pracy nad ,Wsia Stiepanczykowo”.

Malzensiwo z Maria Isajewa,

18 marca uwolnienie Dostojewskiego ze
sluzby wojskowej.

Ukazuje sie opowiadanie ,.Sen wujaszka”.
Zakonczenie pracy nad ,,Wsig Stiepanczykowo”.

2 lipca, Dostojewski wyjezdzia z Semipa-
latyniska do Tweru.

Listopad-grudzien., W ,Otczestwien-
nych Zapiskach” ukazuje sie ,,Wie§ Stiepanczy-
kowo i jej mieszkancy’.

Poczatek druku ,Wspomnien z domu umar-
tych”.

Dostojewski z bratem Michalem zaczyna wy-
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dawaé czasopismo ,Wriemia”, Drukuje tu swo-
ja powies¢ ,,Skrzywdzeni i ponizeni”,

Znajomo$é, romans i podréz zagraniczna
z Polina Suslowa. Za granica poznaje Hercena
i Bakunina,

Zakaz wydawania czasopisma ,Wriemia” (z
przyczyny dwuznacznego artykulu Strachowa
w sprawie polskiej).

Dostojewski zaczyna wydawaé czasopismo
»Epoka”, Drukuje tu ,Notatki z podziemia”,

15 kwietnia umiera Zona, Maria.

10 lipca umiera brat pisarza, Michal.

Czerwiec. Zamkniecie , Epoki”,
Lipiec — sierpien. Dostojewski za granica.

»Zbrodnia i kara”.

4 pazdziernika, Dostejewski zaczyna
dyktowaé stenografce Annie Snitkin powiesé
»Gracz”,

15 lutego Slub Dostojewskiego z Anng
Snitkin.

14 kwietnia wyjazd z Zona za granice
(Drezno, Baden, Bazylea, Genewa),

Powiesé ,Idiota”. Dostojewski we Wioszech
(Mediolan, Florencja).

Lipiec. Powrdt do Drezna.
Opowiesé ,Wieczny malionek”,

8 lipca powrot do Petersburga. Powie§é
»Biesy” (zakonczona w r. 1872).

Bostojewski zaczyna oglaszaé swéj ,,Dziennik
pisarza”.

Praca nad powieScia ,,Mlodzik”,

Wydanie ksiazkowe ,Dziennika pisarza”,

Listopad, Dostojewski czesto odwiedza
ciezko chorego Niekrasowa.

2 grudnia Dostojewski wybrany czlon-
kiem korespondentem rosyjskiej Akademii
Nauk.

30 grudnia wyglasza przemowienie na po-
grzebie Niekrasowa.

,Bracia Karamazow"”.

8 lipca Dostojewski wyglasza publiczny
odczyt o Puszkinie, stanowiacy wyklad jego
pogladéw na role historyczna narodu rosyjskie-
go. Odeczyt przyjety owacyjnie, nastepnie jed-
nak pojawiaja sie glosy krytyczne.

Styczen. Dostojewski pracuje nad wyda-
niem ,Dziennika pisarza”.

28 stycznia, o godz. 8 wieczorem S$mfieré
Dostojewskiego.

1 lutego pogrzeb.

K. S. Stanistawski inscenizuje ,Wie§ Stie-
panczykowo”.

Stowarzyszenie Ariystyczno-Literackie doko-
nuje proby inscenizacji ,Zbrodni i kary~’,

W. Niemirowicz-Danczenko i W. Euzski in-
scenizuja w MCHAT ,Braci Karamazow”,

MCHAT — inscenizacja ,Biesow”, pt. ,Miko-
laj Stawrogin”.

Stanislawski i Niemirowicz-Danczenko wy-
stawiaja na scenie MCHAT-u ,Wie§ Stiepan-
czykowo”.

Inscenizacja ,,Snu  wujaszka” na scenie
MCHAT-u.

Do wazniejszych inscenizacji utworéw Do-
stojewskiego naleza: ,,Biale noce” i ,,Wie§ Stie-
panczykowo” w rez. E. F. Buriana; ,Bracia Ka-
ramazow” w rez, J. Copeau; ,,Zbrodnia i kara”
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w rez L. Viscontiego. Ten sam utwor insceni-
zowali: L. Irving w Anglii, a R. Achland
w Anglii i Stanach Zjednoczonych. ,,Zbrodnie¢
i kare” oraz ,Biesy” inscenizowal réwniez
A, Camus. W r. 1934 Leon Schiller inscenizo-
wal w Teatrze Polskim w Warszawie ,,Zbrodnie
i kare”.

Po wojnie inscenizowano utwory Dostojew-
skiego kilkakrotnie: ,,Zbrodnia i kara” w adap-
tacji i1 rezyserii Z. Hiibnera, a nastepnie
A. Hanuszkiewicza, ,Bracia Karamazow” w a-
daptacji i rezyserii J. Krasowskiego, ,,Sen wu-
jaszka” w adaptacji i rezyserii Lidii Zamkow,
a ponadto ,Wieczny malzonek”, ,Biale noce”,
»Skrzywdzeni i ponizeni”.

Obecna inscenizacja w adaptacji J. Krasow-
skiego jest polska prapremiera ,Wsi Stiepan-
czykowo”,

N. A. Niekrasow

Czarny dniu! Jak zebrak prosi chleba,
Smierci, $mierci prosze z laski mieba.
Prosze o nig bliskich i doktorow,
Prosze o mig wrogéw i cenzordw,
Ratuj, wolam, rosyjski marodzie!

Niech zlituje sie ojczysty kraj!

Zanurz ty mnie w 2Zywej wodzie

Albo martwej w miare daj!

Przelozyt Julian Tuwim

J. Przeradzka. Projekt kostiumu

Jezewikina

FOMA FOMIGI
i PLEMIE FALALEJOW

Lo
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W roku 1856 — w dwa lata po uwolnieniu
z katorgi, przebywajac na zestaniu w Semipa-
latynsku — Dostojewski postanowil napisaé

komedie. Z komedii po namysle zrezygnowat
ze wzgledéw praktycznych (trudnosci wystawie-
nia), ale od tematu nie odstgpil: napisal ,,opo-
wies¢ komiczng” Wies§ Stiepanczykowo i jej
mieszkancy. Redakcje dwu czasopism opowie§é
odrzucily, trzecia — nie bez zastrzeien — przy-
jeta, udzielajgc jednak Dostojewskiemu dobrej
rady: by sie raczej nie bral wiecej do utworéw
komicznych, bo humor to nie jego domena.
Nie jesteSmy dzi§ przekonani o trafno$ci ta-
kiego osgdu, ale mozemy zrozumieé¢ grymas-
nych redaktoréw. Postacie z Wsi Stiepanczy-
kowo odznaczajg sie bez watpienia komizmem
wysokiej klasy (rezultat nauki Dostojewskiego




w ,,szkole Gogola”), ale 6w komizm nie niwe-
luje innego wrazenia, ktére niewatpliwie od-
czul redaktor ,Otczestwiennych Zapisk6w’:
Wies Stiepanczykowo przynosi wizje przygne-
biajaca, mimo wienczgcego utwoér obrazu ,,po-
wszechnej szcze$liwosci”. Dostojewski posunat
sie¢ tu — o ile? dalej niz Gogol — w strone
~humoru czarnego”. Stworzy! obraz pelen ko-
mizmu, w ktérym element humoru wyrasta
z wizji Swiata ponurej. By¢é moze, ta okolicz-
no$¢ sklonila doradcow Dostojewskiego do od-
moéwienia mu talentu komediowego. Byé tez
moze, iz czytelnik czy tez widz dzisiejszy —
wprost przeciwnie — bawigc sie dosadnym ry-
sunkiem $miesznych figur z prowincjonalnego
dworu rosyjskiego, przeoczy raczej problema-
tyke powazng opowieSci o wsi Stiepanczykowo.
Komizm i humor Dostojewskiego kryja szyder-
stwo i rozgoryczenie.

Postaciom szlachty rosyjskiej z glebokiej
prowincji: rezydentek, pieczeniarzy i darmozja-
déw, nie poskapit Dostojewski rysé6w komicz-
nych; ryséw takich nie brak przede wszystkim
gléwnej postaci opowie$ci, Fomie Opiskinowi.
Walor komiczny posiadajg tez zarysowane sy-
tuacje i spiecia: oto dawny blazen, miernota
i pasozyt, Foma, zmusza pana, wla§ciciela setek
»dusz” do holdowniczego przemoéwienia, gdzie
on, Foma, mianowany zostaje ekscelencja; sta-
rego stuge Gawryle zmusza do uczenia sie si6-
wek francurkich, a mlodego, poczciwego glup-
tasa Falaleja maltretuje za tanczenie »Kama-
rynskiego” i za to, ze ciagle $ni mu sie — ho-
rendum! -— bialy byk; cale otoczenie zamecza
Smiesznymi opiniami literackimi, zdradzajgcy-
mi ignorancje i zawi§é grafomana. Smieszne
to? Smieszne, ale zarazem nikczemne i przy-
gnchiajgce. Ta ambiwalencja postaw, charak-
teréw 1 sytuacji stwarza atmosfere tragifarsy,
groteski humorystyczno ponurej, niekiedy pra-
wie na granicy nadrealizmu.

Wie$ Stiepariczykowo to znakomite studium
depersonalizacji, ponizenia ludzkiej osobowosci
i godnosci, uiraty twarzy, dobrowolnego odstg-
pienia wlasnej wolnoéci duchowej falszywemu
prorokowi, obludnikowi o aspiracjach despoty,

blaznowi, tyranowi, stowem — Fomie Opiskino-
wi. Po kilku nieudalych prébach ,buntu”, kry-
tyki i sprzeciwu poddajg mu sie wszyscy. On
trzyma w reku dusze i umysly mieszkancow
Stiepanczykowa, kierujgc nimi samowolnie i ka-
prysnie. Za jego sprawg ludzie normalni i zac-
ni, przeistaczaiy sie w ogtupiale dzieci, w idio-
tow, w ,Falalej6w”. (Imie to nosi chlopiec
pokojowy, mily i szczery, lecz zupelnie gtupi;
Falalej jest szczegodlnie wdziecznym obiektem
tyranii Opiskina).

Osobiiwie przvkre Jjest upokorzenie gléowne-
go partnera Fomy, pulkownika Rostaniewa.
Rostaniew --- to czlowiek mily, szlachetny
1 anielsko dobry; jest on jakby prefiguracjg
postaci ksigcia Myszkina z powieSci Idiota.
Ulega Fomie z nieco innych przyczyn niz po-
zostali mieszkancy dworu; uwaza Fome za
meczennika, czlowieka, ktéremu zycie nie po-
skagpilo cierpien i upokorzen, stowem — za
Swietego, i cieszy sie, ze los obdarzyl go $wie-
tym na wlasny, domowy uzytek. Poza tym jed-
nak dzieli ziludzenia pozostalych, pozwala sie
oszukiwaé falszywemu prorokowi, a w rezulta-
cie ulega rowniez degradacji do poziomu Fatla-
leja, jak wszyscy pozostali mieszkancy Stiepan-
czykowa. Gdy Rostaniew w odruchu ludzkiego
oburzenia wyrzuci Fome z domu, nastgpi prze-
dziwna chwila ogélnego przerazenia, niemal
wszyscy majg poczucie, ze stalo sie nieszczescie,
czuja si¢ jak owce bez pasterza. Wreszcie sam
Rostaniew biegnie za Fomg, by go przeblagaé
i zawrécié z drogi. Z jego rak otrzymuje blo-
goslawienstwo, on tez udziela wszystkim tlaski
,»bowszechnej szczesliwosci”. SzczeSliwosci nie-
wolnikow.

W literaturze §wiatowej niewiele znajdzie sie
tak przenikliwych studiéw duchowego niewol-

nictwa.
*

Czy Wie$§ Stiepanczykowo jest wyskokiem
Dostojewskiego, jego chwilowym odejsciem od
zlownego nurtu zainteresowan? Czy opowies§é
0 Fomie Fomiczu pozostaje w jakim$§ zwigzku
z problematyky monumentalnych dziet Dosto-
jewskiego: Zbrodni i kary, Idioty, Biesow



i Braci Karamazow? Sadzimy, ze tak. Znane
jest zdanie, gloszace, iz wielki pisarz jest wla-
$ciwie tworca jednego dziela, jednej przesladu-
jacej go idei, ktérej roznorakie refleksy i wecie-
lenia odnajdujemy w rozmaitych jego kreacjach
literackich. Dostojewski wszedt w faze wiel-
kich dziel po wyjsciu z katorgi. Jedyng ksigz-
ks, jaka towarzyszyla mu w latach okropnej
a niezasiuzonej kary, byla Ewangelia. Gieboki
wplyw tej lektury odnajdziemy we wszystkich
pézniejszych ksigzkach autora Zbrodni i kary.
Z Ewangeliq w glowie penetrowal Dostojewski
obszary zbrodni i nedzy czlowieka, $ledzil naj-
rozmaitsze objawy krzywdy i ponizenia istoty
ludzkiej, odmierzal granice wolncsci czlowieka,
poszukiwal perspektyw jego ocalenia i wywyz-
szenia. Problem wolno$ci, sumienia, obowigz-
kéw czlowieka wobec innych ludzi, postawy su-
werennej jednostki w sytuacji powszechnie od-
czuwanego kryzysu, wobec zZywiolowo przebie-
gajgcego procesu rozwojowego spoleczenstwa
i wobec absolutum moralnego, wobec Boga —-
oto co zaprzatalo bez przerwy umysl pisarza.
W poszukiwaniu odpowiedzi na niepokojace go
lzwestie schodzil w rejony piekielne duszy ludz-
kiej, w slrefe¢ zbrodni, diabelstwa, potwornosci
moralnej i demonizmu. W umyS$le jego wspoél-
istnialy obrazy najdrastyczniejszej nedzy i po-
nizenia natury ludzkiej z utopijnym obrazem
meznej debrocei i wreez Swietosci czlowieka.
We Wsi Stiepanczykowo — utworze pisanym
w okresie przygotowywania Wspomnien 2z do-
mu umartych (tzn. z katorgi), podjat Dosto-
jewskl — jeszeze w spos6b niepelny, zalgzko-
wy, jeszeze w trybie komedii — problem wol-
nosci. Je§li za uwieficzenie jego pisarstwa
i kwintesencje jego ,filozofii czlowieka” uzna-
my siynng Legende o wielkim inkwizytorze
z Braci Karamazow, to opowie§é o Fomie Opis-
kinie mogliby$my nie bez uzasadnienia nazwaé
»legendg o malym inkwizytorze”. Foma Opis-
kin jest takim karykaturalnym, malym, na ska-
lg jednej wsi, jednego domu ziemianskiegzo,
wiladcg dusz i sumieni, autorytetem moralnym,
inkwizytorem. Obrzydliwos¢ i jawnosé jego
obiudy, jego pieczeniarstwa, $mieszno$é jego
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Karta re¢kopisu ,,Zbrodni i kary” z rysunkami Do-
stojewskiego.

»zlotych myS$li” (ktére gwoli uciechy przyta-
czamy w tym programie) ustala miare degra-
dacii ludzi, ktdrzy powierzyli mu swa wolno$é
i godnos$é.

Czlowiek jest podly, do wszystkiego przy-
wyka” — powie w pare lat pdzniej bohater
Zbrodni i kary, Raskolnikow;

»Czlowiek jest z natury despota i lubi za-
dawaé cierpienia” — powie inny, z powieSci

TaC2.
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,Na swiecie wszystko moze sie zdarzyé” —
méwi Mizynezykow, jeden z mieszkancow wsi

tiepanczykowo.
,,Czesto my$le teraz — wyznawal ,czlowiek
z podziemia — (Notatki z podziemia) — Ze mi-

loé¢ polega wlasnie na prawie tyranizowania
przedmiotu milosci, dobrowolnie od niego uzy-
skanym”.

1 wreszcie: , Klne sie — rzecze do Chrystusa
Wielki Inkwizytor z Legendy opowiedzianej
przez Iwana Karamazowa — 2ze czlowiek jest
slabszym, podlejszym stworzeniem, niz Ty my-
§lale$”. Ludzie nie pragng wolno$ci, ktérej cie-
sar przerasta ich sity, pragng za wszelkg ceneg

aulorytetu.
,Powiadam ci — moéwi Inkwizytor, komentu-
jac Kazanie nma goérze z Ewangelii — najwick-

sza troska czlowieka jest znalezienie kogo$, ko-
mu mégloy najpredzej przekaza¢ dar wolno-
§ci”. Temu wybrancowi ludzie okaza postuszen-
stwo i znajda w tym ukojenie i szczg¢Scie; Iu-
dzie sg stabi: ,,Nam — zapewnia Inkwizytor —
drodzy sa réwniez stabi. Sg oni zepsuci, bun-
tuja sie, ale w koncu stang sie postuszni, beda
patrzyé na nas ze zdumieniem, bedg uwazac
nas za bogdéw, poniewaz stangwszy na ich cze-
le, zgodziliSmy sie wziagé na sie wolno§é, ktérej
oni sie przestraszyli, panowaé¢ nad nimi — tak
straszna w koncu wyda im sie wolnosé!”

»Nawet $mieré wybierze czlowiek, by unik-
ngé¢ wolnego wyboru w poznaniu dobra i zia”.

»Wszystko, czego czlowiek pragnie na ziemi,
to [...] mieé kogo czcié, mie¢ komu wreczy¢
swe sumienie i polgezyé sie w jedno bezspor-
ne, wspolne, zgodne mrowisko..."”.

»Wolnosé, swobodny duch i nauka wprowa-
dzg ich [ludzi] w takie gaszcze, postawig przed
takimi cudami i nierozwigzalnymi tajemnicami,
ze jedni z nich, niepokorni i szaleni, sami sie-
bie zgladzg, drudzy, niepokorni, lecz stabi, wy-
niszczg sie nawzajem, trzeci wreszcie — stabi
i nieszczeéni, przypelzng do nég naszych i za-
wolaja glosem wieikim: Tak, wy mieliscie ra-
cje, Wy owladneliscie Jego [Chrystusa] tajem-
nicg i my wracamy do Was [Inkwizytoréwl],
wyzwolcie nas od nas samych”.

12

Wielki Inkwizytor z Legendy byl madry
i tragiczny. Na og6l cechy te obce sg inkwizy-
torom, roznej masci Torquemadom; czeScie] sa
oni dekirynerami, konkwistatorami, arywista-
mi; bywalo i tak, ze przypominali bardziej
Fome Opiskina, blazna i prymitywa niz Wiel-
kiego Inkwizytora z Braci Karamazow. Ale
mechanizm obezwladniania osobowo$ci pozostat
ten sam; dobrowolne, a nawet entuzjastyczne
wyrzeczenie si¢ przez ofiary tyranéw — wol-
no$ci i godnosci ludzkiej — przynosilo czesto
skutki znacznie powazniejsze. Im bardziej irra-
cjonalno-blazenskimi cechami odznaczal sie ty-
ran, tym bardziej upokarzajacy i wstydliwy byt
upadek i hanba jego dobrowolnych ofiar.

Foma Opiskin jest $mieszny; jest cierpictni-
kiem i blaznem; jest karykatura Chrystusa —
proroka i zbawcy, a zarazem jest malym, pro-
wincjonalnym inkwizytorem. Aby jego wlada-
nie moglo sie ziscié¢, niezbedni sg poczeiwi, zba-
raniali, bezwolni Falaleje.

Rzetelnie komiczna, osadzona mocno w sma-
kownych realiach rosyjskiej prowincji opowie§é
Dostojewskiego o mieszkancach wsi Stiepanczy-
kowo otwiera wiec perspektywe na wcale nie
komiczne sprawy i problemy, jakie wielki pi-
sarz rosyjski podjal w latach nastepnych
w swoich powiesciach-tragediach, przede
wszystkim na jeden =z centralnych w jego
twoérczosci — problem wolnosci czlowieka.

R. W,
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N. A. Niekrasow

J. Przeradzka. Projekt kostiumu

Fomy Opiskina

Tak zmarnowawszy caly wiek moj miody,
zutem, jak we mnie natura sie zmienia:

Juz nie szukajgc zawad i przeszkody,
Szediem spokojnie drogq nawyknienia.

Ta mie na wszystkie prowadzila strony —
I nieraz szedlem po bezdrozu dzikiem,

Az, niewolnikiem czlowiek urodzony,
Znowu ng staro$é zostal niewolnikiem.

Przelozyl Wtadyslaw Syrokomla

ILOTE MYSLI
FOMY FOMIGIA

MODL SIE 1 PRACUJ, CIERP I POCIESZAJ
SIE NADZIEJA — OTO PRAWDY, KTORE
CHCIALEM WPOIC CALEJ LUDZKOSCI!

®
BYNAJMNIEJ NIE UWAZAM SIEBIE ZA
APOLLINA, MIMOWOLI JEDNAK DOSZED-
EEM DO WNIOSKU, ZE MAM COS W TYCH
CZARNYCH OCZACH, CO MNIE ROZNI OD
JAKIEGOS FALALEJA. MIANOWICIE: MYSL,
ZYCIE, ROZUM W TYCH OCZACH.

®
JEZELI PAN CHCE WIEDZIEC, JAK CIER-
PIALEM, NIECH PAN ZAPYTA SZEKSPIRA:
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ON PANU OPOWIE W SWOIM ,HAMLECIE”
O STANIE MOJEJ DUSZY. STALEM SIE NIE-
UFNY I STRASZNY. POWORUJAC SIE ZNOW
NA SZEKSPIRA, POWIEM, ZE PRZYSZLOSC
WYOBRAZALEM SOBIE JAKQ MROCZNY
ODMET, NA KTOREGO DNIE CZYHAL KRO
KODYL.
[ ]

PRAWDA POWINNA BYC PRAWDA. A BELO-
TO, ZEBY GO NIE WIADOMO CZYM PRZY-
KRYC, ZAWSZE ZOSTANIE BLOTEM.

(9]
JA PRAGNE KOCHAC LUDZI! A MNIE NIE
POZWALAJA, ZABRANIAJA MI KOCHAC!
ODBIERAJA LUDZI! WOEAM, DAIJCIE MI
CZEOWIEKA, ZEBYM MOGE GO KOCHAC!
A TYMCZASEM PODSUWAJA MI FAEALTL-
JA? CZY JA MOGE KOCHAC FALALEJA

NIE! DLACZEGO NIE? BO TO FALALEJ!
DLACZEGO NIE KOCHAM LUDZI? DLATE-
GO, ZE WSZYSCY CO DO JEDNEGO SA FA-
LALEJAMI! ODSTAPCIE NATYCHMIAST!
POWIETRZA! POWIETRZA I FALALEJA!

@

BARDZO CENIE ZDANIE PRAWDZIWIE MA-
DRYCH LUDZI, A NIE JAKICHS TAM PRO-
BLEMATYCZNYCH MADRALI, KTORZY
PRZEDSTAWIANI SA JAKO NAUKOWCY.

®

KTOZ TO SA CI UCZENI? NIECH PAN DA
TUTAJ WSZYSTKICH UCZONYCH! WSZYST-
KICH ICH POTRAFIE OBALIC; WSZYSTKIE
ICH TWIERDZENIA POTRAFIE UNICEST-
WIC!

®

COZ ROBIA WSZYSCY WSPOLCZESNI LITE-
RACI, POECI, UCZENI, MYSLICIELE? 2E
TEZ NIE ZWROCA UWAGI NA TO, JAKIE
PIESNI SPIEWA LUD ROSYJSKI I TANCZY.
COZ DOTYCHCZAS ROBILI CI PUSZKINO-
WIE, LERMONTOWOWIE? LUD TANCZY KA-
MARYNSKIEGO, OWA APOTEOZE PIJAN-
STWA, A ONI OPIEWAJA JAKIES NIEZA-
BUDKI! DLACZEGO NIE KOMPONUJA BAR-
DZIEJ MORALNYCH PIOSENEK DLA LUDU?
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TO PROBLEM SPOLECZNY! NIECH MI
W SWOICH DZIEEACH POKAZA CHLOPA,
ALE CHLOPA USZLACHETNIONEGO, ZE SIE
TAK WYRAZE, WELOSCIANINA — NIE CHA-
MA. NIECH POKAZA TEGO WIEJSKIEGO
MEDRCA, BODAJ NAWET W EAPCIACH -—
I NA TO SIE ZGODZE — ALE PELNEGO
CNOT; NIECH POKAZA CZEOWIEKA, KTO-
REMU — SMIALO TO MOWIE — MOZE PO-
ZAZDROSCIC NAWET JAKIS TAM NAZBYT
WYCHWALANY ALEKSANDER MACEDON-
SKI. ZNAM ROSJE. I ROSJA MNIE ZNA.
DLATEGO TO MOWIE. NIECH WIEC POKA-
ZA TEGO CHEOPA CHOCIAZBY NAWET
OBARCZONEGO RODZIN4A I SIWIZNA,
W DUSZNEJ CHACIE, MOZE W DODATKU
GELODNEGO, KTORY JEDNAK JEST ZADO-
WOLONY, NIE SARKA, BLOGOSEAWI SWO-
JA NEDZE. A TYMCZASEM CO WIDZIMY?
Z JEDNEJ STRONY NIEZABUDKI, A Z DRU-
GIEJ — WYLECIAL Z KARCZMY 1 PEDZI
ULICA ROZEBRANY. NO I PROSZE POWIE-
DZIEC: CO TU JEST POETYCKIEGO? CZYM
SIE TU ZACHWYCAC? GDZIE ROZUM?
GDZIE POWAB? GDZIE MORALNOSC?

KTO MNIE OTACZA? TO SA BAWOLY
I BUHAJE, KTORE SKIEROWALY NA MNIE
SWOJE ROGI! CZYM TY JESTES, ZYCIE?
ZYJ, ZYJ, CZLOWIEKU, ZNOS HANBE, PO-
NIZENIE I DOPIERO KIEDY ZNAJDZIESZ
SIE W MOGILE, OPAMIETAJA SIE I TWOJE
KOSCI PRZYGNIOTA POMNIKIEM. O, NIE
STAWIAJCIE MI POMNIKA. NIE CHCE
POMNIKA.
o

GDZIE, ACH GDZIE JEST MOJA NIEWIN-
NOSC, GDZIE MOJE ZEOTE DNI? GDZIE
JESTES, MOJE ZLOTE DZIECINSTWO, KIE-
DY NIEWINNY I PIEKNY BIEGAEREM PO
POLACH GONIAC WIOSENNE MOTYLKI...
PRZYWROCCIE MI MOJA NIEWINNOSC,
PRZYWROCCIE!
@
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F. M. Dostojewski. Miedzioryt W. A. Faworskiego,
1929.

Tomasz  Mann

0 DOSTOJEWSKIM |
| JEGD ,MACYGH POWIESCIAGH"

Trudno watpi¢, Ze pod$wiadomo$é, a nawet
dwiadomoéé Dostojewskiego obarczona byla
-awsze poczuciem ciezkiej winy, poczuciem
zbrodni. Poczucie to nie mialo na pewno nic
wspélnego z przewrazliwieniem: wigzalo sig
z chorobg, ktoéra byla choroba ,S$wieta”, par
excellence mistyczng, a mianowicie — epilep-
sjg. Cierpial na nig od mtodosci, ale pod wply-
wem procesu, jaki mu w r. 1849 (mial lat 28)
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najniesprawiedliwiej wytoczono, oskarzajgc o
wspéiudzial w spisku politycznym, oraz wstrzg-
su spowodowanego wyrokiem $mierci (stal juz
pod stupem i patrzyl §mierci w oczy, gdy w
ostatniej chwili nadeszlo ulaskawienie, skazu-
jace go na cztery lata ciezkich rob6t na Sy-
berii) — choroba wzmogla sie fatalnie i wedlug
mniemania samego Dostojewskiego, musiala sie
skoneczy¢ catkowitym wyczerpaniem sil ducha
i ciala, smiercig lub obledem. Napady wystepo-
waly przecietnie raz w miesigcu albo czeSciej,
czasem nawet dwa razy w tygodniu.

Nic lepiej nie maci i nie burzy lekarskich
pojeé niz zycie tego czlowieka, ktéry byt drga-
jacym kiebkiem nerwéw, co chwila majacym
konwulsje, ,tak czfﬂym, jakky mu zdzierano
skére i nawet powietrze sprawialo mu bol”
(Notatki z podziemia). Zycie to trwato badz co
badZz pelne sze§édziesigt lat (1821—1881), czter-
dzie$ci za$§ lat tworczosci zbudowalo kolosalne
dzielo pisarskie, niestychanie nowe i odwazne,
wezbrane pelnig charakter6w i namietno$ci —
dzielo, ktére przez ,zbrodnicze” poznanie i szal
»zbrodniczych” wyznan rozszerza naszg wiedze
o czlowieku, a jednocze$nie zawiera w sobie
moc swawoli, fantastycznego komizmu i ,,we-
solo$ci duchowej”. Bo ten wielki meczennik by?
takze znakomitym humorysta.

Gdyby Dostojewski nie napisal nic oprécz
szeSciu malych powiesci zawartych w niniej-
szej ksigzce* — i tak nalezaloby mu
si¢ poczesne miejsce w  historii $wiatowej
sziuki epickiej. Nie stanowig one jednak nawet
dziesiagte] czesci dziela, ktére rzeczywiscie stwo-
rzyl, przyjaciele za$, ktorzy mieli wglagd w we-
wnetrzne dzieje twoérczosci Dostojewskiego, za-
pewniali, iZ owe napisane utwory nie stanowiy
nawet dziesigtej czeSci wszystkich, ktore —
jesli tak mozna powiedzieé — nosit w sobie
golowe Fiodor Michajlowicz i o ktorych umiat
szeroko i z zapalem opowiadaé. Nie mial po
prostu czasu na opracowanie swych niezliczo-
nych pomystéw.

Swe epickie pomniki: Braci Karamazow,
Idiote, Biesy, Zbrodnie i kare (nie s to zresztg
epopeje, raczej potezne dramaty, komponowane
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scenicznie: akcja stloczona do kilku dni, poru-
szajgca glebie ludzkiej duszy, zamyka sig¢ w
gorgczkowych, nadrealistycznych — dialogach),
tworzyl nie tylko pod biczem choroby, ale takze
wséroéd dotkliwych, upokarzajacych klopotow
finansowych, ktére kazaly mu pracowac z nie-
naturalnym po$piechem: napisat raz na termin
trzy i p6t arkusza druku, to jest piecdziesigt
sze§¢ stron, przez dwa dni 1 dwie noce. Przed
niedostatkiem chronil sie¢ za granice, uciekal
przed wierzycielami do Wiesbadenu i Baden
-Baden. Szukai ratunku przy rulecie, co kon-
czylo sie na ogét zupeilng ruing. Pisat wiedy
zebracze listy, ktore przypominajg tonem i siou

nicilwem najbardziej upadilg postaé¢ jego po
wig§ci, Marmieladowa. Namietno$¢é hazardu byla
druga chorobg Dostojewskiego, bedacg moze
w zwigzku 2z pierwszg — prawdziwg pasjg.
Zawdzigczamy jej cudowng powiesé Gracz, kto-
rej bohater udaje sie do niemieckiego zdrojo-
wiska o nieprawdopodobnej i niewybrednej naz-
wie ,Roullettenburg’; odstania w niej Dosto-
jewski z niestychang prawdg psychologie na-
mietnoSci oraz opetania przez demona hazar-
du []

Jeszcze na okres przed procesem Dostojew-
skiego i zeslaniem go do Omska na Syberii
przypada Wieczny matzonek, ktéry ukazal sie
w 1848 r. [Omylka autora eseju. Utwor ukazat
sie w r. 1870]. Wystepuje w tym opowiadaniu
groteskowa figura urodzonego rogacza, z kto-
rego zloSliwej duchowej meczarni czerpie autor
najbardziej upiorne efekty. Poznie] nastgpiia
przerwa spowodowana pracg przymusowsy, stra-
szliwym przezyciem katorgi, opisanym we
Wspomnieniach z domu wumartych (1861), dziele,
ktére miaic wsirzasng¢ calg Rosjg i nawet
samego cara poruszy¢ do lez. Ale prace literac-
ka podjal wlasciwie ‘Dostojewski juz w roku
1859, piszac jeszcze na Syberii opowiadanie
Wie$ Stieparniczykowo i jej mieszkancy — wsla-
wione przez niezréwnang posta¢ Fomy Opiski-
na, pochlebcy-tyrana, pierwszorzednej sylwetki,
ktérej wrazeniu niepodobna sie oprze¢, godna
jest bowiem Szekspira czy Moliera. Mozna
$mialo powiedzieé, ze Sen wujaszka, napisany
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JEGOR ILJICZ ROSTANIEW

\V SERGIUSZ ALEKSANDROWICZ, siostrzeniec

FOMA FOMICZ OPISKIN '
GENERALOWA, matka Jegora Iljicza W
NASTIA, guwernantka

TATIANA IWANOWNA

PIERIEPIELICYN ANNA NILOWNA
PRASKOWIA ILJINICZNA, siostra Jegora Iljicza
SASZA, corka Jegora Iljicza

OBNOSKINA AFNISA PIETROWNA
BACHCZEJEW STIEPAN ALEKSIEJEWICZ
MIZYNCZYKOW IWAN IWANOWICZ
OBNOSKIN PAWEL SIEMIONOWICZ
JEZEWIKIN EUGRAF LAKIONOWICZ 1
GAWRYLA, lokaj ‘
JAWNOPLASOW, lokaj ’
FALALEJ, chlopiec dworski

KOROWKIN

GRISZKA, sluzacy Bachczejewa

WASILIEW, stolarz

ARCHIP, majster

KOWAL™

CHLOPI

I

STANISLAW MICHALIK
FERDYNAND MATYSIK
STANISLAW IGAR
JANINA MARTYNOWSKA
JADWIGA SKUPNIK
LUCJA BURZYNSKA
HALINA BUYNO

JANINA ZAKRZEWSKA
KRYSTYNA MIKOLAJEWSKA
BARBARA JAKUBOWSKA
ARTUR MLODNICKI
ANDRZEJ POLKOWSKI
RYSZARD KOTAS

JOZEF PIERACKI
ALBERT NARKIEWICZ
JERZY FORNAL

PAWEL GALIA
TADEUSZ SKORULSKI
MIECZYSELAW LOZA
MARIAN WISNIOWSKI
ANTONI ODROWAZ
ZENON KOSZAREK

BOLESLAW ABART
RYSZARD JASNIEWICZ
ZYGMUNT BIELAWSKI



INSPICJENT:

SUFLER:

GLOWNY ELEKTRYK:
REALIZACJA AKUSTYCZNA:
BRYGADIER SCENY:

KIEROWNIK TECHNICZNY:

KIEROWNICY PRACOWNI:
KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ:
KRAWIECKIEJ MESKIEJ:
PERUKARSKIEJ MESKIEJ:
PERUKARSKIEJ DAMSKIEJ:
SZEWSKIEJ:
MODELATORSKIEJ:
STOLARSKIEJ:
MALARSKIEJ:
TAPICERSKIEJ:

JANUSZ LOZA

KAZIMIERZ CHORAZAK

KAZIMIERZ PIATEK
HUBERT BREGULA
ANTONI KOLACZEK

MIROSLAW DZIKI

WANDA PRECKALO
JOZEF PRECKALO
M. WOJCZYNSKI
ZOFIA WOZNIAK
MIKOLAJ BRATASZ
TADEUSZ ZAKIEWICZ
MICHAL PRAJSNER
T. CHADZYNSKI
RYSZARD TKACZYK

Dostojewski wsrod katorznikéw w twierdzy OmsKiej.

bezpo$rednio potem, byl juz krokiem wstecz
Jest to, jeSli mi wolno sadzié, krotochwila za
szeroko jak na swg zawarto$¢ rozsnula; jej

tragiczng cze$¢ koncowg — historie mlodego
nauczyciela-suchotnika — trudno znie$é¢ wsku-
tek wyraznego wplywu Dickensowskiego sen-
tymentalizmu, ktéry wtargnal w utwor Dosto-
jewskiego. Mamy na pocieszenie w Snie wi

jaszka posta¢ pieknej Zinaidy Afanasjewej, typ

dumnego rosyjskiego dziewczecia, obdarzonego
przez autora widoczng i sugestywna sympatis;
chrzescijanskie wspéliczucie pisarza kieruje go
jednak bardziej ku ludzkiej nedzy, grzechom,
wystcpkom i przepasciom zbrodni i lubieznosci
niz ku szlachectwu ciata i duszy.

Przykladem tego wspbiczucia oraz straszli-
wego doswiadczenia, przykladem budzacym
groze i szacunek, sg Notatki z podziemia, napi-
sane w 1864 r, Tre§¢ Notatek jest bliska
wielkim i rajbardziej znamiennym dzielom Do-
stojewskiego: na ogoél widzi sie w tej powiesci
punkt zwrotny w jego twoérczosci, wewnetrzny
przelom. Radykalna szczeros$é, peine mcki i szy-
derstwa osiggniecia Dostojewskiego, tworcey,
ktéry nie ogladal sie na nic i wyszedl daleko
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poza wszystko, co ,romantyczne” i ,literac-
kie” — staly sie juz od dawna wilasnoscig mo-
ralnej kultury ludzko$ci [-]

'Herezje »czlowieka z lochu” sg prawda: sa
ciemng, odwrécong od stonca strong czlowieka,
prawda, ktorej nikt, komu istotnie zalezy na
prawdzie, na calej prawdzie o czlowieku, nie
pf)winien przeoczy¢é. Udreczone paradoksy, ja-
kie ,,bohater” Dostojewskiego rzuca swoim po-
zytywistycznym przeciwnikom, brzmig wpraw-
dzie ahumanistycznie, ale wypowiadane byly
w imieniu ludzkosci i z mitosci do niej: w imie-
niu nowego, poglebionego i rzetelnego huma-
l"liZm‘J, ktéry przeszedl przez pieklo cierpienia
1 poznania.

* T. Mann, Eseje, Warszawa 1964. Przedmowa do

‘an;erykariskiego wyboru opowiadan Dostojewskiego
1946)

s, Pietraszewcy’, a wsrod nich Dostoj i
z y ojewski na placu
egzekucji tuz przed ogloszeniem ulaskawienia. .

F. I. Tiutczew

Noc $wieta w dlonie $wiat ujela

I dzier. kojaqcy, u$miechnigty,

Jak zloty dywan juz zwinela,

Dywan nad bezdniq rozciggniety.

I $wiat zewnetrzny zasnut mrok dalekt,

1 jak sierota wypedzona — czlowiek
Twarzqg w twarz staje, nagi i kaleki,
Przed ta otchltanig nie spuszczajgc powiek.
Sam teraz musi uwazaé, by nie pa$é,
Muysl jalowieje, rozum nie wystarcza,

W dusze sie wlasng pograza jak w przepa$é
I z zewnqtrz nie ma Zadnego oparcia.

[ teraz semnym zda mu Sie widziadliem
Wszystko, co jasne, Zywe, namacalne,

1 tajemniczem, nocnem, nieodgadlem
Nagle dziedzictwo widzi swe fatalne.

Przelozyl Kazimierz Andrzej Jaworski

L. Grossman

D WSl STIEPANCLYKOWD"

Ogromny stary sad, niezmierzone lany doj-
rzewajacych zb6z glosza dostatek i szczgSliwo$é
wszystkich mieszkancow wsi Stiepanczykowo.
Nic nie przypomina czytelnikowi o strasznych
wydarzeniach niedawnych lat nieurodzaju, kie-
dy to dziedzice, na mocy prawa zobowigzani
do zaopatrywania swoich chlopow w zywnos¢,
karmili ich zoledziami, lebiodg i gling, a cale
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wsie wedrowaty drogami, zebraniem utrzymu-
J9¢ sie przy zyciu, Wielokrotne bunty glodowe
epoki mikolajowskiej przewalily sie nad Rosja,
omijajac jednak Stiepanczykowo. Owa idealna
gubernia, gdzie rozpo$cieraly sie posiadlosci
pulkownika Roslaniewa nie ma nic wspdélnego
z O6wcezesna Rosjg, gdzie silg tlumiono rozpacz-
liwe powstiania nedzarzy. Na tej wysepce szczg-
$liwosei posrdéd ciemnego zyvwiolu Rosji miko-
lajowskiej umiefcil Dostojewski osobliwy typ
wwiasciciela dusz”, w bardzo malej mierze przy-
pominajgcy autentyczne postacie epoki.

Gdyby pisarz posiadal pelng swobode w
wyborze tematow i moégt moéwié ,,peinym glo-
sem , jakze potezne impulsy znalaziby dla
swego glebokiego talentu twoérczego w rzeczy-
wistoéci ostatnich lat panszezyznianej Rosji!
Pod koniec lat pietdziesigtych czul sie jednak
skrepowany. Oto dlaczego historycznym wtad-
com niewolnikéw epoki mikolajowskiej prze-
ciwstawil Dostojewski swojego ,idealnego pa-
na”. Jest to ulubiona przezen postaé: naiwny
i lagodny ,idealny czlowiek”, tym razem —
sredniozamozny rosyjski ziemianin, pulkownik
Rostaniew. Wiladze doskonaly wyobrazal sobie
zawsze Dostojewski jako swojego rodzaju oj-
cowska opieke, a problem panstwa rozwigzywat
przez analogie do stosunkéw rodzinnych.

Zgodnie z koncepcjg autora, wlasciciel wsi
Stiepanczykowo Rostaniew uwaza swoich ,,chlo-
pkéw” za malte dzieci, nierozumne i zabawne,
ktére i rozumu nauczyé trzeba, z ktérych i po-
$miaé sie nie grzech, i ktérym mozna niekiedy
takze poiolgowac. Chlopi takiego pana uwiel-
biajg.

Jako antytezg ,,dobrego pana” wprowadza Do-
stojewski zgola przeciwstawny typ spoleczny,
szezegbinie miu nienawistny — typ drobnego
mieszczanina.

Forna Opiskin jest obrzydliwy. Dostojewski
nie szczedzi przykrych stow, by ukazaé jego
brzydote. Foma to degenerat moralny i fizycz-
ny. Odrazajgce grubianstwo laczy sie w nim
z nikczemng sluzalczo$cig, jadowita zawi§é —
z okrutnym despotyzmem. W odréznieniu od
rasowej powierzchownos$ci dorodnego putkow-
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i y twie swego
Dostojewski (po prawejl) w _towarzys
przyjaciela z czasow zsyiki, Walichanowa.

nika, Foma jest szpetny 1 plugawy: ,W jego
twarzy i calej pedantycznej figurce przebijato
najbezczelniejsze zarozumialstwo”.

7 nadzwyczajng dokladnofcia Dostojewski o-
kreéla stanowisko spoleczne swojego bohatera.
W utworze zaznaczone jest wielokrotnie, ff‘e
Foma nie jest sziachcicem i Ze bezprawnie
weisnal sie do warstwy uprzywilejowanej. Tak
wyrazna charakterystyka spoteczna postaci Fo-
my pozwala Dostojewskiemu rozwigzaé w Uu-
tworze nieunikniony problem klasowy. Kon-
flikty z chlopami wynikaiza tu nie z winy w%ad—
czego dziedzica, lecz jedynie z powodu nieu-
zasudnionege despoilyzmu jakiego§ przybledy-
-pieczeniarza. Wies burzy sic dlatego, Ze do-
broduszny pan daje sie omotaé ziosliwemu
mieszczuchowi. Powstaje nieoczekiwana sytua-
cja, gdy chlopi, zyjacy W blogiej szcz.eéliw:voﬁci
pod dobrotiiwa wiadza dziedzica stiepanczy-
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kowskiego, zaczynajg cierpie¢ z powodu jego
bezceremonialnego faworyta,

Cierpienia ich zreszta, jak wszystko w Stie-
panczykowie, rozgrywaja sie raczej w sferze
humoru niz tragedii; istniejacej realnie histo-
rycznej sytuacji wsi panszczyzZnianej ze wszyst-
kimi jej wystepkami i zbrodniami przeciwsta-
wia Dostojewski jedynie cierpienia ,,moralne”,
powstale z przyczyn zupelnie przypadkowych:
tu czeladzi i chlopoéw nie zadreczaja, a jedynie
»zauczaja”. Foma Opiskin zmusza ich do ucze-
nia sie francuskiego lub urzgdza wypytywanie
0 sny, o ,kamarynskiego” itp. Skoro w rzeczy-
wisto$ei istniaty w rosyjskich dworach kajda-
ny, laiscuchy, dyby, skoro chlopéw torturowa-
no, dokonywano potajemnych egzekucji i sto-
sowano ,,prawo pierwszej nocy”, to oczywiscie
zeszyt z francuskimi stowkami, ktére wykué
musial stary Gawryla, nie przeraza, lecz $mie-
szy. W panszczyznianej Rosji chlop nie miat
prawa do nauki, totez czynione przez Fome
Opiskina préby uczenia chlopéw astronomii i je-
zykéw obcych dawaly — na zasadzie kontra-
stu — efekt zdecydowanie komiczny.

Wsréd prototypow Fomy zwyklo sie wymie-
nia¢ niesmiertelnego molierowskiego $wietosz-
ka. Lecz w pordéwnaniu z Tartufem nowos¢ tej
postaci — tak ceniona przez Dostojewskiego —
wyrazila si¢ przez nadanie temu blaznowi i pie-
czeniarzowi kilku lagodzgcych cech przezytego
cierpienia i niezasluzonych ponizen. Foma nie
jest zwyklym oszustem, pokrywajgcym niesty-
chang obludg swoje nieuczciwe plany; to jeden
z ,tej ogromnej falangi strapionych, z ktérej
wywodzg sig pézniej wszyscy nawiedzeni, wszy-
scy tulacze i pielgrzymi”. Nie tyranizuje on po
prostu otoczenia — on takze méci sie na spo-
leczenistwie za doznane krzywdy. Dazy nie tylko
do zdobycia korzySci, précz tego jest jeszcze
poety, zdolnym po$wiecié¢ cele’ praktyczne dla
zaspokojenia ambicji. Wszystko to znacznie
wzbogaca postaé Fomy Opiskina.

Profesja literacka Fomy réwniez precyzuje
jego charakter w zestawieniu z bylym krymi-
nalnym przesiepcg u Moliera; Foma, pisarz
trzeciorzedny, autor brukowej literatury dla
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domokrazceéw i wedrownych handlarzy, nie c%e-
szacy si¢ przy tym powodzeniem w swej dzia-
talnosci autorskiej, calym swym losem ilustru-
je, jak ,zmija ambicji literackiej zatruwa gie-
boko i nieuleczalnie”. Przynalezno$é do kregu
»Hliteratéw” rozwinela w nim ,,potworne samo-
chwalstwo”, zgdze uznania i wyréznien, uwiel-
bienia i podziwu, niezaspokojong potrzebe, aby
w jakis sposéb przewodzié, wieszczyé, cudaczyé,
popisywaé sie”. Subtelnie uchwycil Dostojewski
charakierystyczne cechy dotéw ,,bohemy”, kt6-
rg w swoim czasie miat okazje obserwowa‘c’;
owe charakterystyczne cechy drobnych gryzi-
piérkéw 2z niezmierzonymi ambicjami umie-
jetnie wilgczyt we wilasny znakomity wariant
artystyczny slawnej postaci molierowskiego
Swietoszka.

Wszystkie te cechy znacznie poglebiajg po-
sta¢ rosyjskiego Tartufa w zestawieniu z jego
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prototypem i nadaja mu tak charakterystyczny
dla autora Notatek z podziemia koloryt poni-
Zenia i udreczenia.

Dostojewski nie ukazuje jednak w utworze
metamorfozy Fomy z blazna w czlowieka wiel-
kiego; krzywdy i ponizenia przezyte Kkiedy$
przez Opiskina zostaly ukryte przed czytelni-
kiem; Fome poznajemy juz w okresie jego ty-
ranskiej wladzy, ale w perspektywie satyrycz-
nej. Wszystkimi swoimi gestami i replikami
Foma stuizy celom powiesci komicznej. Humo-
rystyczne uksztaltowanie postaci pozwala au-
torowi zarysowaé ostrymi pociagnieciami piéra
charakterystyczny typ niedouczka, powiatowego
pana Jourdain, rosyjskiego ,mieszczanina
szlachcicem”.

[L. Grossman, Dostojewskij, Moskwa 1965])

N. A. Niekrasow

BUNT
ZYWY OBRAZ

- Jak wicher pedze wigc z Riazans,
Zastaje we wsi tumult, ruch...

No, ustyszeli swoje, dranie!

I wszyscy na kolana buch!

Struchlala bestia zbuntowana!

Wzdiuz rzedéw szedlem, stroszqc brwi,
I tych upadiych ma kolana

Kolanem w zeby az do krwil...

Przelozyl Julian Tuwim
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Konstanty Moczulski
D WSl STIEPANCZYKOWO"

Po wyslaniu do czasopisma ,,Russkije Stowa”
swego Snu wujaszka Dostojewski powrécit do
pracy nad Wsiq Stiepanczykowo (opowie$¢ te
zaczgl pisaé w r. 1856, wkroétce po wyjsciu
z katorgi). 3 maja 1859 pisal do brata: ,,Ta opo-
wiesé ma bez watpienia swoje wielkie wady,
a przede wszystkim jest ona byé moze zbyt
rozwlekia, lecz mimo to jestem przekonany,
ze posiada zarazem swoje wielkie wartoSci i ze
jest to najlepsze z moich dziel. Napisalem jg
w ciggu dwu lat (z przerwa na napisanie Snu
wujaszka). Poczatek i §rodek sg przeprowadzo-
ne dobrze, koniec pisalem po$piesznie, lecz
wlozylem w to dzielo mojg dusze, cialo i krew.
Nie twierdze, ze wyrazilem tutaj siebie calko-
wicie; takie zapewnienie byloby glupstwem.
Pozostalo mi jeszcze wiele do powiedzenia. Po-
nadto w opowie§é te zaangazowalem malo u-
czucia, lecz zawiera ona dwa wielkie charak-
tery typowe, stworzone w ciggu pieciu lat,
doprowadzone {moim zdaniem) do perfekcji;
charaktery przede wszystkim rosyjskie, ktére
w literaturze rosyjskiej byly dotychczas Zle od-
malowane”.

Redakcja pisma ,Russkije Slowa” zwrdcita
powie§é autorowi, poniewaz proponowane ho-
norarium mu nie odpowiadalo. Kopia zostala
wystana do redakeji ,,Sowriemiennika”, lecz
Wie$ Stiepariczykowo nie podobata sie redakto-
rowi tego czasopisma, Niekrasowowi. Dosto-
jewski zaniepokoil sie: ,Na milo§é boskg —
pisat do brata — dzialaj lagodnie i z wyczu-
ciem. Niech nie my$la, ze jesteSmy zmartwieni
i ze sie boimy... Nie podoba mi sie jednak to,
ze je§li sami narzucimy sie »Otczestwiennym
Zapiskom«, opowie§é zostanie opluta i pogrzebie
sie ja w ciszy grobowca”. W koncu Wie$§ Stie-
panczykowo ukazala sie¢ w r. 1859, w 127 tomie
»Otczestwiennych Zapisek”.
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Wies Stiepanczykowo i jej mieszkancy jest
opowie§cig zbudowang wedlug regul klasycznej
komedii: po zawigzaniu intrygi i zarysowaniu
charakterow zmierza do dwu dramatycznych
sytuacji, i po sensacyjnej katastrofie (wyrzuce-
nie Fomy Opiskina) znajduje szcze§liwe roz-
wigzanie (Foma ustanawia ,,szcze$liwo§é pow-
szechng’). Akcja koncentruje sie w jednym
miejscu i w krétkim odeinku czasowym (dwa
dni). Zywosé¢ dialogu i dramatyczno$é sytuacji
utwierdzajg jeszcze bardziej charakter teatralny
opowiesci.

Do wsi puikownika Rostaniewa przyjezdza
na state ze swymi psami i kotami jego matka,
wdowa po generale. Wkrétce przybywa za niy
Foma Fomicz Opiskin, ktéry mieszka u niej
w charakterze darmozjada. Swietoszek i despo-
ta zdobyl sobie przemoiny wplyw na genera-
lowa i jej syna. Rostaniew kocha sie w swej
wychowanicy, Nastience, te za§ przeS§laduje
Opiskin. Szezytowym punktem opowieSci jest
sromotne wyrzucenie z domu Fomy-obludnika.
Dostojewski powtorzyt wiec $cisle tresé Molie-
rowskiego Swietoszka. Foma Fomicz jest ro-
syjskim Tartufem, Rostaniew — Orgonem, jego
matka — panig Pernelle, siostrzeniec Rostanie-
wa i Nastienka, ktérzy walezg z falszywym
naboznisiem, odpowiadajg postaciom Damisa
i Elwiry. Kleant stal sie ziemianinem Bachcze-
jewem, ktéry pomaga zdemaskowaé Fome po-
jawiajac si¢ tuz przed momentem katastrofy.

Pierwotna intencja Dostojewskiego — napi-
sania komedii — uzasadnia dynamiczng struk-
ture opowiesci [-]

W ekspozycji odtworzona zostaje pelna na-
piecia atmosfera domu Rostaniewa. Kaprys$ny
Foma panuje tu bezwzglednie, lecz juz nara-
sta¢ zaczyna opor przeciw jego tyranii. Nastep-
nie wszyscy oprocz Opiskina zostaja przedsta-
wieni w wielkiej scenie zbiorowej — mieszkar-
cy dworu zbierajg sie wok6t stotu. ,,Co za ty-
py” — wcla Dostojewski. Czuje si¢ nadchodzg-
cg burze, slychaé juz pierwsze jej pomruki.
Wydaje si¢, Ze wszyscy peini sy energii elek-
tryczne] 1 ze wkrétce ,,eksplodujgy” [] Szczyt
burzy przypada na moment kulminacyjny opo-
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Dom w Semipalatynsku, gdzi_e' mieszkal z ioq‘q
Dostojewski. Tu ukonczyt ,Wies Stiepanczykowo

wiesci — gwallowne wyrzucenie Fomy z domu
putkownika. Nast¢puje rozladowanie energii
dramatycznej. Zbliza sie szczeSliwe zakonczenie. .
Burza, jej zblizanie sie, narastanie i wybuch
symbolizujg strukture opowiesci Dostojew-
skiego.

Autor chwalit sie, ze we Wsi Stiepanczykowo
stworzyl dwa wielkie ,charaktery typowe",
mianowicie Fome Fomicza i putkownika Ros-
taniewa. Rosyjski Tartufe-Opiskin byl drob-
nym funkcjonariuszem dworskim, cierpial za
prawde, trudnil sie literatura, rozprawial ze
lzami w oczach o cnotach chrzescijanskich,
chodzil na msze, a nawet na jutrznie, czasami
przepowiadal przyszlo$§¢ i pedantycznie oczer-
niat bliznich. , Prosze wyobrazi¢ sobie — pisatl
o nim Dostojewski — czlowieka najmarniejsze-
go w Swiecie, pozbawionego hamulcow moral-
nych, wyrzutka spoleczenstwa, ktéry nikomu
nie jest potrzebny, nie przynosi zadnego po-
zylku, postepuje szkaradnie, ale ma o sobie
nad wyraz wysokie mniemanie, a przy tym nie
wykazuje zadnych a zadnych zdolnosci, ktére
moglyby bodaj w malym stopniu usprawiedli-
wié¢ te chorobliwie wyczulong ambicje. Zazna-
czam z goéry: Foma Fomicz jest uosobieniem
ambicji najbardziej wygérowanej, a zarazem
nader osobliwej, a mianowicie: ambicji zupei-
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nego zera, jak to zwykle bywa w takich wy-
padkach, gleboko odczuwajacego swojg nicosé,
czlowieka przybitego ciezkimi uprzednimi nie-
powodzeniami, ktéry od dawna nosi w sobie
jakby ropiejacg rane i przy kazdej okazji,
zwlaszcza za$§ na widok czyjego$§ sukcesu, wy-
ciska z siebie jad zazdrosci”.

W swoim studium Dostojewski ¢ Gogol Ty-
nianow przekonywajaco wykazal parodystycz-
ny charakter postaci bohatera. Cala tworczosé
Dostojewskiego przed katorgg wyrosia z inspi-
racji gogolowskiej. NasSladowal on swego mi-
sirza i jednocze$nie walczyl z nim. Wzial czyn-
ny udzial w polemice o Gogola i Bielinskiego;
wizerunek Gogola przeSladowal go jeszcze na
katordze. We Wsi Stiepanczykowo Dostojewski
dokonal podsumowania swego ,okresu gogo-
lowskiego” i bezlitoénie zem$cil sie na tym,
ktory byl autorytetem jego milodosci. Foma
Fomicz jest karykaturg Gogola; jest jak on
literatem, kaznodzieja, moralizatorem [...]

Foma Opiskin jest rzeczywi$cie ,,wielkim cha-
rakterem typowym”. Nie§miertelna postaé ro-
syjskiego Tartufe’a weszla na zawsze do lite-
ratury rosyjskiej, lecz przykro pomysleé, ze aby
ja stworzyé, Dostojewski nie wahatl sie tak nie-
slusznie ponizyé swego mistrza Gogola. Szy-
dzac z jego ludzkich stabostek i biledéw stylu,
nie potrafil docenié¢ warto§ci duchowych i spo-
tecznych w pismach Gogola [...]

Drugi ,,wielki charakter”, o ktérym pisal Do-
stojewski w liScie do brata, nie rysuje sie tak
wyrazi$cie. Puikownik Rostaniew nie jest cha-
rakierem, to zaledwie zarys charakteru. Wiele
jeszcze lat mialo mingé¢, zanim pisarz zdolal
ostatecznie nadaé¢ pelnie zycia projektowanej
postaci. Rostaniew jest bohaterem: ,Powierz-
chowno$é mial okazalg: wysoki, postawny,
o rumianych policzkach i bialtych jak ko$§é slo-
niowa zcbach, o dlugich ciemnoblond wasach,
o glosie poteznym i dZwiecznym; §mial sie ha-
lasliwie 1 szczerze”. Dobroé jego nie znala gra-
nic. Wszystkich uwazal za anioléw i gotéw byt
oddaé wszystko, aby wszyscy byli zadowoleni
i szczeSliwi. Gdy siostrzeniec wyklada mu swe
humanitarne idee (,w istocie, nawet najbar-
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Maria Isajewa, pierwsza zona pisarza.

dziej upadla istota moze kryé w sobie naj-
szlachetniejsze uczucia ludzkie”) i cytuje wier-
sze Niekrasowa: ,,Kiedy z pomroki zablgka-

nia” — pulkownik wpada w ekstaze: ,Moj
przyjacielu, méj przyjacielu! — zawotalt wzru-
szony — doskonale mnie rozumiesz i jeszcze

lepiej niz ja wyraziles wszystko, co ja chcialem
wyrazié. Tak, tak, Boze! Dlaczegoz ludzie sa
tacy zli? Dlaczego ja tak czesto bywam zly,
kiedy tak dobrze, tak pieknie jest byé do-
brym?” [...]

W osobie Rostaniewa, czlowieka czystego
i pokornego serca, mozna rozpoznaé pierwsze
préby przedstawienia ,czlowieka pozytywnie
picknego”. Tym razem proéba sie nie powiodla:
putkownik ma zbyt staby charakter i nikla
osobowo$é. Lecz w duszy jego plonie juz ,kos-
miczny entuzjazm” Dymitra Karamazowa [..]

P

Wie§ Stiepariczykowo jest jednym z etapéw
drogi tworczej Dostojewskiego. Droge gogolow-
ska przeszed! do konca; teraz otwarla sie przed
nim perspektywa powie$ci-tragedii.

. Motchulski, Dostoievski, Uhomme et
{'oeuvre, Paris 1963]
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N. A. Niekrasow

W stolicach gwarno, grzmiq krzykacze,
Béj krasomoéwcezy wre i gra,

A w gtebi Rosji — tam inaczej,

Tam wcigz odwieczna cisza trwa.

I tylko wiatr przebiera wiosy

Wierzb, co przy drogach dzierzq straz.
I w tuk wygiete ciezkie klosy

Na niezmierzonych niwach Rosji
Calujg matki — ziemi twarz.

Przetozyl Julian Tuwim

J. Przeradzka. Projekt kostiumu Tatiany Iwanowny
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K. S. Stanistawski

0 SWOJE) PRACY
NAD ,WSIA STIEPANGIYKOWO®

Na poczatku nastepnego roku [1891] wynajeto
i odremontowano dla Klubu MySliwskiego
wspanialy dom na Wozdwizence, w ktérym
miescita sie dawniej moskiewska rada miejska.
Z chwilg otwarcia Klubu wznowiliSmy nasze
cotygodniowe przedstawienia dla jego czionkéw;
przysparzalo to nam $rodkéw finansowych,
a dla wlasnej satysfakcji postanowiliémy, po-
dobnie jak ,,Owoce o§wiaty” organizowaé przed-
stawienia pokazowe, ktére mialy demonstrowaé
nasze osiggniecia artystyczne.

Na takiego rodzaju przedstawienie wybrana
zostala moja inscenizacja powie$ci Dostojew-
skiego Wie§ Stiepaniczykowo i jej mieszkancy.
Postanowilem przystosowaé jg do sceny, tym
bardziej, ze wdowa po zmarlym pisarzu opo-
wiadala mi, Ze maz jej poczgtkowo zamierzal
napisa¢ nie powiesé, lecz sztuke. Wyrzekl sie
jednak tego zamiaru, gdyz starania wprowadze-
nia sztuki na sceng oraz otrzymanie zezwole-
nia cenzury dla przedstawien publicznych na-
streczalo wiele {rudnoéci, a Fiodorowi Michaj-
lowiczowi potrzebne byly pienigdze. Moja prze-
rébka powieSci zostala przez cenzure zakazana.
Wowcezas stosujgc si¢ do rad ludzi kompetent-
nych, zmienitemm nazwiska postaci scenicznych:
Fome Opiskina pazwalem Fomga Oplewkinem,
Obnoskowa — Ofirepiewem, Mizynczykowa —
Palczikowem itp. W tej redakceji sztuka zostala
dozwolona przez cenzure prawie bez skreslen.

Rola wujaszka i cata zresztg sztuka Wie§
Stiepanczykowo mialy dla mnie, jako aktora,
zupelnie wyjatkowe znaczenie — oto w reper-
tuarze artysty, wérdéd wielkiej iloSci granych
przez niego ro6l, zdarza sie kilka takich, ktére

35



od dawna juz formowaly sie same w jego ludz-
kiej naturze. Zaledwie zetknie sie on z tego
rodzaju rolg, a ozywia sie ona sama bez udreki
twoérczej, bez szukania wyrazu i prawie bez
pracy technicznej.

Taka rolg byl dla mnie wujaszek ze Wsi
Stiepaniczykowo. Zespolenie z tg postacig od-
byto sie zupelnie naturalnie; mialem z nig jed-
nakie poglady, dazenia i pragnienia. Gdy mi
moéwiono, ze jest to czlowiek ograniczony,
naiwny, Ze na prézno sie klopocze zZyciem —
nie podzielalem tego zdania. Uwazalem, ze
wszystko, co wujaszka wzburza, jest nader
wazne z punktu widzenia ludzkiej szlachetno-
§ci. Za to wstyd mi w tej roli bylo samego sie-
bie, Ze ja, starzec! — zakochalem sie w mlodej
dziewuszce. Czyz bylem dla niej odpowiednim
partnerem? Moéwia, Ze Foma jest oszustem. Ale
Jezeli rzeczywiscie martwi sie o mnie i spedza
noce na modlitwie, jezeli uczy mnie dla mego
wlasnego dobra, to raczej wydaje mi sie pelten
poswiecenia. Spytajg, dlaczego nie przepedzilem
Fomy? Ale czy bez niego dalbym sobie rade
ze wszystkimi staruszkami, rezydentkami i dar-
mozjadami? Przeciez zagryzlyby mnie? Moéwia,
‘ze w koncu sztuki w wujaszku budzi sie lew.
Lecz ja zapalruj¢ sie na to pro$ciej. Uczynil to,
co uczyrilby kazdy kochajacy czlowiek. Docie-
rajagc do sedna sztuki, nie widze dla wujaszka
innego wyjscia ani?cli to, ktore sobie wybral.
Stowem, w granicach Zycia sztuki stawalem sig
takim jak on. Postarajcie sie zrozumieé to ma-
giczne dla artysty stowo: stawaé sie. ,Prze-
drzesniaé i podchwytywaé chéd i ruchy”, daé
,ubiér i cialo roli” — jak moéwil Gogol — moze
i drugorzedny aktor, lecz ,,uchwycié dusze roli”,
staé sie postacig sceniczng moze tylko praw-
dziwy talent. Jezeli tak jest istotnie — oznacza
to, Zze mam talent, gdyz w roli tej statem sie
wujaszkiem, podczas gdy w innych rolach
w mniejszym lub wiekszym stopniu ,,przedrzez-
‘niatem” cudze lub stworzone przez siebie po-
stacie.

[K. S. Stanistawski, Moje Zycie w sztuce,
Warszawa 1951]
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