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ALEKSANDER FREDRO 

Urodził się w roku 1793. Wycllowywał •i~· w roclzin­
ny1n 1naj;1tku, a IJÓźnjej 've I~"'owie. \\' szesnastyn1 
roku ~ycja l\ISl.iifJił jako ochotnjk do ·polskiej annii. 
Brał udział w Jrnmp:miach napoleo1iski.-t1 w l a tach 
lh09-1811. Po upadku Napoleona pow,ró<· i! do kraju . 
Pocz4tko\\·o przebyw·a ł \\le Lwowie, a nastt;pnie n .\ 
w•i gcl:r.ic powstała większośc jego lwmEdii. Pier\\'­
SZ}'' okres .icgo tvt1órczości obe,j1uuje ut.\\'ory: „Pa •• 
Gch.lhal.J~', „Zrzędność i przekora", „lH:.~ż i żona' 1 , 
„Nowy Don h.iszot", „Cudzozien1szczy2na'', „Pierw· 
sza lepsza". 
W roku 1821 odwiedził Włochy, gdzie zetkną! s i 
z t.eatrcm Gulcloniego. Do roku 1828 - w którym 
ożenił się z Zolią z Jabłonowskich SkarlJkową, uzys ­
kawszy zezwolenie rodziny po .iedena,tn latach oczc­
khvania - na11isal sztuki „Przyjaciele'', ,,Damy i hu­
zary", „Odludki i poeta", .,Nikt n1nie nie zna" , 
„Dyli·t.ans" oraz pier,\•szą 'versję „Sluhów PanietJ · 
skil:h" (H27 r.). Póżnie.i nastąpil szczytowy rozkwit 
jego twórczo~ci. Powstały na.iwybitniei.~C<:e komedie ; 
„Pan Jowialski" (1832 r.), „Sluby paillienskie" (ostat­
nia red. 1833), „Zemst"·" (18:l3), „Dożywocie" (1835). 
W roku IHJS Freliro z::anilkl. zrażony <•strą krytyk4 
swoich dziel dokonaną przez Seweryna Goszczy1i­
skiego i \\' incentego Pola. Powodem tak cllugieg o 
milczenia poety był także rozdźwięk między n'-:n 
a SJ10łecze1istwern, które dumag<Jo się dziel patrio­
t~<cznych, JlOStę)lowych i rewolucyjnych. \V tym cza­
sie po\\·stał tylko jego pamiętnik „ Trly po trzy" . 
Od roku 1857 Fredro na)lisal szereg komedii, z któ­
rych najwyhitniejsza to „\Vielki czJowjek do n1a~ 
łych interesó\Y'~. Do ko1l.c~) życia nic voz"·olił \Vy~ 
cl~('. drukie1n ani \\' YShHYić żartnego z 1,óźnie.iszycl 
utworów. 
Zrnarl we L"'owie w Toku 18~6. 

Dyrektor Teatru - Jerzy Zeg·alski 
Zastępca Dyrc.ktora - Witold Różycki 
Kierownik literacki: Lech Piotrowski 
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KRYTYCY O ZEMŚCIE * KRYTYCY O ZEMSCIE * KRYTYCY O ZEMSCIE 
Jeśli postacie (komedii) są wiernymi a pięknymi typami natury tego 
narodu, do którego należą, jeżeli w powszechności swojego położenia 
i mierze przeciętnej swoich natur mają niezwycza jny urok po~tyczny, 
jeżeli każd a z nich jest nie wielkim i patetycznym, ale wdzięcznym 
i sympatyc~:nym ideałem; wtedy komedya daje więcej, ni ż winna, 
d otrzymuje więcej, niż obiecuje, wtedy Wkracza już w sferę poezyi. 
( .. . ) W te; s,prawie o mur graniczny stoją obok siebie i walczą dwa 
k ierunki powołania i życia, nawet dwa stopnie społecznego położenia. 
~·zlachcic bogaty na dziedzicznym majątku , zakrawający na magnata, 
i syn senatorski zapewne, choć sam tylko na ziemskim urzędzie i dru­
gi na dorobku zbijający grosz do grosza przez całe życie, cierpliwie, 
:skwapliwie, w pocie a zapewne i w uchyleniu czoła. 
Kiedy Cześnik za młodu żył hucznie, sejmikował i próbował dobroci 
swoich różnych karabel na łbach adwersarzy przy wyborach lub poje­
dynk ach, a nieprzyjaciół na wojaczce, młody Milczek patrzył na niego 
jak na ziemskie bóstwo uprzywilejowane, obsypane wszystkimi dara mi 
fortuny i pytał czemu to nie ja? Zazdrościć już nie ma czego, a le 
z , zdrości przecież z nałogu, z natury; zazd rości Cze~nikowi wszystkiego, 
g łośnego i rozkazującego słowa, swobodnego i śmiałego ruchu, głowy 
;;wobodnie w górę podniesionej, zazdrości mu miłości ludzkiej on, 
który czuje dobrze , że sam robi na ludziach wrażenie nieprzyjemne, 
oc:ltrącające jak dotknięcie płazu _ J eden , gdyby jego złe skłonnośc i 
wzięły górę i gdyby zajmował wielkie w świecie stanowisko urażony, 
podniósłby rokosz jak Zebrzydowski o kamienicę , drugi jak Radzie­
jowski wyniósłby się chyłkiem i sprowadziłby Szwedów, jeden umrze 
n a a,popleksyę, drugi na wątrobę. Te dwa temperamenta, sangwiniczny 
i żółciowy, są u nas najpowszechniejsze, trafiają się w naszej historii, 
w literaturze, w codziennym życiu i objawiają się prawie zawsze tak 
jak tu w !komedyi. 

Stanisław Tarnowski 
Komedye Aleksandra llr. Fredry. Warsza\\·a 1876. 
Fragmenty. 

Skądże to pochodzi, że mimo skupienia tylko rysów ujemnych w jed­
ne j postaci, a nieoszczęd za nia drugiej, obraz przeszłości wcale nas nie 
przygnębi a a ni nie pozostawia wrażenia ujemnego? 

Nie tylko stąd . że zakończenie jest podniosłe, bo u Fredry zako11cze­
n ie jest zwyczajnie tylko ustępstwem na rzecz publiczności, a w „Zem­
~ cie" jest ·Ono wręcz koniecznością kompozycyjną, ale stąd właśnie, 
:~c ani Cześnik, a ni Rejent nie są „typami" przeszłości, tylko indywi­
dualnymi ludźmi. Dzięki temu patrząc w przeszłość przez pryzmat 
,.Zemsty" jesteśmy w stanie doskonale wyróżnić, co w tych dwu lu­
dziach położyć na leży na karb ich jednostkowej, indywidualnej natury, 
a co poczytać za rys trwalszy i dziejowy. Czujemy i uświadamiamy 
7' obie znakomicie, w jednym i w drugim pozostaje j a\kaś reszta. jakaś 
·wartość donioślejsza, 'która nam mówi nie o tern, co przemijające 
i znikome, ale o tern, co wieczne i żywe w człowieku, w narod zie, 
w d ziejach. 
Co to jest za wartość? 
.Jest to tęga szabla Cześnika i jeszcze tęższa głowa Rejenta. Wycho­
dząc z przedstawie·nia „Zemsty" nie możemy oprzeć się myśli, że jaki­
kolwiek t am sobie osobiście jest Rejent czy Cześnik , jacykolwiek tam 
indywidualnie byli ci ludzie w przeszłości, Polska urosła z takich dwu 
s ił i wartości, z połysku stali w ręlkach takich rębaczy jak Raptusie­
wicz i z nieugiętej, żelaznej woli, skupionej w mózgach ta'kich ba­
jecznych głowaczy jak Milczek. 

Eugeniusz Kucharski 
\V .s t~p do „Zems ty" \V \v y clnniu Biblioteki Narodu\vcj 
Fragmenty. HJ63. 

„Jedyna komedia Fredry - stwierdza prof. Chrzanowski - która się 
kończy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i duszę s ta ropolską". 

I wszyscy grają w tę dudkę„. 
Nie pierwszy to raz obserwuję to zjawisko. Polemizowałem już ni·e­

gdyś z powodu „Dam i huzarów" o t en ,zacny obyczaj" i „życie nie­
skom:plikowane". To samo tuta.i . Sztuka kończy się Bogiem? Trudno 
nie zauważyć, że gdyby ni e „dwa posagi" Klary, sztuka nie kończyłaby 

sic; Bogiem, a le nowym procesem wytoczonym przez ni eubłaganego Re­
jenta. „Uczciwy obyczaj"? - to pieniactwo, gwałty. fałszywe świadectwa, 
bałwochwalczy kult pieniądza: „obraz cnoty domowej" - to szacherki 
z Podstoliną, która wędruje niemal z rąk do r <1k i w którą ojciec, przez 
zemstę, chciwość i pychę , chce ubrać własnego syna? Promienny 
uśmiech Fredry zmienia wszystkie brzydactwa w piękno , a le cza r t ego 
uśmiechu nie powinien urzec aż do popełniania tak grubych omyłek 
natury moralne.i. 
„Zemsta" jest klejnot em jedynym w skarbcu komediowym wszyst ­
kich literatur. To,pnie.iG z rozkoszy oglądając ją dobrze graną na sce­
nie. Ale uważać ją, za autorem „Przygód Benedykta Winnickiego", za 
„wzór poczciwości, szczęścia i cnoty" to mi s ię wydaje osobliwym 
nieporozumieniem. Jeszcze dziwniejsze 'lvydaje mi s ię, że ktoś odważa 
się twierdzić - i budować na poparcie tego tw ierdzen ia jakże sztuczne 
konstrukcje - że Fredro „chciał tu pokazać, jak pojmuje prawdzi \' ą 
staropolszczyznę"_ A już najdziksze to widzieć w „Zemście", jak t enże 
sa m kom enta tor - „królewskie blaski przeszłości". Co tu jest królew­
sk iego? Królewska tu tylko poezja Fredry ; r eszta to małe świńst va 
drobnych lud zi. 
vV apoteoz ie tego ,ponurego sarmatyzm u nasza nowa krytyka przelicy­
towała swoich poprzedników. Jeżeli Tarnowski (który wielbił Fredrę 
niemal bez zastrzeżeń , ale w ocenie fr ed rowskiego świata znał propor­
cje , mocium panie) charakteryzując (18>7 6) dwóch bohaterów „Zemsty" 
powiadał, że gdyby mieli stanowisko i siły po temu, Cześnik „urażony 
podniósłby rokosz, jak Z ebrzydowski o kamienicę", a Rejent ,.jak 
Rad ziejowski wyniósłby się chyłkiem i sprowadził Szwedów" - to 
prof. Kucha rski pisze, ni mniej ni więcej, że Polska urosła z takich 
dwu sił i wartości ; z połyS:ku sta li w ręku takich rębaczy jak Raptu­
siewicz i z nieugiętej żelaznej woli, skupionej w mózgu takich bajecz­
nych głowaczy jak Milczek". 
To się nazywa podbijać bębenka ! Skoro już tak dale ko 'i ? g'1ć, są :l zę 
że z większym podobieństwem do prawdy można by powied z ieć, że Pol­
ska upadła przez takich ciemnych warchołów, jak Cze!nik. który. jak 
był ko•nfedera tem barskim, tak samo mógł być konfEd eratem targo ­
wickim, przez takich sobków, krętaczy i :p ieniaczy jak Rejent, którego 
„bajeczna głowa" objawia ła się glóv>nie rutyną w dostarczaniu fał ­
szywych świadków, upadla przez zapóźnienie się w t~pe_i i zmurszałej 
sz lachetczyźnie. 

Tadeusz Boy-Żeleński 
,,Obrac l111 nki Frcdrc)\vskic", Książka i \.Vicclzn. \\·ar­
szm1·a, l!J40 r. Fragmenty. 

Największym, naj znakomitszym d ziełem Fredry jest „Zemsta" (\\-y­
stawiona po raz pierwszy w r_ 1834 we Lwowie), wyróżnia się ona 
z całej jego t\Vórczośc i przede wszystkim swym kolorytem historycz­
nym; akcja jej rozgrywa się na przełomie XVIII i XIX wieku i jest 
(co najważniejsze) z ducher.i tych czasów zupełnie zgodna. Miłość 
dwojga młodych ludzi, pochor:lzą cych z wrogich sobie rodzin, schodzi 
tu na iJJ lan drugi i nie ona, ale mściwość popędliwego opiekuna dopro­
wadzi ich do ołtarza. Na plan pierwszy wysuwają się cztery postacie 
męskie: energiczny Cześnik, jego totumfacki łgarz Papkin, sta ry sług 2 
Dyndalski i chytry mściwy świętoszek - Rej ent. Charakterystyka 'ich 
.ie>'t zna komita. postaci tchnących taką prawdą życiową, mało jest :1ie 
tylko w kom edii, a le \.V całe.i naszej literaturze - z wyjątkiem PapkinR, 
który doprowadzony jest do granic karykatury. ale przesadę tę okupu.ie 
wybornym komizmem. Przypadek zdarzył się, że „Zemsta" ukazała 
się w tym samym roku co „Pan Tadeusz" i że w niej także treścią 
jest ;pogod zenie dwóch rodów szlacheckich za pomocą małże ństwa 
- z postaci jej co najmniej dwie, Cześnik i Dyndalski, mogłyby w So­
plicowie czuć s ię jak we własnym domu. Akcja nie jest tu wprawdzie 
zupełnie jednolita, mimo to jednak jest „Zemsta" najświetniejszą i na.i ­
bardziej polską komedią nie tylko w dorobku Fredry, ale 'IV ogóle 
w całej naszej literaturze. 

Tadeusz Pini 
,.Literatura Polsko. \V okresie 179fi- 18ti.l1' 



„Śluby Panieńskie" Al. Fredry Białystok 1948 r. St. Winter (Radost), 
Mieczysław Dowmunt (Jan). Reżyseria: Stanisław Daczyński. Deko­
racje: Otto Axer. 

Fredro 
o charakterze polskim 

Zarzucają Polakom, że ~ą niesforni, że trudno nimi rządzić. Mnie się 
zdaje, że bardzo łatwo, byle rządzić z konia i z szablą w ręku . Więcej 

natchnienia niż rozwagi zwykliśmy słuchać. Zgromadzamy w jedną 

osobę wszystkie nasze wymagania, całe nadzieje nasze. W niej zamy­
kamy całą sprawę - czynimy ją ponie·kąd fatum naszym. Nim był 

Kościuszko, Poniatowski i charakteru tylko Chłopickiemu, a talentu 
Skrzyneckiemu nie dostawało, aby się utrzymać na szczycie, na który 
ich barkami n arodu parło przeznaczenie. Dlatego to każdy upadek po­
dobnej gwiazdy roztapia do razu łączący na s cement, ogół rozkłada s i ę 

"'-' czą stki .rozumowa nia wyradzają się w zatargi i trwają, póki jaka 
nowa iskra nowego entuzjazmu nie zapali i na nowo nie zacznie lutować , 

Kic m amy w sobie wielkiej wzajemnie przyciągającej się siły - prze ­
civ\·nie. a ntyłąc zne u sposobienie jest główną naszą wadą. Każdy chce 
robić swoją głową - pracuje często w !krwawym pocie czoła a le póki 
sam. Zaledwie jaka zwiąże się asocjacja, już więdnie w zawiązku . 
. Jeden spuszcza się na drugiego, a co więcej jego zapał stygnie 
w miarę wzmagające.i siq gorliwości drugiego. Dlatego gwałtowny tylko 
wir może łączyć rozstrzelone siły. Ale natenczas neutralizuje s ię in­
dywidualna d z i a ł a lność·, energia. Duch wł a d zy ubóstwione j porywa 
nas ale nas ni e przenika wskroś , s toi poniekąd zawsze osobno. Raz, 
w prą dzi e . niech nas prąd ni esie, my ręce zakła d amy _ Ni e przegrana 
pod Maciejowicami, ale wzięcie Kościu szk i, pomimo. że on ni e mial 
znakomitych zdolności wodza, zadało śmiertelny cios ówczesnej spra­
wie. Ks ią żę Józef byłby na koniec świata szed ł za Napoleonem , a woj­
sko polskie za nim. ;~ginął, a z nim i duch jego. Każdy wrócił do siebie 
samego i nie mógł s ię zrozumieć. W osta tnie j walce niei])odległości na ­
rodowej zamknęliśmy cały byt Ojczyzny w Warszawie. Warszawa upa­
dła, a wojsko niezwyciężone rozchodzić się zacz (i'ło. Bo nie z własnego 
przekonania przędziemy istotę rzeczy, ducha sprawy - ale przyjmu­
jemy go za pomocą chwilowego uniesienia, za pomocą jednej indywi­
dualności albo przedmiotu, którym to uniesienie zaufać kazało 

A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1957. Fragment 



* * * 

,.Ciotunia" Al. Fredry, Białystok 1955 r. Elwira Różycka 
(Panna l\falg·orzata), "'icslaw l , ichecki (Edmund). Reżyse­
ria: Jan Kochanowicz. scenografia: Stanisław Ceg-ielski. 

„Ciotunia" Al. Fredry, Białystok, 1955 r. Scena zbiorowa. 
Fot. Stanist:ill Dukiewicz 



„ . luby panic1iskie" Al. Fredry, Bia­
ł stok 1963 r . Teofila Zagłobianka 
(Aniela). Janusz Mirezewski (Gu­
staw) Reżyser i a: Stefania Domań-

ka. Ścenografia: Jerzy \Valter Bno-
za. 

F t. .J. \\". nrzoz:i 



„Śluby panieńskie" Al. Fredry, Białystok 1963 r . Józef Czerniawski (Radost), l\Iilosz 1\-laszyński (Albin). 
Fot . J . W. Brzoza 



ZŁY SĄSIAD 
Zły ~ąsiad, miecz nad głową , wieczna infamija, 
Wielka to dla szlachcica jest melancholija! 
Do najgorszych utrapień życia zalicza to „dictum" ówczesne złego są ­
siada. Jakie bywały stosunki sąsiedzkie, ile najrozmaitszych przyczyn 
lub tylko pozorów nastręczały do nieporozumień, żalów, wzajemnych 
pretens.ii, zajść gwaltownych, pozwów i procesów o tym da nam naj­
!C'psze wyobrażenie fakt, że kiedy między Magdaleną Stadnicka ka­
sztelanową sanocką wtórego zaś małżeństwa Korycil'lską, starościną 
OJcowską a Jerzym Krasickim, starostą dolińskim przyszło nareszcie 
do prób kompromisu, wytoczono przed sąd obywatelski, w którym su­
perarbitrem był Samuel Sieciński podkomorzy sanocki. ni mniej, ni 
w i'i'cej tylko osiemdziesiąt si::-dm spraw i grawaminów a wszystkie 
z dwóch czy trzech lat ostatnich. 
~ ie potrzeba było zres ztą nieporozumienia o granice, nie potrzeba było 
procesu - najmniejsza drobnostka dawała powód do zwady, do for­
malnej \Va.iny sąsiedzkiej. Około r. 1655 ziemia sanocka była widownią 
k?ne_i z takich namiętnych, dosłowni e morderczych waśn i sąsiedzkich, 
ktoreJ _krwav,.'y akt ostatni rozegrał się w Holuczkowie , czyli j ak 
dawmeJ tę wieś nazywano: Hłohuczkowie . Była to nieprzejednana wal­
ika między .Jarockimi i Dybowskimi . a po jednej i drugie.i stron ie brał 
w nie.i czynny udział cały zast ęp krewnych i przyjació ł, tak. że przy­
brała_ cechę małej wojny domO\\·e j i zawichrzyła znaczną część te.i 
z1emi. 
P ierwsi ;'.cOsunc;li sic; do otwartego gwałtu Dybo\vscy. Wojciech z swo­
imi dwoma synami. Janem i Wojciechem, którzy urządzili zbroinv za ­
j a zd na .J~rockich ·w Hołuczkowie, a następni e krewnego, czy tef słu ­
g.; Jarockich. Kowalskiego, napadli w drodze do Przemyśla , porwali 
z sobą i utopili w Sanie. Po tym pierwszym m orderczym gwałcie na­
~t c: pił wkrótce drugi, a popełnili go znowu Dybowscy z ręki ich bo­
w:em poniósł śmierć drugi stronnik i bliski krewny Jarockich. Grze­
"<>rz Kosmowski a gdy Adam Jarocki zwłoki zamordowane"o >viózł vve­
diug zwyczaj u do Sanoka, aby „obwołać głowę" w grodzi~ i dać pro­
klamować zabójców, Dybowscy zasadzili się naii po drod ze, tak że Ja­
rocki odbież~wszy trupa ratować się musiał ucieczką. Dybowscy przy­
puszcza,Jąc, ze uciekł do domu rzucili ~ię za nim w pogoń do I-Iołu cz ­
ko:wa, ~vt~rgnęli do dworu, a nie znalazłszy Jarockiego poprzestali na 
zrnewazemu iPOtruchlałych kobiet i na pogruchotaniu ruchomości. 
:reraz rzeczy stanęły na ostrzu miecza w całkiem dosłownym znaczeniu 
1 pr~yszło do ostatecznej bardzo krwawej katastrofy. Po stronie Ja­
rockich st_anęli Chrząst~wsc_Y, Błotniccy, Brzostowscy, Chrząszczowie , 
Kurbu~ow1e, Dębscy, S1ec1nscy, Męcińscy, Konarscy, po stronie Dy­
bows~1c? ~ . Giebułtows~y , Ujejs_cy , Or"?oszowscy, Stadniccy, Krasiccy. 
W d z1en sw~ęteg? Marcma, a więc 11 listopada, zebrało się w dworze 
hołuczkowsk1m_ liczne gr<;>n~ przyjaciół Jarockich, niewątpliwie wsku­
tek otrzymane.i przestrogi, ze strona przeciwna gotuje się do stanow­
czego zamach':1· Obawa ~ię, sprawdziła. Dybowscy rzeczywiście z licznym 
zastępem sw01ch stronmkow uderzyli w nocy na dwór w Hołuczkowie 
Dwór powszechnym zwyczajem ówczesnym był obwarowany a załoga 
broniła się dzielnie i odparła kilkakrotne szturmy. 
~ie mogąc d~stać się do wnętrza dworu przebojem, naj eźdźcy uciekli 
s1_ę do zd~adz1eckiego fortelu ,. kilku z nich pod osłoną nocy podsunęło 
s10 chy~k1em pod domostwo, Jak wszystkie niem a l siedziby szlacheckie 
~ej pory ~re\;iniane i podłożyło ogień. Płomienie ogarnęły budynek 
1 dos_tał~ się mebawem _do wnętrza - dym i żar zmusiły .Jarockich i· ich 
przy.iac10ł do opu_szczema g~re.iącego dworu w popłochu i rozsypce . Wy­
ska ku,Jąc z płom1e~i wpadli ną szable przeciwnikÓ'w. Padł sam gospo­
darz Adam Jarocki, a przy mm polegli Konstanty Konarski. Marcin 
Chrząstkowski , Andrzej i Józef Dębscy, Piotr Brzozowski Stanisław 
Sieciń ski i Andrzej Męciński. ' 

Władysław Łoziński 

Miłość i małżeństwo w czasach naszych prababek 
„.Cztery lata miała, ki·edy odesłana została przez matkę do klasztoru 
v Lublinie. Rby t:~m ją wychowywano n a zakonnicę. Ani świata nie znał a 

a ni m a tki nie pamiętała. gdyż nigdy ją nie odwiedzaŁ:.ł . Gdy rl nszb la t 

p i ętrn>stu, kobieta przy,łana przez m<Jtkę, w której ufność pokład a ła, 
ze. brała ją. by odwieźć do Lwowa, gdzie miały być jej obwłóczyny. 
Kontenta młoda panienka, że choć co w drodze obaczy, gdyż pod 
klauzurą wychowana, oprócz ogrodu omurowanego nic nie widziała. 
\V>zystko j ą dziwiło, bawiło. Pola, lasy , łąki, karczmy. miasteczka, Ży­
dzi. Oczami uszami chwytała, wiedząc, że to jej pierwszy i ostatni wy­
jazd. Wt em załamało się coś w kolasie. Trzeba było zajechać do kar­
c?my. Jedna izba : zastali tam rozlokowanego u)ana już w pewnym wie­
ku , któren zaczą ł rozmowę z przejeżdżającymi - skąd, dokąd? Zapy­
tmia, czy z powołania '>Vstępuje do zakonu. odpowiedziała, że wcale 
n ie . że matka, której nie zna, tego życzy . „A żeby się trafiło za mąż, 
czy poszłaby panna kaszt e lanka?". „O, z wielką ochotą· ' - odrzekła. -
,. :\foże już kogo zna, co s i ę podobał?" - „Ja pana pierwszego męż­
czyz·nę widzę" - ,,A za mnie poszłaby pani, choć ja stary?" 
„O, z wielką ochotą, bylem była, jak drudzy, nie zawsze zamknięta, 
bu to i smutno, i nudno". - „A to jedźmy zaraz do kościoła i ślub 
we7:m!emJ_'" „. A że. panna jeszcze nie oblekła sukni nowicjuszki , tylko 
w sw1eck1m ubramu była, pojechali jak stali do pobliskiego kościoła 
i wtedy ani zapowiedzi ani indultu dla magnata nie potrzeba było. 
\Vzięli ślub, wiedząc że czas u tracić nie trzeba, i tak zawiózł mł od<) 
:;-wo.ią żonę pan Ostrowski do swego majątku: skąd pokorne listy bła­
e alne do matki przysłali. ale bezskutecznie. gdyż na oczy nie chciała 
'' idzicć i zemstą groziła. Tak minęło trzy lub cztery lata. Miała syna, 
późn ie j córkę, po czym wypad ło panu Ostrowskiemu wyjechać na Li­
twę , do drugiego ma.ic1tku swego ... 
Niedługo potem odebrała pani Ostrowska li st od swojej matki, prze ­
baczający i zapraszający ją do s iebie. Uradowana, napisawszy do męża, 
wybrała się pani Ostrowska i po kilkudniowe .i podróży, gdy dojeżjżala 
do Lubieszowa, mieszkania matki, serce jej bilo równie z r adości jak 
z bojaźni. Gdy stanę ł a przed pałacem, dworscy podający jej 'r ęk ę 
oświadczyli, że pani kaszt elanowa później się będzie widzieć. a teraz 
kazała _zapro\vad:;ić do apartamentu przygotowanego. Poprowadził ją 
lf_dy a_z na drugie piętro. a wychodząc zamknął drzwi na klucz , mó­
wiąc. ze to z rozkazu pani kasztelanowej . Po pierwszym zadziwien iu 
str a ch ją ogarnął, i ni e bez rac.ii. gdyż tak przeszło dwa lata została zam­
knięta, ani m atki nie ujrzał a . ani żywej duszy, oprócz tego nieubła­
ganeg?· co j_e .i _jeść przynosił. Byłaby nie wiedzieć wiele lat tak prze ­
była, zeby 111~ Jeden z braci, któren się o tym dowiedział, przysta\yiwszy 
\\' nocy drabmę wykradł ,Ją. odwiózł do jej domu, ale już męża nie za­
stała, skończył życie z niespokojności o żony los ; ze zm artwieni a. 

Henrieta z Działyńskich Błędowska 
„Pam ią tka prz eszłości" wspomnienia 

z lat 1794--ll:l:l2 

K_ie ro\\·n i_k . techniczny - Wiktor Piórkowski :;: Brygadier sceny -
Jozef Kosc1uczyk ,;, Elektryk - Zdzis ław Tomaszewski :;: Rekwizy­
tor - Maria Korzeniewska * Kierownicy praco\vni: stolarskiej -
Michał Nosorowski :~ krawieckiej - Eugenia Moisa i Stanisław 
Nieścierowicz ,,, perukarskiej - Edward ~Laskowski * malarskiej 
- Romua ld Dru s.kont :;: tapicerskie.i - Franciszek Molik „. mo-
delator - Cezary Drozd ·· 

\\'yclawca: Teatr Dramatyczny im. Al. \\·~gierki 
w Białymstoku. 

Sezon teNralny 196~/Gj 
lłedak oja zeszytu - Jerzy Zegałski 
Pro1ekt okładki i afisza - Jliłar~· Krz;· •ztofiak 

Cena 3 zł 



WIADOMOŚCI * WIADOMOŚCI * Y.llADOMOŚCI 
WEISS 

Autor największeo-o sukcesu sce­
nicznego ubiegłego sezonu „Mę­
czeństwa i śmierci Jean Paul Ma­
rata" - Peter Weiss pracuje nad 
nowym ut.worem dramatyczlnym 
będącym nowoczesną modyfika­
cją „Boskiej komedii". Sztuka 
skład ać si będzie z trzech części 
noszących tytuły części a rcydzie­
ła Dantego: Inferno, Paradiso i 
Purgatoria. Ukazane w nich będą 
grzechy, zbrodnie, nadzieje i zwąt­
pienia współczesnego świata. Pre­
miera przewid:z:iana jest na je­
siefl. 
tualną problematykę walki o wła­
dzę i jej utrzymanie. 

BORDOWICZ 

Warszawski teatr „Ateneum" 
wystawił w reżyserii Kazimierza 
Dejmka sz.tukę młodego drama­
turga Macieja Z. Borc.owicza pt. 
„Idący o poranku". S ;· tuka .spot­
kała się z wieloma zastrzeżeniami 
krytyki. Roman Szydłowski w 
„Trybunie Ludu" pisze: 
„Ponury jest ten obraz Polski po-

IONESCO 

wiatcwej , jak i przedshn ia nam 
młody autor (rocznik 1941). W 
bufecie dworco\\'ym małej stacyj-

MONTHERLANT 

W pierwszych dniach luteg::i 
odbyła się w paryskim Theatre 
de L 'Oeuvre niecierpliwie ocze­
kiwana prapremiera •rnwei .sztu­
ki HenrY de Month,~rlanta „La 
Guerre ~ivile· · (Wojna domowa) . 
Sztuka, dobrze przyjęta przez pu­
bliczno5ć i krytykę, rozgrywa się 
'.V starożytnym Rzymie i na wątku 
rywafo.acji Cezar a z Pompejuszem 
ukazu.i e do dnia dzi siejszego ak­
ki spotykają się wykolejeńcy, pi­
jacy, paskarze i spekulanci, lu­
dzie bez pe rspektyw, bez przysz­
łości. Nie ma na tym obrazie żad­
nej jaśniejsze.i barwy, gdyż na­
wet ów 1 były pracownik UB. któ­
ry reprezentuje w sztuce pewne 
walory ludzkie i moralne, nic 
może być uważany za postać po­
zytywną i sympatyczną. „Idący o 
poranku" jest utworem, który 
można zestawić z „Konduktem" 
Drozdowskiego, czy z „Nocną o-

W Diisseldorfie odbyła się w styczniu światowa prapremiera nowe.i 
sztuki a właściwie tryptyku dramatycznego znanego francuskiego 
dramaturga E. Ionesco pt_ „Głód i a:iragnienie". Trzy niezależne części 
utworu: „Ucieczka", „Randka" i „Czarna m sza" łączy postać główne­
go bohatera Jana. będącego niejako nowym wcieleniem Fausta. Za­
równo sztuka jak przedstawienie spotkały się z bardzo surową i nie­
pochlebną oceną niemieckiej krytyki. 

powieści ą" Ch oi ńskiego. _ le w 
t amtych sztukach b\·lv .i akie5 
p robien1Y, które wynik;J}· z akcji 
i rozmó\v boha terów. U Bord o­
wi cza zosta.i e .iu ż tylko abEolutne 
w yo bcowanie czlowiekJ, jego tra­
giczna samotność, niezależnie od 
szerokości geograficzne.i i ustro­
ju społeczneg o. Czy t<ik .iest w 
istocie'' Czy taka jest prawd a na­
szego kraju? Czy nie .i es t t o po 
prostu fascynacja współczesną li­
tera turą amerykaflską? ". 

BROSZKIEWICZ 

Nowa sztuka znam. o pisarza 
Jerzego Broszkiewicza wystawio­
na została przez Teatr Współczes­
ny w \Varszawic w reżyserii Er­
wina Axera. Sztuka w te.i reali­
zacji została oceniona przez kry­
tykę dużo wyżej niż po swoje.i 
krakowskiej prapremierze w roku 
ubiegłym. August Grodzicki w 
„Życiu ·warszawy"· pisze m. in.: 
„Przychodzę opowiedzieć" jest 
najlepszą sztuką napisaną na za­
mówienie społeczne dla uczczenia 
dwudziestolecia Polski Ludowej. 
I w dodatku całkiem dobra. 
Broszkiewicz pisze dużo, co jest 
równocześnie wadą i zaletą . 
Chwyta coraz to inne konwencje 
pisarskie, posługu.ie się nimi 
zr qczni0, osi ągając lep ;,7.y lub gor­
szy, ale zawsze ograniczony do 
pewn ego nie nazbyt wysokiego 
puł apu rezultat artystyczny. Tym 
razem napisał sztukę Brechta o 
Polaku z rocznika 191:\ o Polsce 
od roku 1939 do roku 1 vsiac dzie­
wiqC::set sześćdziesiąteg·J · któregoś. 
Z Brechtem łączy gc tendencja 
do pokazywania prawd najogól­
ni e jszych i najprostszych , chcia­
łoby się rzec uschematyzowa­
nych, choć oczywiście „Przycho­
dzę opowiedzieć" nie ma wyra­
zistości i sugestywno~ci niemiec­
kiego a utor a genialnych scena­
riuszy teatralnych. Ale· poszcze­
sólne sceny układają sic; tu \'>' 

skrótowe, syntetyczne i zaakcen­
towane songami obraz:v. opowia­
dające o losie Polaka wciągnięte­
go w krąg historii i polityki te­
go okresu. Demonstrowane zaś 
prawdy ogólne są jednak skom­
plikowane , jak skomplikowana 
była t a histori a i polityka. I dużą 
wartością .sztuki Broszkiewicza 
jest właśnie, że pc.kazu,ie to 
skomplikowanie, że na ogół nic 
upraszcza spraw w jednostron­
nym potępieniu czy apoteozie, że 
umie na nie spojrzeć z różnych 
perspektyw historycznych. I do-

prawd y był y do\\'odcm zupeł ­
nego niezrozumienia tej sztuk i. 
gdyb · ktoś chciał doszuki­
wać się w nie.i , czy to nieuszano­
wani a tradycji żołnierskie.i. czy 
szkalowania AK, czy niedoceni a­
ni a znaczenia pierwszych lat P ol­
ski Ludowej ". 

ABRAl\IOW 
Na sceni e K ameralne j Tea tru Pol ­
skiego w \Varsza\vie odbyła się w 
pierwszych dniach lutego prapre­
miera sztuki Jarosła wa Abramo­
wa „Anioł na dworcu", sztuka 
drukowana uprzednio w „Dialogu" 
wzbudziła duże zaintereso-t•:anie. 
Roman Szydłowski w „Trybunie 
Ludu" pisze : 
,.Zaczyna się ten „Anioł na dwor ­
cu", jak sztuka realistyczna z Pol­
ski powiatowej - a czy lepsza , 
czy gorsza z szeregu, jaki nam 
dość wytrwale prezentują autoro­
wie rozmaici, to się ma pomału 
okazać. W każdym razie jako 
sztuka obyczajowa, omal reporta­
żowa w stylu pewnych poczynań 
i poszukiwań autorów STS zary­
sowuje się od razu bardzo intere­
sująco i zaczepnie ; zważywszy es­
teesowską ;proweniencję Abramo­
wa - rzecz zrozumiała. 

Ale reportażowe i publicystycz • 
:ie ubranie rychło okazuje się ni;; 
wystarczające i autor ubiera si~ 
w inne, chociaż i pierwszego gar­
nituru do końca się nie wyrze­
ka. Na fabułę wysuplaną z au­
tentycznych wydarzeń, na • aneg­
dotę, opowiadaną z doskonale za ­
stosowanym chwytem skeczowo 
-- farsowym - który opowiada­
nie zmienia w coś w rodzaju te­
atru w teatrze, ale n"dal utrzy­
manym w ryzach widzenia rea­
listycznego - nakładają się no­
\Ve warstwy, dochodzi do głosu 
uogólnienie, ba, ufilozoficzni enie 
powiatowych perypetii chłopa 
Rosłonia z biurokracja - i od­
wrotnie urzędnika ad~inistracyj­
nego Sobkowiaka z kliką „chło­
pa indywidualnego" Rosłonia 
dochodzi do głosu teatr wyrosły 
wysoko ponad surowiec tematu 
i faktury reportażowei. Bez pod­
pórek w rodzaju songów czy bcc­
k ettowskich sytuacji doprowad zo­
nych do absurdu, w ramach tea ­
tru kameralnego i mimo wszyst­
ko realistycznego widzenia, śl e ­
dzimy poruszanie s ię trybów biu­
rokratycznej machiny. a zarazem 
wkraczamy w teatr o treściach 
wieloznaczących, podanych z du­
żym wyczuciem teatralnego efek­
tu, a także z elementem zasko­
czenia i efektu osobliwuśei". 


