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ALEXKSANDER FREDEO

Urodzit si¢ w roku 1793. Wychowywal si¢ w rodzin-
nym majatku, a poézniej we Lwowie. W szesnastym
roku zycia wstapil jako ochotnik do polskiej armii.
Bral udzial w kampaniach napoleonskich w latach
1809—1811. Po upadku Napoleona powrorcilt do kraju.
Poczatkowo przebywal we Lwowie, a nastepnie na
wsi gdzie powstala wiekszosS¢ jego komedii. Pierw-
szy okres jego (woérezosci obejmuje utwory: ,,Paan
Geldhab”, ,Zrzednos¢ i przekora”, ,Maz i zona”,
»Nowy Don Kiszot”, ,,Cudzoziemszczyzna®”, ,,Pierw-
sza lepsza®,

W roku 1821 odwiedzit Wilochy, gdzie zetknal si¢
z teatrem Goldoniego. Do roku 1828 — w  ktorym
ozenit si¢ z Zolig z Jabtonowskich Skarbkowsg, uzys-
kawszy zezwolenie rodziny po jedenastu latach ocze-
kiwania — napisal sztuki ,,Przyjaciele”, ,,Damy i hu-
zary”’, ,Odludki i poeta”, ,,Nikt mnie nie zna”,
»Dylizans” oraz pierwszg wersje ,,Slubéw Panien-
skich” (1827 r.). Péiniej nastapit szezyiowy rozkwit
jego tworczosci. Powstaly najwybitnieisze komedie;
»Pan Jowialski» (1832 r.), ,.Sluby panienskie” (ostat-
nia red. 1833), ,Zemsta” (1833), ,,Dozywocie” (1835).
W roku 1835 Fredro zamilk}l, zrazony ostra krytyka
swoich dziel dokonana przez Seweryna Goszezyn-
skiego i Wincentego Pola. Powodem tak dlugiego
milczenia poety byl takze rozdzwiek wmiedzy nin
a spoleczenstwem, ktére domagelo sie dziel patrio-
tycznych, postepowych i rewolucyjnych. W tym cza-
sie powstal tylko jego pamietnik ,,Trzy po trzy’.
Od roku 1837 Fredro napisal szereg komnedii, z kté-
rych najwybitniejsza to ,Wielki czlowjek do ma-
lych interesow®. Do koncs zyceia nie pozwolit wy-
daé¢ drukiem ani wystawi¢ zadnego z poézZniejszych
utworéow,

Zmarl we Lwowie w Toku 1876,

Dyrektor Teatru — Jerzy Zegalski
Zastepca Dyrekiora — Witold Rézycki
Kierownik literacki: Lech Piotrowski
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Je§li postacie (komedii) sg wiernymi a pieknymi typami natury tego
narodu, do ktérego nalezg, jezeli w powszechnosci swojego poloZenia
i mierze przecietnej swoich natur majg niezwyczajny urok poetyczny,
jezeli kazda z nich jest nie wielkim i patetycznym, ale wdzigcznym
i sympatycznym idealem; wtedy komedya daje wigcej, niz winna,
dotrzymuje wiecej, niz obiecuje, wiedy wkracza juz w sfere poezyi.
(..) W tej sprawie o mur graniczny stoja obok siebie i walczg dwa
kierunki powolania i Zycia, nawet dwa stopnie spolecznego poloZenia.
Szlachcic bogaty na dziedzicznym majgtku, zakrawajgcy na magnata,
i syn senatorski zapewne, cho¢ sam tylko na ziemskim urzedzie i dru-
2i na dorobku zbijajacy grosz do grosza przez cale zycie, cierpliwie,
skwapliwie, w pocie a zapewne i w uchyleniu czola.
Kiedy Czesnik za mlodu zyl hucznie, sejmikowal i prébowal dobroci
swoich roznych karabel ng tbach adwersarzy przy wyborach lub poje-
dynkach, a nieprzyjaciél na wojaczce, miody Milczek patrzyt na niego
jak na ziemskie boéstwo uprzywilejowane, obsypane wszystkimi darami
fortuny i pytal czemu to nie ja? Zazdro$ci¢ juz nie ma czego, ale
zazdroéci przeciez z natogu, z natury; zazdros$ci Czeénikowi wszystkiego,
glo$nego i rozkazujacego stowa, swobodnego i $mialego ruchu, gilowy
swobodnie w goére podniesione]j, zazdro$ci mu miltoSci ludzkiej on,
ktory czuje dobrze, ze sam robi na ludziach wrazenie nieprzyjemne,
odtrgcajgce jak dotknigcie plazu  Jeden, gdyby jego zle sklonnosci
wziely gore i gdyby zajmowal wielkie w §wiecie stanowisko, urazony,
podniéstby rokosz jak Zebrzydowski o kamienice, drugi jak Radzie-
jowski wyniosiby sie chylkiem i sprowadzitby Szwedéw, jeden umrze
na apopleksye, drugi na watrobe, Te dwa temperamenta, sangwiniczny
i zOlciowy, sg u nas najpowszechniejsze, trafiajg sie w naszej historii,
w literaturze, w codziennym Zyciu i objawiajg sie prawie zawsze tak
jak tu w komedyi.

Stanistaw Tarnowski

Komedye Aleksandra hr. Fredry. Warszawa 1876,

Fragmenty.

Skadze to pochodzi, Ze mimo skupienia tylko ryséw ujemnych w jed-
nej postaci, a nieoszczedzania drugiej, obraz przeszio$ci wcale nas nie
przygnebia ani nie pozostawia wrazenia ujemnego?

Nie tylko stad, ze zakonczenie jest podnioste, bo u Fredry zakoncze-
nie jest zwyczajnie tylko ustepstwem na rzecz publicznoéei, a w ,,Zem~
Zcie” jest ono wrecz konieczno$cig kompozycyjng, ale stad wlasnie,
z¢ ani Cze$nik, ani Rejent nie sg ,typami” przeszto$ci, tylko indywi-
dualnymi ludZmi. Dzieki temu patrzac w przeszlo§¢ przez pryzmat
~Zemsty” jesteSmy w stanie doskonale wyrézni¢, co w tych dwu lu-
dziach polozyé nalezy na karb ich jednostkowej, indywidualnej natury,
a co poczytaé za rys trwalszy i dziejowy. Czujemy i u$wiadamiamy
sobie znakomicie, w jednym i w drugim pozostaje jaka$§ reszta, jakas
warto§é donio$lejsza, ktéra nam moéwi nie o tem, co przemijajace
i znikome, ale o tem, co wieczne i zywe w czlowieku, w narodzie,
w dziejach.

Co to jest za warto$é?

Jest to tega szabla Cze$nika i jeszcze tezsza glowa Rejenta. Wycho-
dzac z przedstawienia ,,Zemsty” nie mozemy oprze¢ sie mysli, ze jaki-
kolwiek tam sobie osobiécie jest Rejent czy Cze$nik, jacykolwiek tam
indywidualnie byli ci ludzie w przeszio$ci, Polska urosta z takich dwu
sit i warto$ci, z potysku stali w rekach takich rebaczy jak Raptusie-
wicz i z nieugietej, Zelaznej woli, skupionej w mézgach takich ba-
jecznych glowaczy jak Milczek,

Eugeniusz Kucharski
Wstep do ,,Zemsty” w wydaniu Biblioteki Narodowej
Fragmenty., 1963.

,Jedyna komedia Fredry — stwierdza prof. Chrzanowski — ktoéra sie
konczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i dusze staropolskg”.

I wszyscy grajag w te dudke...

Nie pierwszy to raz obserwuje to zjawisko. Polemizowalem juz nie-
=dy$§ z powodu ,Dam i huzaréw” o ten ,zacny obyczaj” i ,zZycie nie-
skomplikowane”, To samo tutaj Sztuka konczy sie Bogiem? Trudno
nie zauwazy¢, ze gdyby nie ,dwa posagi” Klary, sztuka nie konczylaby

KRYTYCY 0 ZEMSCIE +«

KRYTYCY 0 ZEMSCIE

sie Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieublaganego Re-
jenta. ,Uczciwy obyczaj”’? — to pieniactwo, gwalty, fatszywe Swiadectwa,
balwochwalczy kult pienigdza: ,,obraz cnoty domowej” — to szacherki
z Podstoling, ktéra wedruje niemal z rak do rgk i w ktérg ojciec, przez
zemste, chciwo$é i pyche, chce ubra¢ wlasnego syna? Promienny
uémiech Fredry zmienia wszystkie brzydactwa w piekno, gle czar tego
uSmiechu nie powinien urzec az do popelniania tak grubych omylek
natury moralnej.

,Zemsta” jest klejnotem jedynym w skarbcu komediowym wszyst-
kich literatur. Topnieje z rozkoszy oglgdajac ja dobrze grang na sce-
nie. Ale uwazaé¢ jg, za autorem ,Przygdéd Benedykta Winnickiego”, za
,WzOr poczciwo$ci, szezeScia i cnoty” to mi sie wydaje osobliwym
nieporozumieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi sie, Ze kto$ odwaza
sie twierdzi¢ — i budowaé na poparcie tego twierdzenia jakzZe sztuczne

konstrukcje — ze Fredro ,chcial tu pokaza¢, jak pojmuje prawdziwg
staropolszczyzne” A juz najdziksze to widzie¢ w ,,Zemscie”, jak tenze
sam komentator — ,krolewskie blaski przesziosci”, Co tu jest krolew-

skiego? Kroélewska tu tylko poezja Fredry; reszta to mate Swinstwa
drobnych ludzi.
W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa krytyka przelicy-
towala swoich poprzednikéw. Jezeli Tarnowski (ktéry wielbil Fredre
niemal bez zastrzezen, ale w ocenie fredrowskiego §wiata znal propor-
cie, mocium panie) charakteryzujgc (1876) dwoéch bohateréw ,,Zemsty”
powiadal, Zze gdyby mieli stanowisko i sily po temu, Czesnik ,urazony
podniosiby rokosz, jak Zebrzydowski o kamienice”, a Rejent ,jak
Radziejowski wyniéstby sie chylkiem | sprowadzit Szweddéw” — to
prof. Kucharski pisze, ni mniej ni wiecej, ze Polska urosta z takich
dwu sit i warto$ci; z potysku stali w reku takich rebaczy jak Raptu-
siewicz i z nieugietej zelaznej woli, skupionej w mozgu takich bajecz-
nych glowaczy jak Milezek”.
To sie nazywa podbija¢ bebenka! Skoro juz tak daleko sirgac, sgdze
ze z wiekszym podobienstwem do prawdy moina by powiedzie¢, ze Pol-
ska upadla przez takich ciemnych warchoiow, jak Czeénik, ktory, jak
byt konfederatem barskim, tak samo mogl by¢ konfederatem targo-
wickim, przez takich sobkéw, kretaczy i pieniaczy jak Rejent, ktérego
.bajeczna glowa” objawiala sie glownie rutyng w dostarczaniu fal-
szywych $wiadkow, upadla przez zapodinienie sie w tepej i zmurszalej
szlachetczyZnie.
Tadeusz Boy-Zelenski
»Obrachunki Fredrowskie”, Ksiazka i Wiedza. War-
szawa, 1940 r. Fragmenty.

Najwiekszym, najznakomitszym dzielem Fredry jest ,,Zemsta” (wy-
stawiona po raz pierwszy w r 1834 we Lwowie), wyrdznia sie ona
z calej jego tworczosci przede wszystkim swym kolorytem historycz-
nym; akcja jej rozgrywa sie na przelomie XVIII i XIX wieku i jest
(co najwazniejsze) z duchem tych czaséw zupelnie zgodna, Milosé
dwojga mtlodych ludzi, pochodzacych z wrogich sobie rodzin, schodzi
tu na jplan drugi i nie ona, ale msciwo$¢ popedliwego opiekuna dopro-
wadzi ich do oltarza. Na plan pierwszy wysuwajg sie cztery postacie
meskie: energiczny Cze$nik, jego totumfacki igarz Papkin, stary stuga
Dyndalski i chytry méciwy Swietoszek — Rejent. Charakterystyka ‘ich
jest znakomita, postaci tchngcych takg prawda Zyciowg, mato jest nie
tvlko w komedii, ale w calej naszej literaturze — z wyjgtkiem Papkina,
ktéry doprowadzony jest do granic karykatury, ale przesade te okupuje
wybornym komizmem. Przypadek zdarzyl sie, ze ,Zemsta” ukazala
si¢ w tym samym roku co .Pan Tadeusz” i Zze w niej takze treScig
jest pogodzenie dwoch rodow szlacheckich za pomoca malzenstwa
— z postaci jej co najmniej dwie, Cze$nik i Dyndalski, moglyby w So-
plicowie czué sie jak we wlasnym domu. Akcja nie jest tu wprawdzie
zupelnie jednolita, mimo to jednak jest ,Zemsta” najSwietniejsza i naj-
bardziej polskg komedia nie tylko w dorobku Fredry, ale w ogble
w calej naszej literaturze.
Tadeusz Pini
wLiteratura Polska w okresie 1796—1863°"



»Sluby Panienskie” Al Fredry Bialystok 1948 r. St. Winter (Radost),
Mieczystaw Dowmunt (Jan). Rezyseria: Stanislaw Daczynski. Deko-
racje: Otto Axer.

Fredro
0 charakterze polskim

Zarzucaja Polakom, Ze sj niesforni, ze trudno nimi rzadzi¢, Mnie sie
zdaje, ze bardzo latwo, byle rzadzi¢ z konia i z szabla w reku. Wiecej
natchnienia niz rozwagi zwykliSémy sluchaé. Zgromadzamy w jedna
osobe wszystkie nasze wymagania, cale nadzieje nasze. W niej zamy-
kamy calg sprawe — czynimy jg poniekgd fatum naszym. Nim byl
Kosciuszko, Poniatowski i charakteru tylko Chlopickiemu, a talentu
Skrzyneckiemu nie dostawalo, aby sie utrzymaé¢ ng szczycie, na ktéry
ich barkami narodu pario przeznaczenie. Dlatego to kazdy upadek po-
dobnej gwiazdy roztapia do razu lgczgcy nas cement, ogél rozkiada sie
w czastki ,rozumowania wyradzajg sie w zatargi i trwaja, poki jaka
nowa jskra nowego entuzjazmu nie zapali i na nowo nie zacznie lutowaé,
Nie mamy w sobie wielkiej wzajemnie przyciggajgcej sie sily — prze-
ciwnie, antylgczne usposobienie jest glowng naszg wadg. Kazdy chce
robi¢ swojg glowg — pracuje czesto w krwawym pocie czola, ale poki
sam_Zaledwie jaka zwiaZe sie asocjacja, juz wiednie w zawigzku,
Jeden spuszcza sie na drugiego, a co wiece] jego zapal stygnie
w miare wzmagajgce] sie gorliwo$ci drugiego. Dlatego gwaltowny tylko
wir moze lgczy¢ rozstrzelone sily. Ale natenczas neutralizuje sie in-
dywidualna dzialalno$é¢, energia. Duch wladzy ubbstwionej porywa
nas ale nas nie przenika wskro$, stoi poniekad zawsze osobno. Raz,
w pradzie, niech nas prad niesie, my rece zakladamy Nie przegrana
pod Maciejowicami, ale wziecie KosSciuszki, pomimo, Ze on nie mial
znakomitych zdolno$ci wodza, zadalo $miertelny cios Owczesnej spra-
wie, Ksigze Jozef bylby na koniec $wiaty szedl za Napoleonem, a woj-
sko polskie za nim. Ziginagl, a z nim i duch jego. Kazdy wroécit do siebie
samego i nie mogt sie zrozumieé. W ostatniej walce niepodleglos$ci na-
rodowej zamkneliSmy calty byt Ojczyzny w Warszawie. Warszawa upa-
dla, a wojsko niezwyciezone rozchodzi¢ sie zaczelo. Bo nie z wilasnego
przekonania przedziemy istote rzeczy, ducha sprawy — ale przyjmu-
jemy go za pomocg chwilowego uniesienia, za pomocg jednej indywi-
dualno$ci albo przedmiotu, ktérym to uniesienie zaufaé¢ kazato

A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1957. Fragment



.Ciotunia® Al. Fredry, Bialystok 1955 r. Elwira Rézycka
(Panna Malgorzata), Wieslaw Lichecki (Edmund), Rezyse-
ria: Jan Kochanowicz, scenografia: Stanistaw Cegielski,

,Ciotunia” Al Fredry, Bialystok, 1955 r. Scena zbiorowa.
Fot. Stanisiaw Dukiewicz



+Sluby panienskie” Al Fredry, Bia-
tystok 1963 r. Teofila Zaglobianka
(Aniela), Janusz Mirczewski (Gu-
staw) Rezyseria: Stefania Doman-
ska, scenografia: Jerzy Walter Brzo-
za,

Fot. 4. W. Brzoza




,»Sluby paniefiskie” Al. Fredry, Bialystok 1963 r. Jozef Czerniawski (Radost), Milosz Maszynski (Albin).

Fot. J. W. Brzoza



ZLY SASIAD

Zty sasiad, miecz nad glowa, wieczna infamija,
Wielka to dla szlachcica jest melancholija!
Do najgorszych utrapien zycia zalicza to ,dictum” owczesne zlego sa-
siada. Jakie bywaly stosunki sgsiedzkie, ile najrozmaitszych przyczyn
lub tylko pozoréw nastreczaly do nieporozumien, zalow, vzajemnth
pretensji, zaj$¢ gwaltownych, pozwow i procesow o tym da nam naj-
lepsze wyobrazenie fakt, ze kiedy miedzy Magdaleng Stadnicka Kka-
sztelanowyg sanocka wtérego za$§ malzenstwa Korycinska, staroscing
ojcowskg a Jerzym Krasickim, starostg dolinskim przyszio nareszcie
do prob kompromisu, wytoczono przed sad obywatelski, w ktérym su-
perarbitrem byl Samuel Siecinski podkomorzy sanocki, ni mniej, ni
wiecej tylko osiemdziesigt siedm spraw 1 grawaminow a wszystkie
z dwoch czy trzech lat ostatnich.
Nie potrzeba bylo zreszty nieporozumienia o granice, nie potrzeba byto
procesu — najmniejsza drobnostka dawala powo6d do zwady, do for-
malnej wojiny sgsiedzkiej. Okolo r. 1655 ziemia sanocka byla widownig
jednej z takich namietnych, dostownie morderczych wasni sgsiedzkich,
ktorej krwawy akt ostatni rozegrat sie w Holuczkowie, czyli jak
dawniej te wie$ nazywano: Hlohuczkowie. Byla to nieprzejednana wal-
ka miedzy Jarockimi i Dybowskimi, a po jednej i drugiej stronie brat
w niej czynny udzial caly zastep krewnych i przyjaciol, tak, Ze przy-
brala ceche matej wojny domowej i zawichrzyla znaczng czesé¢ tej
ziemi.
Pierwsi posuncli sie do otwartego gwaltu Dybowscy. Wojciech z swo-
imi dwoma synami, Janem i Wojciechem, ktorzy urzadzili zbrojny za-
jazd na Jarockich w Holuczkowie, a nastepnie krewnego, czy tez siu-
go Jarockich, Kowalskiego, napadli w drodze do Przemys$la, porwali
z sobg i utopili w Sanie. Po tym pierwszym morderczym gwalcie na-
stepil wkrotce drugi, a popeinili go znowu Dybowscy, z reki ich bo-
wiem poniost Smieré¢ drugi stronnik i bliski krewny Jarockich, Grze-
zorz Kosmowski a gdy Adam Jarocki zwloki zamordowanego wiodzt we-
diug zwyczaju do Sanoka, aby .obwola¢ glowe” w grodzie i da¢ pro-
klamowaé¢ zabdjcow, Dybowscy zasadzili si¢ nan po drodze, tak Ze Ja-
rocki odbiezawszy trupa ratowaé sie musial ucieczky. Dybowscy przy-
puszczajac, ze uciekt do domu rzucili sie za nim w pogon do Holucz-
kowa, wtargneli do dworu, a nie znalazlszy Jarockiego poprzestali na
zhiewazeniu potruchlatych kobiet i na pogruchotaniu ruchomosci.
Teraz rzeczy stanely na ostrzu miecza w catkiem dostownym znaczeniu
i przyszio do ostatecznej bardzo krwawej katastrofy, Po stronie Ja-
rockich staneli Chrzagstowscy, Blotniccy, Brzostowscy, Chrzaszezowie,
Kurbutowie, Debscy, Siecinscy, Mecinscy, Konarscy, po stronie Dy-
bowskich — Giebultowscy, Ujejscy, Ormoszowscy, Stadniccy, Krasiccey.
W dzien $Swietego Marcina, a wiec 11 listopada, zebralo sie w dworze
holuczkowskim liczne grono przyjaciél Jarockich, niewatpliwie wsku-
tek otrzymanej przestrogi, Ze strona przeciwna gotuje sie do stanow-
czego zamachu, Obawa sie sprawdzita, Dybowscy rzeczywiscie z licznym
zastepem swoich stronnikow uderzyli w nocy na dwér w Hotuczkowie,
Dwor powszechnym zwyczajem oOwczesnym byl obwarowany a zaloga
bronila sie dzielnie i odparta kilkakrotne szturmy.
Nie moggc dosta¢ sie do wnetrza dworu przebojem, najezdzcy uciekli
sie do zdradzieckiego fortelu, kilku z nich pod oslong nocy podsunelo
si¢ chylkiem pod domostwo, jak wszystkie niemal siedziby szlacheckie
tej pory drewniane i podlozylo ogien. Plomienie ogarnelty budynek
i dostaly sie niebawem do wnetrza — dym i zar zmusily Jarockich i ich
przyjaciét do opuszczenia gorejgcego dworu w poplochu i rozsypce. Wy-
skakujgc z plomieni wpadli na szable przeciwnikow. Padl sam gospo-
darz Adam Jarocki, a przy nim polegli Konstanty Konarski, Marcin
Chrzgstkowski, Andrzej i Jozef Debscy, Piotr Brzozowski, Stanistaw
Siecinski i Andrzej Mecinski.

Wiadystaw Eozinski

Mitos¢ i malzenstwo w czasach naszych prabahek

..Cztery lata miala, kiedy odeslana zostala przez matke do klasztoru
w Lublinie. aby tam ja wychowywano na zakonnice. Ani $wiata nie znala
ani matki nie pamietala, gdyz nigdy jg nie odwiedzala. Gdy dnszla lat

pietnastu, kobieta przyslana przez matke, w ktérej ufnosé pokiadala,
zebrala ja., by odwiezé do Lwowa, gdzie mialy byé¢ jej obwléczyny.
Kontenta mloda panienka, Ze cho¢ co w drodze obaczy, gdyz pod
klauzura wychowana, oprécz ogrodu omurowanego nic nie widziata.
Wszystko ja dziwilo, bawilo. Pola, lasy, laki, karczmy, miasteczka, Zy-
dzi. Oczami uszami chwytala, wiedzgc, Ze to jej pierwszy i ostatni wy-
jazd. Wtem zalamalo sie co§ w kolasie. Trzeba bylo zajecha¢ do kar-
czmy. Jedna izba: zastali tam rozlokowanego pana juz w pewnym wie-
ku, ktéren zaczal rozmowe z przejezdzajgcymi — skad, dokad? Zapy-
tana, czy z powolania wstepuje do zakonu, odpowiedziala, ze wcale
nie, ze matka, ktérej nie zna, tego Zyczy. ,,A zeby sie trafilo za maz,
czy poszlaby panna kasztelanka?”. O, z wielka ochota’ — odrzekla. —
+Moze juz kogo zna, co sie podobal?” — ,Ja pana pierwszego mez-
czyzne widze” — A za mnie posziaby pani, choé¢ ja stary?” —
.0, z wielka ochotg, bylem byla, jak drudzy, nie zawsze zamknieta,
bo to i smutno, i nudno”. — , A to jedzZzmy zaraz do kosciola i $lub
wezmiemy”.. A ze panna jeszcze nie oblekla sukni nowicjuszki, tylko
w $wieckim ubraniu byla, pojechali jak stali do pobliskiego kosciola
i wtedy ani zapowiedzi ani indultu dla magnata nie potrzeba bylo.
Wzieli §lub, wiedzgc ze czasu traci¢ nie trzeba, i tak zawiézl mlodg
swoja zone pan Ostrowski do swego majatku; skad pokorne listy bla-
calne do matki przystali, ale bezskutecznie, gdyz na oczy nie chciata
widzie¢ i zemsta grozita. Tak mineto trzy lub cztery lata. Miata syna,
pozniej cérke, po czym wypadlo panu Ostrowskiemu wyjecha¢ na Li-
twe, do drugiego majatku swego...

Niedtugo potem odebrata pani Ostrowska list od swojej matki, prze-
baczajacy i zapraszajacy jg do siebie. Uradowana, napisawszy do meza,
wybrata sie pani Ostrowska i po kilkudniowej podroézy, gdy dojezdzala
do Lubieszowa, mieszkania matki, serce jej bilo réwnie z radosci, jak
z bojazni. Gdy stancila przed patacem, dworscy podajacy jej rcke
oéwiadezyli, ze pani kasztelanowa po6zniej sie bedzie widzie¢, a teraz
kazala zaprowadzi¢ do apartamentu przygotowanego. Poprowadzil ja
tedy az na drugie pietro, a wychodzgc zamkngl drzwi na klucz, mé-
wige, ze to z rozkazu pani kasztelanowej. Po pierwszym zadziwieniu
strach jg ogarnal, i nie bez racji, gdyz tak przeszto dwa lata zostala zam-
knieta, ani matki nie ujrzata, ani zZywej duszy, oprocz tego nieubtia-
ganego, co jej jes¢ przynosil. Bylaby nie wiedzie¢ wiele lat tak prze-
byta, Zzeby nie jeden z braci, ktéren sie o tym dowiedzial, przystawiwszy
w nocy drabine wykrad! ja, odwiozt do jej domu, ale juz meza nie za-
stata, skonczy! zycie z niespokojnosci o zony los i ze zmartwienia.

Henrieta z Dziatynskich Bledowska
~Pamiatka przeszlos$ci” wspomnienia
z lat 1794-—1832
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WEISS

Autor najwickszego sukcesu sce-
nicznego ubieglego sezonu ,Me-
czenstwa i $mierci Jean Paul Ma-
rata” — Peter Weiss pracuje nad
nowym utworem dramatyczanym
bedacym nowoczesng modyfika-
cja ,Boskiej komedii”. Sztuka
skiadaé¢ sie bedzie z trzech czesci
noszgcych tytuly cze$ci arcydzie-
1a Dantego: Inferno, Paradiso i
Purgatorio. Ukazane w nich bedg
grzechy, zbrodnie, nadzieje i zwat-
pienia wspolczesnego S$wiata. Pre-
miera przewidziana jest na je-
sien.
tualng problematyke walki o wia-
dze i je] utrzymanie.

BORDOWICZ

Warszawski  teatr , Ateneum”
wystawit w rezyserii Kazimierza
Dejmka sztuke mtodego drama-
turga Macieja Z. Bordowicza pt.
,ldgcy o poranku”. Sztuka spot-
kala sie z wieloma zastrzezeniami
krytyki. Roman Szydiowski w
»Trybunie Ludu” pisze:

»Ponury jest ten obraz Polski po-

wiatowej, jaki przedstawia nam
miody autor (rocznik 1941), W
bufecie dworcowym malej stacyj-

MONTHERLANT

W pierwszych dniach lutego
odbyla sie w paryskim Théatre
de L’Oecuvre niecierpliwie ocze-
kiwana prapremiera nowej sztu-
ki Henry de DMontherlanta ,La
Guerre civile’ (Wojna domowa).
Sztuka, dobrze przyjete przez pu-
blicznoé¢ i krytyke, rozgrywa sie
w starozytnym Rzymie i na watku
rywalizacji Cezara z Pompejuszem
ukazuje do dnia dzisiejszego ak-
ki spotykajg sie wykolejency, pi-
jacy, paskarze i spekulanci, lu-
dzie bez perspektyw, bez przysz-
io$ci. Nie ma na tym obrazie zad-
nej jasniejszej barwy, gdyz na-
wet 6w byly pracownik UB, kto-
ry reprezentuje w sziuce pewne
walory ludzkie i moralne, nie
moze byé uwazany za posta¢ po-
zytywng i sympatyczng. ,JIdacy o

poranku” jest utworem, ktéry
mozna zestawi¢ z ,,Konduktem™
Drozdowskiego, czy z ,,Nocng o-

IONESCO

W Diisseldorfie odbyla sie w styczniu §wiatowa prapremiera nowej
sztuki a wilasciwie {tryptyku dramatycznego znanego francuskiego
dramaturga E. Ionesco pt ,Gléd i pragnienie”. Trzy niezalezne czesci
ulworu: ,,Ucieczka”, ,Randka” i ,,Czarna msza” lgczy postaé gléwne-
g0 bohatera Jana, bedgcego niejako nowym wcieleniem Fausta. Za-
rowno sztuka jak przedstawienie spotkaly sie z bardzo surowg i nie-
pochlebng oceng niemieckiej krytyki.

powiescig” Choinskiego, Ale w
tamtych sztukach Dbrly  jakies
problemy, ktore wynikzly z akeji
i rozmow bohateréw. U Bordo-
wicza zostaje juz tylko absolutne
wyobcowanie czlowieka, jego tra-
giczna samotno$é, niezaleznie od
szeroko$ci geograficznej i usiro-
ju spolecznego. Czy tak jest w
istocie? Czy taka jest prawda na-
szego kraju? Czy nie jest to po
prostu fascynacja wspolezesng li-
teraturg amerykanska?”.

BROSZKIEWICZ

Nowa sztuka znanego pisarza
Jerzego Broszkiewicza wystawio-
na zostala przez Teatr Wspblczes-
ny w Warszawie w rezyserii Er-
wina Axera. Sztuka w tej reali-
zacji zostala oceniona przez kry-
tyke duzo wyzej niz po swojej
krakowskiej prapremicrze w roku
ubieglym. August Grodzicki w
wZyciu Warszawy” pisze m. in.:
~Przychodze  opowiedzie¢” jest
najlepszg sztukg napisana na za-
moéwienie spoleczne dla uczczenia
dwudziestolecia Polski Ludowej.
I w dodatku calkiem dobra.
Broszkiewicz pisze duzo, co jest

rownoczeénie  wada i zalets.
Chwyta coraz to inne konwencje
pisarskie, postuguje sie  nimi

zreceznie, osiggajgce lepszy lub gor-
szy, ale zawsze ograniczony do
pewnego nie nazbyt wysokiego
putapu rezultat artystyczny. Tym
razem napisal sztuke Brechta o
Polaku z rocznika 1912, o Polsce
od roku 1939 do roku ivsiac dzie-
wigéset szedédziesigtego ktéregos.
Z Brechtem 1gczy go tendencja
do pokazywania prawd najogol-
niejszych i najprostszych, chcia-
toby sie rzec uschematyzowa-
nych, choé¢ oczywiscie ,,Przycho-
dz¢e opowiedzieé” nie ma wyra-
zistosei i sugestywnosci niemiec-
kiego autora genialnych scena-
riuszy teatralnych. Ale poszcze-
golne sceny ukltadaja sie tu w
skrotowe, syntetyczne { zaakcen-
towane songami obrazy, opowia-
dajace o losie Polaka wciggniete-
go w krgg historii i polityki te-
go okresu, Demonstrowane za$
prawdy ogélne sz jednak skom-
plikowane, jak skomplikowana
byia ta historia i polityka. I duza
wartoscig  sztuki Broszkiewicza
jest wilasnie, ze pckazuje to
skomplikowanie, Ze na o0g6! nie
upraszcza spraw w  jednostron-
nym potepieniu czy apoteozie, ze
umie na nie spojrze¢ z réznych
perspektyw historycznyeh., I do-

prawdy byloby dowodem zupei-
nego niezrozumienia tej sztuki,
edyby  ktos chceial doszuki-
waé sie w niej, czy to nieuszano-
wania tradycji zoilnierskiej, czy
szkalowania AK, czy niedocenia-
nia znaczenia pierwszych lat Pol-
ski Ludowej”.

ABRAMOW

Na scenie Kameralnej Teatru Pol-
skiego w Warszawie odbyla sie w
pierwszych dniach lutego prapre-
miera sztuki Jarostawa Abramo-
wa ,Aniot na dworcu”, sztuksa
drukowans uprzednio w , Dialogu”
wzbudzila duze zainteresowanie.
Roman Szydlowski w ,,Trybunie
Ludu” pisze:

,.Zaczyna sie ten ,,Aniol na dwor-
cu”, jak sztuka realistyczna z Pol-
ski powiatowe] — a czy lepsza,
czy gorsza z szeregu, jaki nam
do§¢ wytrwale prezeniuja autoro-
wie rozmaici, to sie ma pomalu
okaza¢. W kazdym razie jako
sztuka obyczajowa, omal reporta-
zowa w stylu pewnych poczynan
i poszukiwan autoréw STS zary-
sowuje sie od razu bardzo intere-
sujgco i zaczepnie; zwazZywszy es-
teesowska proweniencje Abramo-
wa — rzecz zrozumiala.

Ale reportazowe i publicystycz-
ne ubranie rychlo ockazuje si¢ nic
wystarczajgce i autor ubiera sig
w inne, chociaz i pierwszego gar-
nituru do konca sie nie wyrze-
ka. Na fabule wysupiang z au-
tentycznych wydarzen, na+ aneg-
dote, opowiadang z doskonale za-
stosowanym chwytem skeczowo
-— farsowym ktéry opowiada-
nie zmienia w co$S w rodzaju te-
atru w teatrze, ale nadal utrzy-
manym w ryzach widzenia rea-
listycznego — nakladaja sie no-
we warstwy, dochodzi do glosu
uogolnienie, ba, ufilozoficznienie
powiatowych perypetii  chiopa
Rostonia z biurokracjia — i od-
wrotnie urzednika administracyj-
nego Sobkowiaka z klika ,chlo-
pa indywidualnego” Rostonia —
dochodzi do glosu teatr wyrosty
wysoko ponad surowiec tematu
i faktury reportazowej. Bez pod-
pérek w rodzaju songbéw czy bec-
kettowskich sytuacji doprowadzo-
nych do absurdu, w ramach tea-
iru kameralnego i mimo wszyst-
ko realistycznego widzenia, S$le-
dzimy poruszanie sie trybéw biu-
rokratycznej machiny, a zarazem
wkraczamy w teatr o tresciach
wieloznaczgcych, podanych z du-
zym wyczuciem teatralnego efek-
tu, a takze z elementem zasko-
czenia i efektu osobliwo$ei™.




