A
7







Redakcja programu:
Aleksander Baumgardten

»ZEMSTA" albo ,,Spér o mur graniczny* wystawiona
byta w ,,Teatrze Polskim“ Bielsko-Cieszyn za Dyrekji
Stanistawa Kwaskowskiego, w rezyserii w/w i scenografii
Feliksa Krassowskiego. Kierownik lit. Zdzistaw Hierowski
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lloé¢ przedstawien — 35
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Obsade komedii stanowili:

Czesnik Raptusiewicz — | Tadeusz Andruchowicz
| Marian Nowak

Klara, jego synowa — Ewa Drozdowska
Rejent Milezek — Stanistaw Kwaskowski
Waclaw, syn rejenta — Ryszard Marzecki
Podstolina — Wanda Stanislawska-Lothe
Papkin — | Bronistaw Kassowski
Ambrozy Klimczak

Dyndalski, marszafek — Stanistaw Jarszewski
Smigalski, dworzanin }Czesnika — Antoni Fercki
Peretka, kuchmistrz — Stanistaw Kosmalewski
Michat Kafar, mularz | — Stefan Lenski
Maciej Migtus, mularz Il — | Ambrozy Klimczak
| Jerzy Bielecki

Na okladce reprodukcja  portretu oléwkowego
Aleksandra Fredry, wykonanego przez K. Millera
Proickty kostiumow Ceesnika, Rejena, Podstoliny
i Papkina reprodukowane w programie (= ko-
lejnosci druku) wykonata scenograf: Maria Kolber
dla ,,Tearru Polskiego™ w Biclsku-Biatej.
w opracowaniu _g}'uficznym wykorzystano m. in.
materialy z ksxqzkx_pt. »Fredro na scenie Stani-
slawa Dabrowskiego i Ryszarda Gorskiego

Ignacy CHRZANOWSKI

O KOMEDIACH ALEKSANDRA FREDRY
(Fragmenty)

Jako calo$§¢ artystyczna, nieréwnie wyzej od ,,Pana Fo-
wialskiego' stoi ,Zemsta". Jej budowa jest arcydzielem spéjnego
polaczenia nie dwéch i nawet nie trzech, tylko, jak widzieliémy,
czterech pierwiastkéw’akcji w jedng spdjna calo§¢. Harmonia
akcji z charakterystyka — prawie doskonala; ostatecznie mozna-
by sie nawet ki6ci¢ o to, czy scena pierwsza aktu trzeciego
(rozmowa Rejenta z mularzami) i szOsta czwartego (restament
Papkina) sa potrzebne jedynie do charakterystyki: prawda;
akcji te sceny nie posuwajg, ale Ze z niej plyng, ze sg logiczng
konsekwencjg tego, co zaszlo, temu nikt nie zaprzeczy. O sile,
obfito§ci i réznorodnodci komizmu ,Zemsty“, o pieknosci
i bogactwie jezyka, o jego niezréwnanej indywidualizacji
i archaizacji, o rytmie wiersza i jej takze niezréwnanym zhar-
monizowaniu z dusza moéwigcych osdéb, — nie ma co i méwic.
A c6z dopiero o nadzwyczajnej plastyce charakterystyki drama-
tycznej: Czesnik, Rejent, Papkin i Dyndalski nalezg do poezji
polskiej XIX wieku. Jeden jedyny Mickiewicz jako autor
wPana Tadeusza" doréwnal Fredrze jako autorowi ,Zemsty™,
talentem plastycznej charakterystyki, albo raczej, zeby nie
by¢ wobec Mickiewicza bluZnierca, jeden jedyny Fredro
zdobyt sie w ,,Zemscie” na plastyke charakterystyki nie mniej-
szg, jak Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu”. Dodajmy jeszcze, ze
chociaz si¢ z czterema wymienionymi postaciami inne postacie
»Zemsty” mierzy¢ nie moga, nie braknie jednak takze im

3



wyrazistych ryséw. Nie méwigc juz o Podstolinie, wdowie po
trzech mezach, a szukajacej czwartego w imie swej zasady
zyciowe;j :

Nie mieé meza mocno boli,

Lecz 1 smutek w czasie tonie;

o Podstolinie, ktora, nie znalazlszy, czego szukala, umiala jednak
sprytem swoim znaleZ¢ sto tysi¢cy, tak ze nie zostanie ,,calkiem
w nedzy"”, — nawet para kochankéw w , Zemscie", chociaz nie
ma tak wyrazistej, tak odr¢bnej fizjognomii, jak Ludmir i Helena,
a ¢z dopiero jak Gustaw i Aniela, ale badZ co bgdz nie jest
wcale parg konwencjonalng. Waclawa ratuje od konwencjo-
nalizmu jego energia, z jakg wola:

Po ¢dz w dawnej trwac kolei?
Dalej zwawo manowcami...
Smialym naprzdd idémy krokiem, —
oraz jego upér, z jakim postanawia zosta¢ u Czesnika:
Ya w niewoli tu zostane...
Ja w niewoli zostaé musze...
Fa zostang tu w niewolr...
1 pdl kroku stqd nie zrobig.

A Klar¢ ratuje od konwencjonalizmu jej przekomarzanic
si¢ z Waclawem, udawanie jego zapatu (w scenie szdstej aktu
pierwszego), a nadewszystko jej zartobliwo-ironiczny tupet wo-
bec Papkina. Oboje za§ razem sg wolni od powszednosci
dzieki swej szczerej i nieklamanej ochocie do postuszeristwa
Czesmikowi, kiedy im kaze stangc natychmiast przed oftarzem.

Lecz te wszystkie i inne jeszcze wartosci artystyczne ,, Zemsty"
nigdy jej nie zdolaly zapewnic ani tej sympatii, jakg si¢ u nas
do dzi§ dnia cieszy, ani tego wyjatkowego stanowiska, jakie
w historii komedii polskiej zajmuje, gdyby nie byla komedia
historyczna, gdyby nie miala w sobie tego swoistego czaru,
jakim poi duszg czlowieka kulturalnego poezja przeszioéci.




Tadeusz ZELENSKI-BOY

wZ EMSTAY

(Krakdw, Teatr im. Slowackiego, 1921)

Dawniej w Krakowie, kiedy prywatna impreza teatralna
walczyla z widmem pustej kasy, utarlo si¢ zdanie, Ze publicz-
noé¢ na Fredre nie chce chodzi¢. Swiezo w Warszawie, na
jubileuszowym przedstawieniu ,,Geldhaba“, sala §wiecila pust-
kami. Nawzajem krytyka utyskiwala stale, Ze przedstawienia
Fredry dalekie sa od tego, czym by¢ powinny, ze styl fredrow-
ski zanika. Stowem, bledne kolo. Dzi§ scena krakowska jest
w szcze$liwym polozeniu. Publicznoé¢ garnie si¢ do teatru
i wypelnia go ch¢tnie ; przybyly cale zastgpy widzéw, dla ktérych
wszystko jest nowe, wszystko jest ,premierg”; widzow niezbyt
wyrobionych artystycznie, ale tym wrazliwszych moze na
rodzima nute; c6z dawaé tej publicznoéci, jezeli przede wszyst-
kim nie Fredre na scenie krakowskiej 1 juz mu z niej nie daé
uciec.

I to jest rzecz serca. Nie wszystkie role, oczywiscie, moga
mie¢ idealnych przedstawicieli, ale trzeba, aby na scenie byl
§wigty ogien, za sceng czujna myél, a na widowni uczucic
radosnej i wzruszonej dumy, Ze te utwory jednego z najwigk-
szych artystow $wiata zrodzily si¢ u nas, dla nas i tylko dla
nas. Bo to, ze poza Polska nikt nigdy zapewne si¢ nic dowie —
chyba, ze uwierzy na slowo — czym jest Fredro, to powinno
pomnaza¢ tylko naszg przyjemno$¢, dajac jej pieprzyk wylacz-
nego posiadania, tak zachwalany w mitoéci.

6

Moliere jest kolosem: jest jednym z tych ludzi, ktérzy —
zupelnie realnie — zmienili bieg $wiata, jak Ludwik XIV,
jak Napoleon; dlatego krzywde si¢ czyni Fredrze, przepro-
wadzajac niepotrzebne paralele mi¢dzy nim a Molitrem.
Fredro takich poréwnari nie potrzebuje i nie znosi ; jego kré-
lestwo jest z zupelnie innej planety. Molidre to czyn, Fredro
to marzenie; ale wlaénie to przepojenie utworu komicznego
poezja, to nasycenie go pogodng, jakby epicka wizjg wspét-
czesnoSci lub przeszlodci, ten jakis szlachetny czar, to wszystko
czyni Fredr¢ czym$ odrebnym, jedynym moze w literaturze
$wiata. Komedia, satyra rodzi si¢ w znacznej mierze z niena-
wisci; spojrzenie jej to najczeéciej spojrzenie z dohu: Moliere,
Beaumarchais wypili w zyciu wszelka gorycz i wszelkie upoko-
rzenie i w nich hartowali swoj talent. Fredro przygladatl sie
$wiatu z ganku wiejskiego dworku ; komedia jego jest dzieckiem
nie nienawisci, ale mitosci lub bodaj beztroskiej, nieco panien-
skiej poblazliwosci, i to moze gléwne zrodio jej podobienstwa
do innych.

»Pan Tadeusz", ktéry by wstal z p6iki, oblékt cialo i méwit
do nas ze sceny najcudniejszym polonezowym wierszem, to
.Zemsta" Fredry. Moze trzeba samemu by¢ po trosze w duszy
artystg, aby odczué te rozkosz w calej pelnij ale jest ona tak
mocna, tak Zywa, iz wezoraj my$latem sobie, Ze moze to i lepiej,
iz nie widuje si¢ takiej np. ,Zemszy“ w zupelnie idealnym
wykonaniu; to by moze bylo za silne, moze serce ludzkie nie
zniosloby tego? Szczgéciem, teatry nasze dbajg w tym zwyczaju
o pewng higiene.
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Kazimierz WYKA

O ,,ZEMSCIE“ FREDRY

O reakcyjnym charakterze historyzmu , Zemsty” nie ma co
mowié. Pozostaja tylko zwigzki ze specjalnym, fredrowskim
widzeniem przeszloéci. Byloby duzym ryzykanctwem zréwny-
waé wizj¢ Swiatka szlacheckiego w tym utworze z groteska,
nadmiernie zbliza¢ , Zemstg” do ,,Gwaltu co si¢ dzigje”. Ale
w przypadkach takich duzg wymowe posiada to, co moina
by nazwaé granicg tolerancji na scenie. To znaczy tym zasig-
giem rezyserskiej i inscenizacyjnej wizji, w jakim dany utwér
daje si¢ jeszcze podaé, a tym, w jakim sie juZz nie mieéci, jaki
Z jego intencjg artystyczng okazuje sie¢ sprzeczny.

Tolerancja sceniczna ,Zemsty” nie obejmuje tego utworu
jako satyry ani tez jako komedii realizmu krytycznego, ataku-
jacej wprowadzone postacie. Caly humor i wdziek Fredry
w granicach tolerancji, ktére nie zaprzepaszczaty tego humoru,
mimo Ze go pogrubialy, byla ,,Zemsta” ujrzana z punktu wi-
dzenia ,,Gwaltu co sig¢ dzieje”, groteskowa i pozbawiona $rodo-
wiskowych realiéw. Takg , Zemste' w r. 1930 w kostiumach
i dekoracjach Iwo Galla, gral Stefan Jaracz w , Ateneum”.
O ile mozna ufa¢ pamigci — recenzje to potwierdzaja, Boy
rébwniez — byla bardzo zabawna.

Ryzyko takiego zbliZenia jest wiec mniejsze dla ironicznej
tonacji artystycznej ,Zemsty" anizeli ujgcie tej komedii jake
apologii sarmatyzmu czy tez jako krytycznego rozrachunku.
Nalezy tylko zblizenie utrzymaé we wiladciwych proporcjach.
Poetyka , Zemsty” nie jest poetykg groteski. Z groteski przej-



muje tylko to, co bylo w niej niezbedne dla stworzenia kpigcej
deziluzji — realia, §wietnie podpatrzone realia. Realia w waskim
znaczeniu tego slowa jako swoiste dla danej epoki. Na tej
podstawie wyjéciowej w , Gwaltu co sig dzieje” budowal Fredro
wieloznaczna kpine, w ,Zemscie" co innego stanowi pigtro
gorne.

Byla juz mowa o dwoistoéci Fredry, o jednoczesnej umie-
jetnosci spojrzenia serio i spojrzenia kpigcego na t¢ samg rzecz.
Ta dwoistos¢ dotyczy réwniez rodzajéow humoru jako szcze-
golnej, bezposrednio w materiale obserwacji wyrazajgcej sig¢
formie oceny rzeczywisto§ci. Pisarze, ktérzy posiadali t¢ co
Fredro zdolno$¢ calkowitej obiektywizacji pomysiu, nie wypo-
wiadajg si¢ inaczej.

Humor Fredry bywa kaéliwy i groteskowy: wtedy pisarz
moéwi, ze nie ceni uczuciowo i ze nie jest przywiazany ideowo
do osoby badz konfliktu, ktéry opatrzyt nawiasem takiego
humoru. Humor Fredry bywa pelen cieplego uczucia i pobia-
zliwy; wtedy pisarz méwi, Zze nie chcialby poprzez $miech
obnizyé uczuciowej i ideowej rangi rzeczy podanych w aureoli
tej odmiany humoru.

W, Panu Geldhabie", w ,,Megzu i Zonie", w , Panu Fowial-
skim" Fredro jest kasliwy, w ,Gwaltu co sig dzieje” staje si¢
dodatkowo groteskowy. W ,,Slubach panienskich™, w ,,Zemscie"
Fredro jest poblazliwy i serdeczny, w ,Damach i huzarach"
znéw staje sie dodatkowo groteskowy.

Dwojaki rodzaj humoru wyraza dwojaka ocen¢ przedstawio-
nego $wiata: satyryczng az do kpiny — rozumiejacg az do
lirycznego przywiazania. Tym rozumiejgcym przywigzaniem
obdarza Fredro najblizszy mu klasowo $§wiat, kulturalny, nie-
obskurancki dwér szlachecki w terazniejszo$ci, powiatowych
sasiadow w przyszlosci.

Miedzy ,Gwaltu co sig dzieje” a ,Zemstq" ta jest wlasnie
réZnica: rozumiejacego, serdecznego, aprobatywnego humoru
w miejsce groteskowego przekasu. Réznica humoru jako spo-
sobu oceny nie przekrela realizmu w odtwarzaniu $rodowiska
historycznego. Zamek Czeénika i Rejenta, cale ich otoczenie,
chwila historyczna i chwila obyczaju narodowego, chociaz
zlozona z réznych co do pochodzenia i chronologii skladnikéw,
nosi na sobie jeszcze wigksze cechy realnosci anizeli Osiek.

Zaréwno postepki, jak ich pobudki u Cze$nika i Rejenta nie
sa budujace, sg zupeknie plaskie, az naiwne w swoim egoizmie;
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Fredro nie przestania tych faktéw przed widzem i przed samym
soba. Poniewaz jednak chcialby, azeby 6w widz ocenial powia-
towe wielkosci wedle rozumiejgcego i wybaczajacego humoru,
a nie w sposéb krytyczny lub satyryczny, dokonywa optymi-
stycznych poprawek w ukszraltowaniu przez $rodowiska i ty-
powych charakterach.

Od strony mechanizmu artystycznego dyktuje mu te popraw-
ki — poblazliwy humor, od strony ideologii rzadzacej owym
mechanizmem — przywigzanie do tradycyjnej przeszlosci, do
klasy, ktéra jg stworzyia.

Latwo te poprawki dostrzec. Sylwetki Czeénika, Rejenta
i innych oséb Fredro lagodzi rysami, w jakich objawia si¢
zwykla i ludzka natura tych postaci. Majgtek, nie serce, nie
potrzeba mlodego wicku powodowala Czesnikiem, kiedy posta-
nowil wszcza¢ konkury o reke Podstoliny. Ten sam Czeénik
zgola inaczej wyglada, kiedy opowiada Papkinowi, jak to ukradi
catusa Podstolinie. Jest nadal $mieszny, lecz zjednuje przy-
chylnoéc¢ widza.

Podobnie z Rejentem. Widzimy, jak okrutny potrafi on by¢
wobec wlasnego dziecka. Ale i Rejent okazuje si¢ zabawny
w sposOb budzgcy dla niego niejaka przychylnosdé, kiedy w mo-
nologu o$wiadcza, Ze wlasciwie czyni ustgpstwo synowi oddajac
mu reke Podstoliny. Przeciez sam méglby si¢ o nig starac.
wAcz 1 starosé bywa zwawa, wzdy wiek mlody ma swe prawa.”

Rzetelno$¢ realistycznego przedstawienia wraz z tg wlasnie
postacig humoru, ktéra nie byla obca Mickiewiczowi, zblizaja
ludzi ,,Zemsty" do postaci ,,Pana Tadeusza“. Ale o ile ludzi
przedstawionego w tych dwu arcydzielach §wiadka szlacheckie-
go mozna bez wigkszego bledu zblizy¢ ku sobie, nie nalezy
nadmuernie zbliza¢ zawartej w nich problematyki realizmu,
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ALEKSANDER FREDRO

ZENNSTA

Komedia w czterech aktach, wierszem
Premiera dnia 15 pazdziernika 1966 roku

ST B
e ' Rezyseria — Mieczystaw GORKIEWICZ
Asystent rezysera — Mieczystaw DEMBOWSKI
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Scenografia — Maria KOLBER




PANS.TWOWY TEATR POLSKI W BIELSKU-BIALEJ

ALEKSANDER FREDRO

ZEM'S TA

Komedia w czterech aktach, pigciu obrazach, wierszem

OSOBY:

CZESNIK RAPTUSIEWICZ
KLARA, jego synowica
REJENT MILCZEK

WACLAW, syn Rejenta
PODSTOLINA .
PAPKIN .

DYNDALSKI, marszalek
SMIGALSKI, dworzanin | Cze$nika
PERELKA, kuchmistrz

MULARZ I, Michal Kafar

MULARZ II, Maciej Migtus

!
Hajduki, pachotki

Scena na wsi

Michal LESNIAK
" Iwona MATUSZEWSKA

Mieczystaw DEMBOWSKI
Stanislaw KOSMALEWSKI

Andrzej PISAREK
Maria DRZEWIECKA

Mieczystaw GORKIEWICZ
Eugeniusz SZATKOWSKI

Robert MRONGOWIUS

* k%

. . . . . * * *
Mieczystaw DEMBOWSKI
Stanistaw KOSMALEWSKI
Ryszard PALCZYNSKI



Stanistaw DABROWSKI i Ryszard GORSKI

wZEMSTA«

(Fragmenty)

Jedna z pigciu najéwietniejszych komedii (obok , Meza i zo0-
ny“, ,Dozywocia“, ,Shibdw panieriskich”, ,Dam i huzardw")
Fredry ostateczny ksztalt artystyczny otrzymata w roku 1833.
Poeta przeznaczyl ja do odegrania na scenie Iwowskiej, gdzie
prapremiera jej odbyla si¢ 17 lutego 1834 roku z udzialem
Jana Nepomucena Nowakowskiego (Czesnik) i Witalisa Smo-
chowskiego (Rejent). Obaj ci aktorzy stworzyli niedoécignione
kreacje, bedgce wzorem do nasladowania i na$ladowane przez
pbiniejszych wykonawcéw. Wystepowali w tych rolach w okre-
sie trzydziestolecia, po raz ostatni 18 marca 1864, kiedy to
Zegnali Iwowska publiczno§é jako ustepujgcy dyrektorzy miejsco-
wego teatru. W okresie tym zagladali nieraz goécinnie do Kra-
Jkowa. Podziwiali ich w ,, Zemscie” réwniez i artyéci krakowscy,
wéréd ktérych nie zabraklo J6zefa Rychtera. Podczas prapre-
miery komedia odniosta sukces, co skrzetnie odnotowal, za
lwowskimi ,, Rozmaitosciami®, , Kurier Warszawski': , Pan
Fredro jak wszedzie w charakterach jest nowy i mocny, tak i tu
rozwing jq bardzo trafnie, i ze tak rzeke, opar? na historycznych
podaniach zwyczajéw naszych ojcéw w poczqrkach drugiej polowy
zeszlego wieku. Migdzy innymi udaly mu sig bardzo szczesliwie
dwa charaktery : junaka i powolnego. Cala sztuka ma wiele scen
wzorowych, wiele dowcipu, ale szczegdlnie akt 4-ty jest pelen
najzabawniejszych scen. Teatr byl osobami réinego stanu nie-
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Zmiernie napelniony, co jest dowodem smaku publicznosci naszej
1 jej zamilowania w utworach oryginalnych".

(...) W $lad za teatrem lwowskim poszla scena krakowska,
wystawiajac ,,Zemstg" 7 kwietnia 1839. W grodzie podwawel-
skim sztuka od razu zdobyla duze powodzenie. Bylo to zashigg
przede wszystkim aktoréw, ktérym w ciggu XIX wieku zawdzig-
czala niezwyklg popularno§¢. W owym czasie nie zwracano
wigkszej uwagi na stron¢ inscenizacyjng i scenograficzng
Zemsty"” (dekoracje kompletowano z istniejqcych w magazynie
rekwizytdw). Wykorzystywano bowiem istniejace, ustalone
rozwigzania sytuacyjne na trzech czolowych scenach w kraju
(Warszawa, Krakéw, Lwéw). Kladziono natomiast nacisk na
wykonanie aktorskie, przy czym magnesem przyciagajgcym
publiczno§¢ do teatru byl zawsze wystgp jakiego$ gloénego
fredrowczyka. W Krakowie z poczatku byt to giéwnie Nowa-
kowski i Smochowski.

(...) W XX wieku, w dziedzinie inscenizacji, nie wida¢ prawie
nowych préb spojrzenia na ,Zemstg”. Wystawia si¢ jg jak
w XIX wieku, a wlaciwa oprawa plastyczna i kostiumowa
(m. in. w Teatrze Rozmaitosci) nastrecza sporo klopotéw. Wzo-
rowe pod tym wzgledem bylo przedstawienie w Teatrze Pol-
skim w 1919 r., w rezyserii Aleksandra Zelwerowicza. , Ekspe-
rymentatorskie” spektakle ,Zemsty zjawily si¢ w okresie
miedzywojennym. 12 wrze$nia 1923 roku w Teatrze Rozmai-
tosci odbyla si¢ premiera w rezyserii Juliusza Osterwy i deko-
racjach Wincentego Drabika. Rezyser postawit za cel wydobycie,
podkres$lenie staropolsko$ci §wiata i ludzi ukazywanych w ko-
medii, co chcial osiagnaé¢, miedzy innymi, przez dokompono-
wanie paru scen pantomimicznych i wprowadzenie dodatko-
wych postaci. Na przyklad akcja I aktu rozpoczynala si¢ pan-
tomima, przedstawiajgca powrét ksiedza po mszy, w otoczeniu
domownikéw Czeénika z kaplicy zamkowej. Nie zdolat jednak
stworzy¢ jednolitego i harmonijnego spektaklu, gdyz nie potrafit
podporzadkowaé wielkich solistéw swojej koncepcji insceniza-
cyjnej. Brali w nim udzial: Mieczystaw Frenkiel — Czesnik
Maria Majdrowicz — Klara, Wincenty Rapacki — Rgjent,
Juliusz Osterwa — Waclaw, Felicja Pichor-Sliwicka — Pod-
stolina, Ludwik Solski — Papkin, Kazimierz Kaminski — Dyn-
dalski, Jan Szymanski — Smigielski, Wiadystaw Krogulski —
Peretka, Stefan Jaracz — Murarz I i Antoni Bednarczyk —
Murarz I1. W sumie eksperyment nie udat si¢.
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Inaczej jeszcze prébowano spojrzeé na , Zemste" w Ateneum,
gdzie wystawiono ja 25 wrzeénia 1930 w rezyserii Zygmunta
Chmielewskiego i scenografii Iwo Galla. Inscenizacja ta wy-
dobyla glownie komizm sytuacji i postaci, wyraznie oscylujac
w kierunku groteski. W przeciwienstwie do przedstawienia
Osterwy, jak najbardziej serio i z cala powaga trakrujgcego
komedi¢ Fredry, w Areneum spojrzano inaczej, z dystansu,
na zawarto$¢ utworu. W tym celu skomponowat odpowiednig
oprawe Gall, o ktérej z uznaniem pisat Boy: ,,Stroje niby staro-
polskie, ale lekko stylizowane, malowane na plémie (...) Rejent
1 Cze$mk robili wrazenie jakichs japorskich samurajow: (...)
wczorajsza stylizacja odcigza te komedig, uprzqta wiele niepotrzeb-
nych refleksji, ktdre mimo woli przygniataly widza: $miech
zyskuje na Swiezosci i swobodzie".

(...) 19 pazdziernika 1933 roku , Zemste" wystawil Teatr Na-
rodowy, w stulecie jej napisania i z powodu jubileuszu trzy-
dziestolecia pracy scenicznej Jerzego Leszczyriskiego (graf
Czesmka), w rezyserii Karola Borowskiego i dekoracjach
Stanistawa Jarockiego. Komedia w wydaniu Teatru Narodowego
byla ,wesola, zamaszysta i lekka", poniewaz rezyser jak i zespoét
nie starali si¢ poglebia¢ czy umajestatyczniaé Fredry, a jedynic
wydoby¢ z jego tekstu maksimum zawartego w nim komizmu
i humoru, gra¢ go z rozmachem i werws.

(...) Na nastepna jej inscenizacje zdobyl sig 29 XI 1948 r.
Teatr Rozmaitosci w rezyserii Dobiestawa Damigckiego, sce-
nografii Jana Kosiriskiego i z udzialem Jerzego Leszczynskie-
go — znakomitego Czesnika. Nie wyrézniala si¢ ona specjalnie
ani nowym odczytaniem komedii, ani nie miala tez do zanoto-
wania zbyt wielu kreacji aktorskich. Natomiast zalety takie
mialo przedstawienie komedii w Teatrze Narodowym, 25 IV
1953, w rezyserii Bohdana Korzeniewskiego i scenografii
Wiadystawa Daszewskiego. Twoérca jego w programie teatral-
nym tak pisal o stosunku Fredry do przedstawionego w ,Zem-
scie” $wiata i ludzi: , Uniknelibysmy zapewne wielu bolesnych
nieporozumieri, gdybysmy siegneli po wyjasnienie tego dziela
Fredry tam, gdzie jus siggano wielokrotnie i skutecznie przy
innych jego utworach — mianowicie do jego najblizszej, w pierw-
szym okresie twirczym, zazylosci z dziedzictwem czasow stani-
stawowskich. Polskie Oswiecenie mialo bardzo ustalony stosunek
do sarmatyzmu. Kpiny z podgolonych glow, w ktérych nie blysnie
zadna nowa mysl, weszly do poetyki tego okresu (...) Swoje roz-
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legle perspekrywy w spojrzenie na przeszlosé szlacheckq Fredro
uzyska inaczej, depczqc réine ziemie w pochodzie od Moskwy
do Paryza, uczestmiczqc w wielkich wstrzqsach Swiata (...)
Okaze sig z nigj, byé moze, Ze i ta komedia nie tylko dzighi
prawdziwemu obrazowi Swiata, ale takze dzighki przenikajqces
ja rozumnej mysh, ksztalconej na ideach OSswiecenia, jest tym
mostem, kidry przerzucony ponad wiek XI1X lgczy nasze czasy
2 dawnymi (...) Nie toczy juz walki z sarmatyzmem jak komedie
Zablockiego. Fest ,,podzwonnym* dla swiata, ktdry w oczach
Fredry zapadal sig w nicosé, jak Swiat Soplicowa w oczach
Mickiewicza. W zwiqzku z tym ,Zemsta" (...) jest utworem,
par excellence, dwutorowym, zawiera akcenty satyryczne, pelne
iromii a moze nawet sarkazmu, ale jest zarazem przesycona
cieplym, poblazliwym i, co tu przeczyé, wybaczajgcym usmie-
chem, ktorym Fredro darzy nie tylko Czesnmika." T¢ dwutoro-
woéé komedii, Korzeniewski, wedlug Szczepaniskiego, pokazal
przekonywujaco i w zgodzie z tekstem autora, dzigki czemu
przedstawienie mialo wiele wartosci. Za takie krytyk uznat
sprowadzenie narodowo-szlacheckiej zgody (scena koncowa) do
wiasciwych wymiaréw toastu wzniesionego przez Czesnika za
pomyélnoé¢ dwu pogodzonych kiétnikéw. Trafnie tez rezyser
ujal watek Podstolina — Waclaw, Nie wyszla mu natomiast
proba stonowania apostrofy do Pani Barskigj, ta bowiem
zabrzmiala poetycznie mimo $ciszania glosu i ,Scinania szablg
ubozuchnej Swieczki“. Mocng strong przedstawienia byli, na
ogol, wykonawcy. Mimo obaw malkontentéw Kurnakowicz
z powodzeniem gral Czesnika, potrafiac uwydatni¢ ,jego sar-
mackosé, jego arcypolskosé“. Na ujeciu tej postaci zacigzyla
ogbélna koncepcja przedstawienia, zgodnie z kt6éra ogladato
si¢ ,, Czesmika — w okularach, odrobing safanduly, mimo gwal-
townosci w porywczym slomianym gniewie”. Kazimierz Opa-
linski — Rejent ,dal wypracowany do ostatniego szczegdlu
portret szlachciury, ktdry ciula grosz do grosza, zbija majqtek
t bedzie protoplastq przedsigbiorczej rodziny mieszczarnskiej”.
Podstolina Ewy Bonackiej byla ,kobietq balzakowskq, pigkng
i pongtng”. Papkin w uj¢ciu Jacka Woszczerowicza ,to postac
ludzka, nie kukla ani syntetyczny blazen". Kapitalnym Dyndal-
skim byl Edward Fertner.

... Poza tym ,Zemsta" obiegala wszystkie sceny kraju, wielo-
krotnie wystawiana od XIX wieku, az po rok 1939. Po ostatniej
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wojnie bardzo czesto pojawiala si¢ i pojawia na afiszach niemal
wszystkich naszych teatréw.

Do gloéniejszych przedstawiest powojennych ,,Zemsty™ nale~
2al jej spektakl w Teatrze Polskim w Poznaniu 22 V 1951 r.
w rezyserii Jerzego Zegalskiego i scenografii Jana Kosidskiego.
Zapoczatkowat on wladciwie seri¢ rewizjonistycznych insceni-
zacji tej komedii. Doszlo to do glosu w prébie innego jej odczy-
tania, wydobycia na plan pierwszy warstwy satyrycznej komedii,
potraktowania jako utworu demaskatorskiego, ukazujgcego
ciemne strony szlachetczyzny, sarmatyzmu. Zaznaczylo sie
tez w obnizaniu rangi spolecznej i majgtkowej bohateréw
.Zemsty' poprzez szczegbly dekoracji i kostiumu, przez doda-
wanie im ryséw rubasznych i pospolitych, rozbudowywanie
akcji i ruchu na scenie, czy zacieranie struktury wierszowej
tekstu. W przedstawieniu poznaniskim scenograf, realizujgc
koncepcj¢ i zamysl rezysera ,w sposdb widoczny obnizyl (wbrew
tradycyjnym inscenizacjom , Zemsty", ale za to zgodnie z tekstem
autora) staz Zyciowy mieszkancow mazowieckiego zamczyska (1),
a sam ,zamek stary" pokagal jako powoli rozpadajqcq sig ruine.
Fragment magnackiej renesansowej attyki sqsiaduje w dekoracfi
Kosiniskiego z dachem krytym strzechq, w rdznych miejscach
widoczny jest wyszczerbiony mur. W takiej ruderze obaj zwasnions
szlachetki istotnie ,mieszkaja niby sowy“ i kldtnie ich ukazujq
sig we wilaSciwych wymiarach spolecznych i obyczajowych. In-
scemizacja poznanska ,Zemsty“ ma w tym swe odkrywcze zaslugi.
Ale na tym 1 koniec" — pisal J. A. Szczepanski, zarzucajac
rezyserii brak konsekwencji w przeprowadzeniu koncepcji
i stwierdzajac niezadowalajacy poziom gry aktoréw, z kt6érych
jedynie dobrze zagrali Zygmunt Noskowski — Dyndalski
i Adam Hanuszkiewicz — Waclaw, Pomianowski natomiast
konstatowat: ,Nie mozna oprzel si¢ wrazeniu, ze w Poznaniu
postanowiono wykazaé sig realistycznym, ba, moze i klasowym
podejsciem do bohaterdw ,,Zemsty“, w sposdb uproszczony, drogq
wyciqgania odleglych wnioskéw, np. z marnego stanu finanséw
Czesnika, paczqc przy tym dosé dowolnie proporcje spoleczne”.
Stad tez deklasowanie postaci fredrowskich, urubasznienie
ich, co w przypadku Cze$nika znalazlo wyraz w ubraniu go
w kapote, a nie bialy zupan, w przerysowaniu jego charakteru,
pozbawieniu go jakiejkolwiek powagi i dostojeristwa.

(Przedruk z ksigzki: ,,Fredro na scenie Wyd. WAF. — Warszawa 1963 r.)
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Bohdan KORZENIEWSKI

CIAGLE FREDRO

Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za najwig¢ksze-
g0, moze jedynie naprawd¢ wielkiego komediopisarza polskiego.
Jedni nazywaja go polskim Moliérem, inni polskim Goldonim,
a jeszcze inni dla wydobycia szczegdlnej aury poetyckiej jego
komedii uciekajg si¢ do nazwy polskiego Musseta.

Juz samo zestawienie tych nazwisk wykazuje, Ze w popular-
nych por6éwnaniach chodzi raczej o rangg pisarska Fredry
w teatrze §wiatowym niz o charakter jego twérczodci. Ci z kry-
tykéw i badaczy, a bylo ich w Polsce sporo, ktérzy wzigli na
serio to poréwnanie i usitowali zbudowaé na nim wiedze o ko-
mediopisarzu, ponie§li kleske. Ich przeciwnikom ogromnie
latwo przychodzilo wykazaé, ze podobienstwa sg znikome,
réznice za§ ogromne. Wiekowe spory o to, kogo Fredro najbar-
dziej przypomina wyrazem twarzy z wielkich dramaturgéw,
przyniosty mimo wszystko jaka$ korzy§¢é. Pozwolily stwierdzié,
ze posiada on swojg wlasng, oryginalng fizjonomi¢ twérczg,
Okazalo si¢ w koncu, Ze nie mozna pokazaé go prawdziwie ani
w peruce Moli¢ra, ani w romantycznym plaszczu Musseta.

Sadzono przez dlugi czas, ze najbardziej do twarzy bedzie
Fredrze w tradycyjnym ubiorze polskiego szlachcica — w zu-
panie, w kontuszu i przy karabeli. Takiemu rozumieniu jego
dziela sprzyja polityczna dola albo raczej niedola Polski. Od
Fredry domagano si¢ jeszcze za zycia, aby stal sie piewcy jesli
juz nie nieszcze¢$¢ narodu, to przynajmniej jego cnét. Bylo to
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jebng z przyczyn zatargu pisarza z opiniag publiczng i jego
odrazonego milczenia.

Po $mierci, rzecz prosta, nie pytano go juz o zgode.

Jego dzielo, iskrzace si¢ od przedniego i dosy¢ dla natury
ludzkiej bezlitosnego komizmu, wciggnieto do ,,sfuzby narodo-
wej”. Kazano mu peini¢ obowigzki stréza i obrordcy narodu,
ktéremu odebrano wolnoé¢ i zamierzano takze odebraé jezyk
i histori¢. Odpowiednio wi¢c namalowano imaginacyjny portret
poety. Dla paru pokoleri Polski podbitej i podzielonej Fredro
wyrazal te cechy narodowe, ktére pozwalaly zachowaé wiare
w przyszlo§é: polska fantazj¢ wojenng i polskie przywigzanie
do ziemi, polski szacunek dla cnét domowych i polskie poczucie
honoru. Jedni powiadali, ze przedstawiat taki §wiat, jaki widzial
z siodla kawaleryjskiego konia, drudzy, Ze taki, jaki widzial
z ganku ziemianskiego dworu. W jednym i drugim wypadku
widok bylby swojski ale nie rozlegty. Ten imaginacyjny portret
pisarza dotgd jeszcze mozna zobaczy¢ w domach uczonych
polskich i réwniez — niestety — w bibliotekach za granics.

Nie pozostaje to bez wplywu na europejskie losy Fredry.
Ta opinia o poecie wigze go w sposob latwy, bo na zasadzie
pochlebstwa, z losami‘narodu, ktéremu los na ogét pochlebstw
skapi. Pochlebstwo jednak ma krétkie nogi. Na takich nogach
nie mozna p6jé¢ w szeroki §wiat i dotrze¢ do sztuki powszechne;j.
Fredro w kontuszu, pelen sarmackiej rubasznoéci, nie bardzo
moze liczy¢ na zainteresowanie w nowoczesnym $wiecie, gdzie
ciekawoéc¢ dla form i spraw przebrzmialych, i to na dobitke
ztego — form i spraw polskich, jest bardzo nikla. Tylko, czy
to prawdziwy Fredro?

To pytanie mozna bylo postawi¢ w Polsce dopiero wtedy,
kiedy zmienily si¢ gruntownie warunki polityczne jej bytu.
Spory o prawdziwego Fredr¢ wybuchly po pierwszej wojnie
w niepodleglym paristwie polskim. Zaognily sie jeszcze po dru-
giej wojnie. Nowe poglady na poete¢ wyrazily sie nie tylko
w opiniach krytykéw i wiadomosciach badaczy, ale i w sposo-
bach odmiennego traktowania komedii Fredry na scenie.
W latach 1946—1955 Fredro przezyt w teatrach polskich swéj
prawdziwy renesans. Nigdy dotychczas nie grano go tak wiele.

Ten niespodziewany sukces zawdzigczal w tych latach w du-
Zej mierze slabo$ci urz¢dowej literatury dramatycznej. Byl to
niemal jedyny glos ludzki, przy tym glos pelen madrego hu-
moru.
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Nie na tym jednak polegal prawdziwy rencsans poety.
Fredre spotkala przygoda, kt6ra przydarza si¢ tylko nielicznym,
istotnie wielkim pisarzom. Coraz wyrazniej zaczal wystgpowac
jako pisarz dotad nieznany. Przy usuwaniu patriotycznego
werniksu z portretu Fredry wystapila catkiem nowa twarz.
Najmniej chyba nadaje si¢ do niej utarte okreflenie ,, poczciwy*.
Prawdziwa twarz Fredry uderza ol$niewajgca inteligencja, l
glebokg madrodcig i troche smutnym u$miechem, kwitujgcym
blahoé¢ ludzkich spraw i namigtnodci... Jeéli nie maluje si¢
w niej cecha najistotniejsza poety, jego geniusz komiczny, to

dlatego, Ze tej cechy nie umie wyrazi¢ na ogél zaden portret. } :

Fredro napisal — niestety — a% trzydzie$ci pie¢ komedii. e &
Nie we wszystkich jego geniusz komiczny wyrazit si¢ z jedna- - st e st wd k E"-:.'
kows sila. Nie wymagajmy tego jednak od polskiego poety, ¥ e WL EAN WIEIAL T 3 ' ,
skoro nie wymagamy podobnej doskonalo$ci od jego znako- ‘ b T W f«'-"‘».t‘:',.:{‘r‘ ey For ""-'-“‘.?L s "-“‘
mitych kolegbéw cieszacych si¢ §wiatowym podziwem. Istotnie, P e
wiekszo$¢ komedii Fredry ma charakter réwnie staro$wiecki, . . p ie¢ ‘ ™ é e -

S g . - K

jak wigkszod§¢ komedii Goldoniego i byloby bl¢dem domagaé
si¢ dla nich ciekawoéci i uznania poza wlasnym narodem pi-
sarza. Do obowigzkéw narodowych nalezy réwniez nudzenie

Afisz «Zemsty* z Tearru hr. Skarbka we Lwowie z dn. 22. T 1847 r.

si¢ na utworach wiasnych klasykéw. Nie trzeba z tego czynié
obowigzku miedzynarodowego nawet w okresach coraz blizszej
znajomo$ci mig¢dzy narodami $wiata. Przynajmniej jednak
cztery z komedii Fredrowskich osiagnety t¢ doskonatosé,
ktéra pozwoli im liczy¢ na zajecie pozycji uniwersalnej. Sg to
wMaz i Zona“, ,Sluby panienskie”, ,Dosywocie” i ,Zemsta".
Milo$nicy gatunku, ktéry mial znakomite tradycje i zaczyna
powoli dzisiaj sobie o nich na wowo przypominac, tj. farsy,
odkryja mnéstwo uroku takze w ,,Damach s huzarach™.

Wymienione pig¢ komedii znajdzie sie zapewne w tym
wyborzec najcenniejszyh dziel sztuki, jakiego ludzkoéé¢ kiedys
dokona, je§li kataklizm nie zniszczy zywej dzisiaj ciekawosdci
wszystkiego, co ludzie w dziedzinie piekna wytworzyli na ziemi.
Wydaje si¢, Ze pozwola one w pelni poznaé jednego z naj-
Swietniejszych i — uwazam — jednego z najbardziej tajemni-
czych artystéw. Dzisiaj juz zaczynamy dostrzegaé, Zze nowa
}’ twarz Fredry mieni si¢ takim bogactwem uczué i myséli, jakiego
dotad malo kto sie spodziewat.
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ZEMSTA — Tadeusz Bialoszczyfiski z lewej — Refent, Razimierz Meres (bielszczanin, debiutujacy
w r. 1945/46 w ,, Teatrze Spolecznym™ Domu Kultury w Bielsku, a nast¢pnie zaangazowany do ,, Teatru
Polskiego Biclsko-Cicszyn w r. 1946/47 r.) — Waclaw. Krakéw, Tearr im. Juliusza Slowackiego, 21 I11 1952 r. H 25




Przed kilkunasty laty rozumniejsi krytycy zsadzili Fredrg

z konia i odpasali mu ulanskg szabl¢. Dzisiaj zaczynamy go Sufler: z
wyprowadzac¢ z tego ganku we dworze, skad widok rozciaga Zotia Hruby
si¢ tylko do lasu na horyzoncie. Otwieramy przed nim — z ca- Inspicjent: i

lym szacunkiem! — drzwi do domu, gdzie mieécila sie jego Antoni Ponimasz

pracownia. Juliusz Kossak, takze malarz koni, zostawil portret
Fredry stojacego przy pulpicie do pisania. Wskazal, zapewne ;
mimo-woli, wladciwg droge do poznania poety. W pracowni
pisarskiej Fredry mieéci sie ten skarb wartoéci ogélnoludzkich,
ktéry mozemy ofiarowac¢ kulturze §wiatowe;.
Sadz¢, ze jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy dopiero
odkrywa¢ Fredre. Nie sta¢ nas jeszcze na sad, ktéry rozstrzyga
o przynaleznodci do twoércOw miary najwyzszej.

ZESPOY. TECHNICZNY :

ik i Kierownik techniczn
Reprodokowane w tekdcie, jako przerywniki, ubiory pol- Kierownik o$wi ,y — Tadeusz Kochanski
skich magzatéw, szlachty, mieszczan i wojska z w. XVIII, ! oswietlenia - Alfons Kwoka
wedlug rysunkéw Jana Matejki. .
Brygadier sceny — Karol Soltysik
Rekwi
‘ ; wizytor . — Czestaw Folta
Kier. prac. krawieckiej
. damsko—mesklej — Franciszek Kurzaniski
Kier. prac. perukarskiej — Ryszard Paluch
Kier. prac. stolarskiej — Marian Kobielski
Pracownia malarska — Wiadystaw Szymaﬁ;ki
Pracownia tapicerska — Stanisaw Folta
Pracownia $lusarska — Rudolf Bizon
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sZemsta® — Scena z przedstawienia I aktu (scena 7). Warszawa, ,, Teatr Rozmaitosci — 14. V. 1866 r



