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Ilustrowal — Adam Kilian

»Czy mam przedstawié naga prawde, czyli tez
pozyczajac jej tla, zarzuci¢ jag kwiatami fan-
tazji? Prawda w oczy kole, moze i w uszy,
o tym kazdy opowiadajacy pamietaé powinien;
ale znowu z drugiej strony uganiaé sie zawsze
za kwiatami i tylko za kwiatami. nimi tylko
sypaé, nimi zdobié¢ i stroié, strach, by sie nie
zdarzylo, ze oltarz nie wart ozdoby, albo ozdoba
nie godna oltarza. Prawda tylko prawda. Praw-
da, prawda — wielkie slowo”.

Aleksander Fredro, Pamietniki



Tadeusz Boy-Zelenski

Obrachunki Fredrowskie

Jak juz zaznaczylem kilkakrotnie, okazuje sie, Ze nie ma
pisarza, co do ktérego wiecej by sie tworzylo dzi§ rozbiez-
noéci. Uswiadomié¢ je sobie to moze najlepsza droga do ich
pogodzenia.

Jedng ze sztuk, w ktérej ocenie zdarzalo sie tych roz-
bieznosci najmniej, byla ,Zemsta”. Znajdowala ona laske
nawet ongi u najsurowszych krytykéw Fredry. Ale co do
mnie widze znowu w tej zgodnosci pewne nieporozumienie.
A mianowicie dlatego, ze wszystkie niemal entuzjazmy kry-
tyki podnosily zwlaszcza moralne walory ,Zemsty”, jej
atmosfere. Do Pola w ,Zemscie’” — ,na koniec przemowila
przeszio$¢é narodowa”, Pisze Pol, ze ,kiedy salonowe sztuki
Fredrowskie byly obrazem powszechnego zepsucia, ktére tyl-
ko w innym okazane S$wietle juz tragiczne mogzly budzié
uczucTa, pozostanie ,Zemsta” po wszystkie czasy obrazem
uczeiwego obyczaju i cnoty domowej...

Sad ten powtarza sie ciggle w literaturze fredrowskiej.
~Jedyna komedia Fredry — stwierdza prof. Chrzanowski —
ktora sie konczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropol-
ski i dusze staropolska”.

I wszyscy graja w te dudke...

Nie pierwszy to raz obserwuje to zjawisko. Polemizowa-
lem juz niegdy$§ z powodu ,Dam i huzaréw” o ten ,zacny
obyczaj” i ,zycie nieskomplikowane”. To samo tutaj. Sztuka
koficzy sie Bogiem? Trudno nie zauwazyé, ze gdyby nie
»~dwa posagi” Klary, sztuka nie konczylaby si¢ Bogiem, ale
nowym procesem wytoczonym przez nieublaganego Rejen-
ta. ,,Uczciwy obyczaj?” — to pieniactwo, gwalty, falszywe
$wiadectwa, balwochwalczy kult pienigdza; ,,obraz cnoty do-
mowej” — to szacherki z Podstoling, ktéra wedruje niemal
z rak do rak i w ktérg ojciec, przez zemste, cheiwo$é i py-
che, chce ubraé wlasnego syna? Promienny u$miech Fredry
zmienia wszystkie brzydactwa w piekno, ale czar tego
uémiechu nie powinien urzec az do popeinienia tak grubych



omylek natury moralnej. Chociaz z drugiej strony, tego ro-
dzaju ,kiksy” zdarzaja sig¢ do dzi§ zar6wno w naszej litera~-
turze jak w krylyce tak czesto, ze bylbym sklonny uwazaé
je wlasnie za najautentyczniejsza spuscizne staropolszczy-
zny. A juz cala niemal fredrologia roi si¢ od nich.

Prof. Kucharski posuwa sie tak daleko, ze twierdzi, iz
niezrozumieniu przez publiczno$é ,Pana Jowialskiego” za-
wdzieczamy ,.Zemste” i Ze poeta chcial w tej komedii poka-
zaé, jak pojmuje istotng staropolskos$é. Na tym domku z kart
buduje prof. Kucharski drugi; mianowicie, wytlumaczenie
pobudek (!), jakie sklonily Fredre do napisania ,Zemsty”
(ktérej pomyst i pierwotna redakcja o kilka lat zresztg wy-
przedzajg ,Pana Jowialskiego”). A wszystko to podaje prof.
Kucharski nie jako swoj osobisty i bardzo dowolny kon-
cept, ale w formie kategorycznej, mogacej zasugerowaé czy-
telnika, Ze istnieja w tej mierze jakie$§ realne dane czy do-
wody intencji poety. Tak sie nie robi.

Wszystko to nasunglo mi jedng mys$l. Uczyni¢ sobie za-
bawe i odczytaé jeszcze raz te urocza, a tak dobrze mi zna-
na ,,Zemste”, ale odezytaé z nastawieniem wylgceznie Zycio-
wym, obyczajowym. Czytajmy.

Czemu Czeénik mieszka w domu Klary? Nie chce robié
plotek, ale podejrzewam, ze interesy Czeé$nika sg mocno
zaszlapane, czemu by on, beznadziejnie stary kawaler, tak
kwapitl sie naraz do zeniaczki — wszystko jedno z kim —
i to rozpoczynajagc kroki przedslubne od pilnego wertogania
ekstraktow tabularnych? ,,Co za czynsze — to kobieta!” —
wykrzykuje zachwycony, przegladajac dokumenty majgiko-
we podstoliny. Te jej czynsze uratowaly moze Klare.. Qua
opiekun i qua krewny — mialby z Klarg sukces pewny’.
.. Smiejmy sie, ale gdyby to nie bylo w komedii, groinie
brzmialyby te slowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban,
ktory z koncem sztuki ,,czeka juz w kaplicy”, aby na rozkaz
pana daé §lub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim
in blanco, poblogostawilby tym skwapliwiej przymusowy
zwiagzek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem.

Ale wdowka dechody ,ma znaczniejsze”, wiec ,,choé uniej
co w ukryciu — Bog to tylko wiedzieé raczy”, Czesnik de-
cyduje sie na wdowke i osigga sukces, dzieki temu, Ze pod-
stolina jest zrujnowana, a zapewne Cze$nika ma za boga-
tego, jak on zndéw ja. W epoce patriarchalnego obyczaju
niejedno malzenstwo bylo takg oszukaficzg gra, sprzedawa=
niem $lepego konia na jarmarku.

Nawiasem modwige sadze, ze Czeénik bynajmniej nie jest
tak wielkim panem, jak to mniemajg niektorzy krytycy,

urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Czeénik
(powiatowy) to bardzo skromna godncéé tytularna, fikeja
fikeji; Raptusiewicz to nazwisko niezbyt karmazynowe; ma-
jatek co najmniej niewyrazny. Ten rebajlo seimikowy, kto-
rego szabla ,niejednego posta wykrzesala z kandydata”,
nalezy najwyrazniej do owej masy szlacheckiej, wystuguja-
cej sig mozniejszym od siebie (Inaczej inni byliby jezo
»krzesali” na posta; juz widze naszego Cze$nika postem).
Moze to byt wielki los w zyciu Czesnika, e sig dorwal tej
opieki nad bratanicg starocianka, co juz przedstawialo je-
den szczebel wyzej. Kiedy ten Czeénik szumnie wola: ,hola
ciury, hej dworzanie”, na nieistniejacych dworzan, albo kie-
dy sig odgraza, Ze ,pozna szlachecic po festynie, jak si¢ panu
w kasze dmucha”, mozna przypuszczaé, ze raczej to jest
doskonalym wyrazem owych ofuméw”, ktérymi jeden szla-
chetka wynosit sie nad drugiezo. Mam wrazenie, Ze hrabia
Fredro, bywaly Europejezyk, z poblazliwa ironig patrzy na
pansko§é tego brata szlachcica z wiecheiami w butach,
jakich jeszeze tylu widzial dokola sicbie.

A Rejent, niewolgcy syna do zwiazkéw z Podstoling, kté-
rej przeszio$é nie jest dlan tajemnicy; Rejent weiaz z Bo-
giem na ustach, zyjgcy obluda, cheiwstwem i nienawiscig?
Wszyscy go pamietaja, gdy wyglasza oblesne owo: ,cnota
synu, jest budowa — jest to ziarno, ktére sieje”... lub gdy,
w swej rozkosznej kwiecistym barokiem retoryce cynicznie
dziekuje lafiryndzie, ktora z »arcywielkiej taski” raczy ,sy-
na jego dzieli¢ loze”.. Zaiste, obraz »uczeiwego obyczaju,
szezgSeia i cnoty domowej”...

Zwaimy, Ze takie poczynania, takie wybryki gwattu i sa-
mowoli byly do$§é wiernym odbiciem obyczaju, i ze jezeli
ktora, to ta sztuka pokazuje sprawy, ktére ,w innym oka-
zane Swietle, juz tragicznie mozlyby obudzié uczucia” —
jak to o utworach Fredry, z dosé osobliwym wylaczeniem
wZemsty” pisat Pol,

Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym sto-
wie I gedcie i wiernie maluje obyczaj szlachecki, zwlaszeza
z epoki rozkladu; co do artyzmu, co do wizji §wiata ,Zem-
sta” jest klejnotem jedynym w skarbcu komediowym wszy-
stkich literatur. Topniecje z rozkoszy ogladrjac ja dobrze
grang na scenie. Ale uwazaé ja, za autorem »Przygéd Bene-
dykta Winnickiego”, za , wz6r poczeiwosci, szezeseia i cnoty”
fo mi sie wydaje osobliwym nieporozumieniem. Jeszcze
dziwniejsze wydaje mi sie, ze kto§ odwaza si¢ twierdzié —
I budowat na poparcie tego twierdzenia jakze sztuczne kon-
strukcje — ze Fredro ,.chciat to pokazaé, jak pojmuje praw-



dziwg staropolszezyzne”. A juz najdziksze, to widzieé¢
w ,Zemécie”, jak tenze sam komentator — , krélewskie
blaski przeszlo$ci”. Co tu jest krolewskiego? — Krolewska
jest tu tylko poezja Fredry: reszta to mate Swinstwa drob-
nych ludzi.

W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa kry-
tyka przelicytowala swoich poprzednikéw. Jezeli Tarnowski,
(ktory wielbil Fredre, niemal bez zastrzezen, ale w ocenie
fredrowskiego $§wiata znal proporcje, mocium panie), cha-

rakteryzujge (1876) dwdéch bohateréw ,Zemsty”, powiadal,
ze gdyby mieli stanowisko i sily po temu, Czeénik ,urazony
podni6stby rozkosz, jak Zebrzydowski o kamienice”, a Re-
jent, ,jak Radziejowski, wyniéstby si¢ chylkiem i sprowa-
dzit Szwed6éw” — to prof. Kucharski pisze, ni mniej ni wie-
cej, ze ,Polska urosta z takich dwu sit i wartosei: z polysku
stali w reku takich rebaczy jak Raptusiewicz i z nieugigtej,
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zelaznej woli, skupionej w mézgu takich bajecznych glo-
waczy jak Milczek”.

To sie nazywa podbijaé bebenka! Skoro juz tak daleko
siegaé, sadze, ze z wiekszym podobienstwem do prawdy
mozna by powiedzieé, ze Polska upadla przez takich ciem-
nych warcholow, jak Czeénik, ktéry jak byl konfederatem
barskim, tak samo modgt by¢ konfederatem targowickim,
przez takich sobkow, kretaczy i pieniaczy jak rejent, kto-
rego ,bajeczna glowa” objawia sie glownie rutyng w dostar-
czaniu falszywych $wiadkéw; slowem, upadla przez zapéz-
nienic sie¢ w tepej i zmurszalej szlachetezyinie.

Obrachunki Fredrowskie. Ksigzka i Wiedza.
Warszawa 1949. Wyjatki.

Z notatnika rezysera

¢

Wiasciwie trzeba by zaczaé od portretu czlowieka. Wie-
my o Fredrze duzo i nic. Majac lat szesnascie uciekt z do-
mu. Z wojskami Napoleona przewedrowal cata Europe. Po
zalamaniu sie zludzen niepodlegloéciowych wrécil do Lwo-
wa, osiadt na wsi. Gospodarowal (ponoé niezle), kochatl sie,
bawil, pisal, obrastal w dobrobyt i tytuty. Troche spolecz-
nikowal zmieniajae z czasem zapatrywania polityczne od le-
wa ku prawa. Wszystko robil z pasja i uporem: 9 lat ezekal
na malzenstwo z panig Skarbkowsg, 15 lat milezal po ataku
Goszcezynskiego. Mial w sobie co$ z wielkiego §wiata i par-
tykularza. Z fantazji sobiepanskiej, przekory i trudu Syzyfa.
Teatrem nie paral si¢ zawodowo jak Szekspir, Molier czy
Zapolska. Mogt sobie pozwoli¢ na kaprysy — pisal nieraz
dla rozrywki, dla spedzenia wieczoru. Lewica jego okresu
uwazala go za reakcjoniste, prawica — zzymala sie na jego
przytyczki i krytycyzm. Kto chee go zrozumieé powinien
przeczyta¢ znakomite ,Trzy po trzy”. Tam jest caly Fredro:
tegi bibosz, facecjonista, lekkomy$lny i srogi krytyk swezo
Swiatka i jego kompan, natura napoly rubaszna, cyniczna,
romantyézna, rozgrzeszajgca, nieprzejednana. Wolna po-
zornie od narocdowych obsesji lub bardzo skrzetnie przemil-
czajgca je. Nie bylo w nim gorzkiej pasji Moliera, rozma-
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chu Szekspira. Czasem jednak szlacheckie dykteryjki nabie-
raly blasku i wagi. Oto Zemsta, Pan Geldhab, Sluby pa-
niefiskie, Mqz i Zona, Damy i Huzary, Pan Jowialski, Dozy-
wocie. Siedem arcydziel. Arcypolska to sztuka.

Wybitni znawey np. K. Wyka lub B. Korzeniewski osa-
dzajg dzisiaj tworczosé Fredry w kregu polskiego oswiece-
nia. Siusznie. Zapomina sie jednak czesto w ferworze wal-
ki o Fredre, ze wzorow dla jego komedii nalezy szukaé¢ je-
szeze dalej: w satyrach Reja, Kochanowskiego i Morstinow,
to znaczy w kregu polskiego odrodzenia. To jest ten sam
styl, humor, krytycyzm. Dyskusie filologow i teatralnikow
na temat: realista — nierealista, chwalca czy pozromca
szlachetezyzny — tracg wtedy czesciowo sens. Przede wszy-
stkim — wielki pisarz, bez ktérego literatura i teatr polski
bylyby kalekie.

Trudno sobie wyobrazié ile radosci dostarcza aktorom
praca nad Zemstq. Smakujg kazde slowo, role ,rosng”
w oczach, dyskusja nad postaciami i sztukg staje sie jedy-
nie ustaleniem ,zasad gry”. Wszystko tu jest oczywiste.
Mozna by powiedzie¢: kazdy z polskich aktoréw nosi
tekst komedii fredrowskich we krwi; od kilku pokolen ko-
chaja Fredre.

Gdy sie przeglgda wszystkie przeciwstawne i nieraz ba-
lamutne sady krytykow i filologéw o Zemscie (a tego w cig-
gu stu lat nazbieralo sie sporo), nie sposéb oprze¢ sig wra-
zeniu, ze i one narodzily sie z milo$ci. To zapewne brzmi
paradoksalnie.

Stanislaw Tarnowski i Eugeniusz Kucharski interpreto-
wali Zemste falszujge jg i fantazjujge ile wlezie. Wszystko
po to, aby wuczyni¢ z Fredry apologete S§wietnosci Polski
szlacheckiej. Byli ideologami ziemianstwa i burzuazji, wal-
czyli 0o Zemste wszelkimi dostepnymi §rodkami. Boy-Zelen-
ski obalil te sady zagladajac rzetelnie do tekstéw i relacjo-
nujgc je zgodnie z prawda i logikg. Robil to dla uratowania
Zemsty 1 Fredry dla ideologii liberalnego mieszczanstwa
i postepowej intelizencji. Wspolczeénie nam w obronie
Fredry i Zemsty wystgpil Bohdan Korzeniewski, kontynuu-
jac wywody Boy'a, a Kazimierz Wyka budujac swoja teze
o walce Fredry — ideologa wstecznictwa z Fredrg — reali-
sta usiluje ratowaé. go dla ideologii marksistowskiej estetyki.



Zabawny jest ten §wiety zapal obroncéw Fredry i anonimo-
wosé jego prawdziwych czy domniemanych przeciwnikéw
(kroniki wspominajg dwoéch jawnych antagonistow poety:
Goszezynskiego, ktory sprowokowal Fredre do zlamania pié-
ra na lat 15-cie i pierwszego recenzenta Zemsty Antoniego
Lesznowskiego, ktéry ocenil jg jako pozbawiony walorow
artystyeznych atak na przeszlo§é szlachecka). Ciekawe, ze
publicznoéé i aktorzy nigdy nie mieli watpliwo$ci gryzacych
uczonych lub krytykéw. Publiczno$é tlumnie walita na
przedstawienia, a najwybitniejsi aktorzy poczytywali sobie

za honor graé¢ w nich. To byl vox populi. Wydaje sie nie-
raz, ze w ocenie Zemsty racje miata widownia i teatr, a nie

krytycy naginajgcy ja do swych ideologicznych i klasowych
interesow:.




OczywiScie nie obywalo sie bez jaskrawych i zabawnych
préb teatralnych, zmierzajaeych do wprowadzenia w zycie
postulatéw krytykéw. Przewazaja tu proby beatyfikowa-
nia $rodowiska szlacheckiego, jako symbolu dawnej Polski.
W okresie niewoli bylo to zrozumiale; klasa spoleczna od-
powiedzialna za katastrofe chciata rehabilitowaé sie w oczach
narodu; wszyscy sie na to godzili gwoli ,,pokrzepienia serc”.
Potem stalo sie to tradycja.

Inscenizacja Osterwy w latach miedzywojennych zaczynala
sie od mszy S$wietej i wszystkie dobre rady Tarnowskiezo
i Kucharskiego weielono w zycie: celebrowano wady Cze-
$nika i Rejenta, pieniactwo, warcholstwo i oblude przerabia-
no na cnoty narodowe. O realizm i krytycyzm Fredry do-
pomniala sig inscenizacja Korzeniewskiego i Drszewskiego
w warszawskim Teatrze Narodowym w r. 1953. Daszewski
dal jej oprawe monumentalng, upieknit stylizowane ko-
stiumy, wszystko w duchu realizmu. Widzowie i aktorzy
sarkali, ze Korzeniewski na rzecz prawdy i realizmu wyprat
Zemste z humoru, wdzieku i fantazji. Przestraszone uczono-
§cig komentarzy teatry przestaly graé ,Zemste”. Taka obro-
na stala sie nieco bezwiednie przysiowiowg ,niedzwiedzig
przystugg”.

Wydawalo sie wielu, Zze celebrowanie realizmu Fredry za-
stgpilo starg celebre beatyfikujgca wady szlacheckie. Opi-
nia widzéw i aktoréw checiata widzie¢ w nim przede wszy-
stkim komediopisarza, a pompa teatralna i nadmiar tfez
teoretycznych, jak wiemy, bez wzgledu na zboznos$é jej ce-
léw, nie najlepiej stuzy komediopisarzom:.

I tu jestedmy chyba przy istocie rzeczy. MieliSmy wielu
pisarzy realistéw, ale niewiclu tegich komediopisarzy. Fre-
dro jest najwybitniejszym z nich. Nie mamy takiego drugie-
go. Byl poeta i satyrykiem rodwnocze$nie, atakowal wady
ludzkie i spoleczne o$mieszajac je, ‘uczyl bawiae, lub tylko
bawil, w okresie gdy narod nie wiele miat powoddéw do ra-
dosci.

Na tle tragicznej tworczoéci romantykéw i pozytywistow
musial razié wspoélczesnych. Stad atak Goszcezynskiego i pro-
by podnoszenia niektérych jego komedii do rangi przekra-
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czajacej zamiary poety. Nie zapominajmy jednak, Ze dobry
doweip w chwilach ciezkich bywa nieraz wiecej wart od
histeryeznego rozdrapywania ran i mistycznych gestow. Fre-
dro nie wiele moéwit o celach swej tworczosci. W swoich pa-
migtnikach byl wyznaweg prawdy. Co sobie mys$lal bawiac,
migdzy dwoma powstaniami, Lwéw, Warszawe i Krakow,
nie dowiemy sie nigdy. Kto wie czy jednak w ten sposo6b
nie zasluzyl sie wiecej polskodei niz wielcy tragicy jego
epoki, a na pewno nie mniej. Tej roli spolecznej i patrio-
tycznej Fredry byé moze ciagle jeszeze nie doceniamy na-
lezyecie, holdujac nadal wszystkim naszym obsecjom naro-
dowym. Takze tradycja aktorska przechowala myS$l, ze ko=
medie Fredry to przede wszystkim popisy aktoré6w kome-
diowych, a wiec chodzilo 0 $miech. Ba, autor realistycznej
oprawy Zemsty warszawskiej z r. 1953 Wladystaw Da-
szewski — byt w latach miedzywojennych autorem $wiet-
nej groteskowej oprawy plastycznej Zemsty we Lwowie
i w warszawskim Teatrze Jaracza. Nie podobalo sie to wte-
dy krytykom-celebrantom i tradycjonalistom.

5.

Nie od dzi§ wiemy, ze satyra postugiwaé sie moze réing
bronia i Zze jedna tylko konwencja realistyczna moze zubo-
zaé sztuke. Wszystkie gatunki artystyczne przekazaé moga
prawde o Swiecie i czlowieku, A wiee i wszystkie §rodki,
ktore nadadzg blask satyrze Fredry, jesli beda celne, mogg
byé pozyteczne,

Mowienie wiee o jakim$ stylu fredrowskim w sensie in-
nym niz opisowo-historycznym, zakrawa na bluff. Ilu jest
rezyserow, plastykéw i twérezych zespoldéw aktorskich —-
fyle powinno by¢ osobnych ksztaltéw komedii Fredry. Jest
tu miéjsce na realizm, farse, groteske.

Swiat, ktéry znakomicie o$mieszal Fredro, odszedt w prze-
szloéé 1 ozywié go moga tylko dziela sztuki wspélezesnych
ludzi patrzgcych nan oczami dzisiejszymi. Dla publicznos$ei
i teatru spor dwu zadziornych szlachetkéw o stary zamek,
przypomina¢ dzisiaj moze kolorowg bajke, ozywiony staro-
polskl gobelin, przedstawienie marionetek. I w ten sposéb
przenies¢ mozna prawde o tamtych czasach, uczyé bawige,
jak to czynil czasem Fredro, jak tego chciat Brecht. Nie
dziwcie sie wige szcezecinskiej inscenizacji Zemsty, ktora,
byé moze, nie bedzie Wam przypominaé dotychczas widzia-




nych przedstawien; moze bedzie miala co$ z ludowej szopki.
ozywionego gobelinu, przedstawienia teatru lalek lub bajki.
A przeciez bedzie to — mamy nadzieje — Zemsta Fredry,
poetycka i kolorowa opowieéé o bardzo dawnej, niepowrotnie
odleglej przeszlo$ci. Bardzo madra i piekna, a kto wie czy
nie aktualna do dzi$.

Zemste nalezy wystawiaé nie od $wieta i nie co dziesie¢
lat jak to robig nasze teatry. Powinna byé¢ stale w ,zelaz-
nym” repertuarze. Aby mlodziez uczyla sie celnej krytyki,
zdrowego S$miechu i pieknej polszezyzny, dobrego teatru,
wielkiej kultury i tradycji narodowej. A starzy — mogli po-
wspominaé¢ przedstawienia z lat swej mtodoéci.

Nie sposéb nie kochaé¢ Fredry. Powinien towarzyszyé
emancypancji kulturalnej mas ludowych réwnie wiernie jak
niegdy$ towarzyszyl rozrywkom burzuazji. Na tym polega
chyba glowne zadanie teatru wspdlczesnego wobee wiecz-
nie zywych arcydziel poezji narodowej.

Jézef Gruda




Dom Handlowy ,,Delikatesy‘

Szczecin, Al. Wojsha Polskiego 52, telefon 46-91

Poleca:

Codziennie swiezo palong kawe
Artykuly kolonialne
Owoce
Wyroby garmazeryjne
Wedliniarskie
Cukiernicze

W sprzedaiy znajdujq sie artykuly dobrej
jakoS$ci.

Polecamy swoim klientom zaopatrywanie sie
w naszej filii ,Delikatesy* na S. D. M., przy ul.
Jednoéci Narodowej, nr tel. 26-53, oraz w pawilo-
nie ,,Delikateséw* przy ul. Krzywoustego, w samo-
obsludze i w stoiskach ustugowych, nr tel. 70-28.






