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MOLIER

(1622 — 1673)

JEAN-BAPTISTE POQUELIN urodzil sie 15 stycznia 1622 roku w
domu przy ulicy Saint-Honoré jako pierworodny syn zamoznych pary-
skich mieszczan. Ojciec Jean, tapicer i dostawca krélewski, odziedzi-
czyl zaw6d po ojecu i dziadku, matka Maria z domu Cressé, réwniez
byla cérka i wnuczka tapicera.

Jean-Baptiste zdobyl gruntowne wyksztalcenie humanistyczne w
Kolegium Clermont, a nastepnie podjal studia prawnicze uwienczone
w roku 1641 dyplomem uniwersytetu w Orleanie.

Weze$niej jednak, prawdopodobnie za sprawa dziadka, Ludwika
Cressé, mtody Poquelin polknal bakecyla teatru. W Paryzu kwitlo bo-
gate zycie teatralne. W slawnym Hotel de Bourgogne odbywaly sie
francuskie przedstawienia tragikomedii i sztuk regularnych, a takze
spektakle improwizowanej komedii dell’arte w wykonaniu goszczg-
cych tu zespoléw wloskich. W Halach mozZna bylo ogladaé jarmarczne
ludowe wystepy farsowe, miedzy innymi slawnego Tabarina.

Milo§é do aktorki, Magdaleny Béjart, przesgdzila ostatecznie o tym,
ze przyszly pisarz wyrzek! sie zar6wno tapicerstwa jak adwokatury
i zamiast solidnej mieszczanskiej kariery wybral teatr. 6 stycznia 1643
roku zawiadomil o swej decyzji ojca, a w czerwcu tego roku stal sie
czlonkiem sp6iki aktorskiej, ktéra przybrala nazwe Illustre Théatre.
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Pod pseudonimem Moliera miat tu grywaé role tragiczne. Wkrétce stal
si¢ faktycznym kierownikiem teatru. Spodziewanego powodzenia ze-
spét jednak nie zdobyl, stan intereséw pogarszal sie coraz bardziej, az
Molier znalazl sie w wiezieniu za diugi. Pomoc rodziny i przyjaci6t
uwolnita go stamtad, ale Illustre Théatre przestatl istnieé.

W koricu roku 1645 rodzenstwo Béjartéw i Molier rozpoczeli zycie
aktor6w wedrownych. Z czasem Molier stal sie znowu kierownikiem
trupy, ktéra objezdzala poludniowa Francje. W roku 1658 udany wy-
step w Luwrze przyniost zespolowi patronat krélewskiego brata i umo-
zliwil powré6t na stale do Paryza. Odtad Molier do konca zycia wi6dt
zywot dyrektora teatru, rezysera i aktora, uwiklany w intrygi dwor-
skie, utarczki z konkurentami, konieczno§é stalego zabiegania o zmien
ng taske Ludwika XIV, narazony na niewybredne ataki wrogéw, ne-
kany chorobami i klopotami rodzinnymi (malzenistwo, ktére zawart w
roku 1662 z Armandg Béjart, corkg Magdaleny, nie bylo szcze$liwe, a
dzieci umieraly we wezesnym wieku).

A jednak wlasnie na te trudne, paryskie lata przypada niemal cala
twoérczosé pisarska Moliera, ponad trzydzieSci sztuk, w tym kilka ar-
cydziel. Molier pisal farsy (,Wartogléw”, pierwsza znana sztuka po-
chodzgca z roku 1655), tragikomedie (,,Don Garcia z Nawarry, czyli za-
zdrosny ksigze” — 1661) i komediobalety (najwazniejszy ,,Mieszczanin
szlachcicem” — 1670), ale przede wszystkim komedie. W roku 1659
wystawia Molier ,,Pocieszne wykwintnisie”, w 1662 ,Szkole zon”, kt6-
ra wzbudza burzliwag dyskusje literackg, w roku 1664 powstaje pierw-
sza wersja ,Swietoszka”, ale publiczne wystawienie sztuki nastepuje
dopiero w roku 1669 po piecioletniej walce z cenzurg.

25 lutego 1665 roku odbywa sie prapremiera ,Don Juana”. Sztuka
odnosi ogromny sukces, grana bez przerwy przez miesige, potem jed-
nak zostaje zdjeta z afisza. Tym razem nie jest to formalny zakaz,
lecz dyskretny nacisk wtadz. ,,Swietoszek” poruszyl przeciw Molierowi
bigotow i bractwa koécielne, ,,Don Juan” — zaréwno libertynéw jak
sympatykéw Port — Royal.

Rok 1666 przynosi ,,Mizantropa”, w 1668 Molier wystawia ,,Amfitrio-
na” i ,,Skapca”, w 1672 — ,,Uczone bialoglowy”. Ostatnia komedia to
,Chory z urojenia”. Dnia 17 lutego 1673 odbywa sie czwarte przedsta-
wienie z autorem w roli tytulowej. W drugim akcie Molier, przedtem
juz ciezko chory, pada na scenie, a wieczorem tego samego dnia umie-
ra. Jest w tym zgonie gorzka ironia, alei piekno $§mierci na posterun-
ku, §mierci czlowieka do ostatniego tchu wypelniajgcego swe aktor-
skie i pisarskie powolanie.

Mimo laski kroéla, przyjazni wielu wybitnych ludzi i stawy literac-
kiej, wladze koScielne odmoéwily zgody na pochowanie pisarza w po-
§wieconej ziemi. Dopiero osobista interwencja Ludwika XIV zmusila
arcybiskupa Paryza do odwolania zakazu, ale pogrzeb odbyl si¢ nocg,
a w rok p6zniej krazyla po miescie pogloska, ze zwloki zostaly usunie-
te z cmentarza i wrzucone do wspélnego dotu dla niechrze$cijan. Do-
piero Wielka Rewolucja Francuska oddata Molierowi hold po$§miertny,
a w roku 1817 jego doczesne szczatki znalazly nalezne im miejsce na
cmentarzu zastuzonych w Pére Lachaise.

(JA)

HENRYK VOGLER

ULASKAWIENIE DON JUANA

roblem milo$ci nabiera szcze-
P goélnego znaczenia w temacie,

ktéry krazy w literaturze od
najwczesniejszych jej okreséw az po
wspoélczesno§é — mianowicie w tema
cie Don Juana. Juz samych dziel tak
zatytulowanych mozna by naliczyé
tysigce, a pospolite imie stalo sie jed
nym z wielkich symboli powszechne-
nych, wcieleniem elementu tak istot-
nego dla gatunku ludzkiego, jak zy-
cie i §mieré.

Jest rzecza charakterystyczng, zZe
dla upostaciowania tej miloéci, a
wiec czego$ naturalnego, czyli zdrowe
go — legenda i literatura wybraly
rozpustnika, ktérego dzieje koncza
sie potepiennczym wyrokiem obrazo-
nych niebios. Romanse literatury po-
legaja na og6t na tym, ze ich aktora-
mi jest dwoje ludzi. Calte bogactwo i
klawiatura milo§ci wygrywane s3g
pomiedzy jednym mezczyzng i jedna
kobieta, np. miedzy Romeo i Julia,
Tristanem i Izoldg, Pawlem i Wirgi-
nig czy Werterem i Lottag. W przypad
ku Don Juana natomiast ta gra odby
wa sie miedzy jednym mezczyzng a
niezliczona ilo§cig kobiet. Mitologia
miloéci, jej idea znajduje jakby
swoje spelnienie w niespelnie-
niu, w niewiernoéci. Symbolem k o-
chanka staje sie kto§, kto nie
kocha.

Ale kto wie, czy przypadkiem faki
wlasnie romans (jezeli wypada tu

uzyé liczby pojedynczej) Don Juana
— nie stanowi idealnego odbicia wiel
kiej i S§wietej idei milo$ci. Laurence
Sterne powiedzial w swej ,Podrézy
sentymentalnej”, ze , mezczyzna, kt6
ry nie Zywi nijakiej milo§ci dla ca-
tej plci niewieSciej, niezdolny jest po
kochaé kiedykolwiek jedng kobiete,
tak jak nalezy”. Don Juan nie kocha,
poniewaz sam jest miloScig. Jest jej
nosicielem, jak owad, ktéry niestru-
dzenie przenosi zapladniajacy pyl z
jednego kwiatu na drugi.

Wszystkie zwyczajne romanse sta-
nowig z natury rzeczy ograniczenie.
Rozgrywajac sie pomiedzy dwojgiem
o0s6b, ograniczaja §wiat tylko do nich.
Kochankowie sg egoistyczni w swo-
jej miloSci, pozerajgcej zachlannie ca
1o§é ich uczué tak, ze nie pozostaje
juz miejsca dla niczego i nikogo inne
go (wspominat o tym Camus w ,,Mi-
cie Syzyfa”). Tym samym milo$§é ich
wydaje sie skapstwem: zamykaja za
zdroénie przed §wiatem swoje uczu-
cia, jak Harpagon swoje skarby. Don
Juan jest szezodry w milo$ci. Nie od
mawia jej w miare mozliwo$ci niko-
mu. Jest wielkoduszny, jak bogacz,
ktéry nie ukrywa swego majatku,
ale rozdziela go pelnymi gar§ciami
miedzy wszystkich potrzebujacych.

I nie moge sie  powstrzymaé, aby
raz jeszcze nie zacytowaé Sterne’a,
ktéory w tej samej ,Podrézy senty-
mentalnej” wyznaje:



»Mocno przekonany jestem, iz je-
zeli kiedy popelnie podloéé, bedzie to
na pewno w jakiej$§ przerwie pomieg-
dzy jednym kochaniem a drugim.
Podczas takiego interregnum postrze
gam zawsze, ze serce mam na kluez
zamkniete; trudno mi nawet znalezé
w nim, z czego daé nieszczeSliwemu
sze§ciopens6wke. Staram sie przeto
wydobyé z tego stanu jak najpre-
dzej, skoro za$ tylko zaplone na no-
wo, staje sie na powr6t uosobieniem
hojnosci i dobrej woli, i nie ma rze-
czy na Swiecie, ktérej bym nie zro-
bil dla kogo$ lub z kims§...”.

Spoé$rod wielkich Don Juanéw lite
ratury najwyrazniej, byé moze, for-
muluje swoja role Don Juan Moliera.

wJak to?” — méwi on do swego stu
zgcego, Sganarela. — ,,Wiec chcial-
by$, aby sie skué¢ na wieki z pierw-
szg istotg, ktéra nas zagarnie? Aby
sie wyrzec §wiata dla nikogo? A to
by ladnie bylo, aby, dla gltupiej ambi
cji wierno$ci, grzebaé sie na cate zy
cie w jednym uczuciu! Choébym byl
dziesieé razy zwiazany, milo$é jednej
kobiety nie zniewoli mnie bynaj-
mniej, abym mial wyrzadzaé krzyw
de innym; po to mam oczy, aby wi-
dzieé zalety wszystkich i kazdej go-
t6w jestem nie§é w ofierze hold i da
nine, do ktérej stworzyla nas natu-
ra”. T

Postepowanie Don Juana jest po-
stepowaniem natury. Jego moralno$é
jest moralnoécia przyrody. To mor%}
no&é ta sama, jaka jest, na przyklad,
moralno§é burzy, ktéra lamie drzewa
i kladzie je pokotem, albo wulkanu,
ktéry regularnie co pewien czas wy-
bucha ogniem. Don Juan Moliera (az
do ostatniego aktu, w ktérym autor
— toczacy swoja zacieta walke ze
§wietoszkami dworskimi — czyni go
obludnikiem) posiada wiele cech szla
chetnych. Potrafi bez wahania, nara
7ajac wlasne zycie, pospieszyé na po
moc zagrozonemu, zupeilnie obcemu
czlowiekowi, wspomaga nieszcze$li-
wego zebraka z czystej ,milosci ludz
kiej”, jest nowoczesnym laickim ra-
cjonalistg, ktéry wierzy tylko w to,
ze ,,dwa a dwa jest cztery a cztery i
cztery osiem”. Tyle tylko, ze S§lepo
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postuszny poteznemu instynktowi,
ktéry kaze mu zdobywaé kolejno na-
potykane kobiety. W tym sensie uwo
dziciel przestaje byé grzesznikiem,
tak jak grzeszny nie jest wiatr, de-
szcze lub mréz, i oburzenie niebios
nie wydaje sie calkowicie uzasadnio
ne. Aby potepié ostatecznie Don Jua
na, trzeba by potepié milo§é. Tego
rodzaju akcja nalezy do Ko$ciola i
religii. Ale nie do literatury.

Milo§é Don Juana to wielki temat
literatury réwniez i dlatego, ponie-
waz — podobnie jak sama literatura
— jest ona czym$§ w rodzaju sposo-
bu na osiggniecie nieS§miertelnosci.
Don Juan, przezywajgc ustawicznie
inng miloéé, rozpoczyna tym samym
wcigz nowg egzystencje. Mit Don
Juana jest zarazem mitem wiecznie
odradzajgcego sie zycia.

Don Juan jest réwniez wielkim po
litykiem. Byé moze, nie trzeba zbyt
wiele dyplomacji, sily argumentacji,
zreczno$ci taktycznej, aby przekonaé
jedng czy nawet kilka kobiet. Ale u-
miejetno§é przekonania wszystkich
— dowodzi zdolno$ci réwnych bez
mala tym, jakie winien by posiadaé
co najmniej szef delegacji rzadowej,
wybierajacy sie na konferencje z sze
fem delegacji innego rzadu.

Kamienny posgg Komandora m§ci
sie w kazdym z kolejnych opracowan
literackich mitu z ta samg bezwzgled
noscig. Koniec niestrudzonego pra-
cownika milo$ci jest za kazdym ra-
zem jednakowo tragiczny. Stanowi
co§ w rodzaju — spotecznie uzasad-
nionego — wyroku skazujacego. A
jednak nic nie powstrzymuje zywio-
tu do ponownego wybuchu z wiosng.
W kazdym nowym pokoleniu literac-
kim Don Juan podejmuje od poczat-
ku swoja misje. I, ginac, ginie zaw-
sze taki sam: oczekujacy kobiety.
Ten wyrok wydaje sie raczej rozwia
zaniem optymistycznym. Ocala bo-
wiem Don Juanowi jego mlodosé.
Pamietajmy, ze literatura nie zna
Don Juana starego. Czyz nie bylaby
to zarazem jego rehabilitacja i_ula-
skawienie?

HENRYK VOGLER

KRZVYSZTOF
WOLICKI'

(@)
NIEMOZNOSCI
UMIARU

wielkoéei uczonych i moze na-

wet filozoféw $wiadecza kontynu-

acje, pisarz jedmak, jesli wielki
znaczy zawsze Zywy, wymaga ponadto
czytelnikbdw, odbiorcéw, tych ktorzy be
da jego dzielo ,,przerabiaé” od nowa i
od poczatku zaczynajgc tam gdzie za-
czynal on sam. W tej zawrotnej dozie
posSmiertnej zaleznoéci artysty od dzie-
jow kultury — mozliwosé zawrotnych
niesprawiedliwoéci, Najlepszym akto-
rom wecielonym, jak kaze tradycja, w
Swigtoszkéw, skapeow i pedantéw,
skrupulatnie wedle tejze tradycji roz
grywajacym pieé aktéw naiwmej intry-
gi, nie udaje si¢ juz dzi§ rozerwaé nu
dy szkolnych (innych si¢ nie widuje)
przedstawien Moliera.

Twoérczosé Moliera tkwi do tego sto-
pnia w centralnym nurcie europejskiej
kultury, w zrealizowanej al-
ternatywie kulturowej (zre-
sztg sama sie do tej realizacji przyczy-
nila) ze cala jej obyczajowa, moralna,
filozoficzna odkrywczo$é dla nas prze-
pada, W wymiarze scenicznym oznacza
to mieuniknione chyba antycypowanie
przez widza, a pod jego maciskiem roé-
wniez inscenizatora wnioské6w konco-
wych, przesuwanie dramatu w kome-
die, komedii w farse, Ostawione Molie-
rowskie postaci z galerii potgpionych
sqg potepione i o$mieszone, nim zdaza
wypowiedzieé¢ pierwsze slowa. Ba, by-
le uczniak lepiej dzi§ od samego Mo-
liera, zdaje sobie spraweg z racji pote-
pienia, ma te racje we krwi i nie do-
znaje watpliwo$ei, ze Harpagon jest
tylko $mieszny i chorobliwie skapy,
Tartufe — $mieszny, tchérzliwy i oblu
dny, Arnolf — Smieszny i zazdrosny,
Alcest — Smieszny, slaby i szlachetny...
Pare miniejszych uwag milosnika Mo-
liera stanowi prébe zorientowania sie,
czy i co daloby sie z tego pisarza dla
dzisiejszego odbiorcy ocalié, lub wskrze
sié, poza (sprawdzonym) odzewem, na
jaki liczyé moze prymitywny i nieco o-
krutny humor Szelmostw Skapena, hu
mor sytuacji niezmiennych i odwiecz-
nych, w ktérych obojetne jest, kogo
wlasciwie bija, jako, ze bija zawsze sla
bszego. ,,W ogble bijg — czlowieka w
ogble”. Kierunek rozwazan podyktowa
ny jest owym wyzej wypowiedzianym,
banalnym zapewne (o ile tylko uzna-
my je za shluszne) spostrzezeniem, ze
poSmiertny triumf molierowskich tre-
§ci w mieszezanskiej kulturze Europy
byl tak wielki, realizacja tak kom
pletna, iz na tej drodze, drodze popula
ryzowania rzeczy spopularyzowanych,
przekazywania zrealizowanych przeka-
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z6w, niczego nie da si¢ wiecej osiag-
ngé. Innymi slowy wylania sie pyta-
nie, czy mie ma w twoérezosei Moliera
propozycji nie spelnionych, nawet, je-
§li kto§ woli, marginesowych, w kaz-
dym badZz razie nie wykorzystanych i
nie 'po.djetych, takich, za ktére nie
wzniesiono mu ani jednego pomnika.

Moraliscie 1 reformatorowi obycza-
jow, Molierowi, przypadlo dzialaé w
czasie bardzo szczegblnym, malo sprzy
jajacym rozwojowi tzw. S$wiadomosci
rewolucyjnej. Klasa obiektywnie rewo
lucyjna, zainteresowana w $§wigtym spo
koju i mocnej choé nie wlasnej wtadzy,
klasa obiektywnie wsteczna, rozmito-
wana w puczach, ruchawkach i rewol-
tach, szarpigca wedzidlo, wiladza wre-
szcie, tak wymniosla wobec najbliz-
szych, ze az mieszczanskim dolom przy
chylna, tak bliska Bogu, ze az samo-
wolna, tak bardzo sprawowana w
imieniu, ze na pozér niezalezna.
Kompromis polityczny nie tylko nie
identyczny z kompromisem spolecznym
lecz nawet wrecz mu przeciwstawny;
moralno$é jako funkcja obyczajowosei,
ale wilasnie obyczaje w wirze gwalto«
wnych przemian. Sytuacja o szczeg6l-
nej stabilnoSci: majdalej wysunieto
skrajne — skrzydla klasowych i stano-
wych reprezentacji podciete, przywbd
cy skazani na banicje, ideologie skrzet-
nie cenzurowane, ‘Wwigzienia zawsze
czujne na gest krolewski. A jednak roz
kwit kulturalny, ozywiona dzialalno$é
teoretyczna, ideologie w poszukiwaniu
naukowych uzasadnien, niemalze wol-
no nie wierzyé w Boga, byleby $wiad~
czyé poshuch krélowi: czas wielkich
przegrupowan, czas pogoni za samowie
dzg, koniec frondy, zamiama metod,
praca organiczna, Bez zludzen wszak-
ze: walka o to, ,,kto kogo”, trwa i roz-
strzygniecie nie zapadnie tak szybko,
polityczne dopiero w przysziym wieku
przesilg szale Boyle, Montestqgieu, Wol-
ter podsumuje, encyklopedysci wycig-
gna wnioski... Do tego jednak bardzo
daleko. Zywie jeszeze duch szlachecki.
Tworzy. Inspiruje....

Jednym z wielkich, ktérzy starali
sie swej z trudem poddajagcej sie po-
stulatom etyki wizji czlowieka nadaé
sens moralny, &térzy innymi slowy,
prébowali wspélnej regule moralnej
poddaé elementy zainteresowane w is-
tocie tylko w walce na Smieré i zy-
cie — byl Molier. Ze prbébe taka, wraz
z innymi, podjaé moégl sensownie, wy-
nik to owej szczegblnej i przejsciowej
stabilno$ci epoki, w ktérej schodzacy

w dét spotkali si¢ w polowie drogi z
mozolnie wdrapujgcymi sie pod gére.

Dos$é oczywiste jest, jak sadze, ze me
toda, przy pomocy ktérej Molier z pre
dylekcja formowal na scenie tendencje
ideowe swej tworczosei, bylo konstru-
owanie pewnego wzorca, osobowego,
wspblczesnego mu ,czlowieka w ogé-
le”. Istotnym adresatem tej propagan-
dy nie moglo byé oczywiscie cale mo-
lierowskie spoteczenstwo, aczkolwiek
trzeba by sie strzec apriorycznego wy-
kluczania z jej zasiegu nawet warstw
i klas najbardziej dramaturgowi ob-
cych: koniec koncéw moralizowal Mo-
lier nawet samego kréla i jego dwoér,
Faktycznie zawezenie kregu odbiorcéw
tej scemicznej propagandy polegalo na
tym dopiero, ze Molier odmawial zgo-
dy na rzeczywiste réznicowanie swego
wzorca w zaleznoSci od pozycji spole-
cznej adresata (i to pozycji spotecznej
— zar6wno w sensie kryteriéw feudal-
nych, jak i bardziej nowoczesnych, ma-
jatkowo-obywatelskich), ze — innymi
slowy — byl to wlasnie wzorzec ,,czlo-
wieka w og6le”, w tym swoim egali-
tarnym zalozeniu bardzo, jesli kto chce,
rewolucyjny. Ze jednak nie za bardzo
— o tym w dalszym ciggu.

Otéz wyjsciowa kategorig twoérezo-
Sei Moliera wydaje mi sie kategoria
umiaru. W trzech, co najmniej, pla-
szezyznach.

Przede wszystkim umiar jako zasa-
da stosunkéw pomiedzy jednostky, a
instytucjami spolecznymi, z wiadza po-
lityczng wilgeznie.

Ingeruje tu owa szczegblna stabil-
nos§é: instytucje, zwlaszcza polityezne,
nie sg juz na tyle wiotkie, na tyle w
trakecie stawania si¢ i tak wyraznie o-
graniczone terytorialnie i historycznie,
ze wrecz wydane na lup jednostkowej
dowolnos$ci (renesansowe Wiochy), by
jako ideal osobowy mozna bylo postu-
lowaé niehamowang ekspansjg, nie sg
wszakze na tyle sztywne, wszechogar-
niajace, stronnicze (schylek panowania
Ludwika XIV), by jako jedyny senso-
wny cel jednostkowych poczynan wy-
stapilo ich obalenie. Te plaszczyzne
umiaru mozna by wigc okreélié jako
reformizm Moliera.

Plaszezyzng druga jest wspéldziatanie
uczué i rozsadku. Pojecia malo okre-
§lone: przeciwstawienie uczué i rozsad-
ku mozna rozumieé jako kontrast pope
du i refleksji, celu i skutku, lecz réw
niez moralnie w kategoriach porzadku
spolecznego: uczucia rozpiete sg po-
migdzy posiadanym, a upragnionym, a
tym, do ktérego sie dazy, rozsadek

wskazuje miejsce pow inne, miarku-
je zatem uczucia, lecz takze uzasadnia.
Takie zdaje sie wspéldzialanie. wiladz
psychiki ludzkiej postulowal Molier.

Trzecig plaszczyzng umiaru jest pla-
szezyzna samych namiegtnosei czlowie-
ka, przy czym niech mi wolno tu be-
dzie podkreslié, ze Molier jako pierw-
szy zapewne (po Montaigne'u) nowo-
czesny pisarz operowal tu wszystkimi
barwami palety, zrywajac z abstrak-
oja, wedle ktérej przejawy i skutki
psychiczne kazdej namigtno$ci bez
wzgledu na jej przedmiot okazywaly
sie¢ wilasciwie identyczne. Dzigki temu
mégl sensownie postulowaé réwno -
wage uczuciows czlowieka. Znbéw,
jak poprzednio, nie chodzi tu tylko o
algebre psychiczng, lecz, w istocie, o ta
kie zré6wnowazenie sfer dzialania —
— publicznej, osobistej, zawodowej —
by zapewnié¢ harmonijny rozwéj osobo
wosei ludzkiej.

,Niejednokrotnie zadawano sobie py-
tanie, dlaczego dramaturg o tak wyraz
nym poczuciu tragizmu ludzkich loséw,
jak Molier, wybrat komedie¢ i komedio
farse, jako glowna forme swej wypo-
wiedzi. Przypuszczalnie na tak zadane
pytanie jedyng sensowng odpowiedzig
jest wskazanie na tzw. geniusz komicz
ny Moliera. Plodniejsze wydaje si¢ py
tanie odwrotne: skad w tworczoéei tak
rasowego komediopisarza tyle narasta-
jacej goryczy? Sadze, ze goryczta wy-
wodzi sie z postepujacej niemal nie-
przerwanie kompromitacji wy-
zej okreS§lonego wzorca osobowego,
kompromitacji, ktérej Molier-drama-
turg dokonuje przeciw Molierowi-mo-
raliScie i ktérej punktem szczytowym
bedzie Mizantrop, a replikg, dokumen-
tem kapitulacji moralisty — Don Juan.
Poczawszy od tego przelomowego okre-
su 1664/65 pozostanie Molier juz tylko
satyrykiem atakujacym szczegbély. Mo-
tywéw wspomnianej kompromitacji
znalazloby sig, jak wiadomo, wiele, za-
réwno w biografii pisarza, jak i w zy-
ciu spoleczno-politycznym Francji kry-
stalizujgcego sig¢ rezimu Ludwika XIV,
kiedy to cena stabilizacji stawata sig
coraz wyrazniejsza. Tutaj chciatbym
wszakze zwrbcié uwage na pewne prze
stanki ideowe molierowskiego kryzysu,
tkwigcego od zarania we wlasnej jego
wizji czlowieka.

Umiar jest u Moliera zasada kon-
strukeji. Otéz cegietki tej konstrukeji
nie bardzo do siebie pasowaly. Im
mniej pasowaly, tym bardziej tirzeba
je bylo obciosywaé. Sledzage tworezosé
Moliera widzimy, jak ten komediopi-

sarz coraz to prébuje zdoby¢ sie na bu-
dowe postaci pozytywnej (pozytywnego
bohatera?), jak siega mawet w tym ce-
lu do obcych sobie form scenicznych
i jak mu to nie wychodzi; postaé pozy-
tywna okazuje si¢ w koncu tylko re-
zonerem i to rezonerem moralnie dosé
watpliwej préby. To chociazby 6w
Kleant ze Swigtoszka, czlek rozsadny i
zrownowazony: gdy Tartufe pokazal
ze¢by, nic innego nie umie, jak ,,my-
§le¢ nad wyszukaniem jakiego§ sposo-
bu, aby chociaz pozornie pogodzié was
obu”, i wszystkie nadzieje poklada w
tasce krolewskiej, bo ,,czasy dzi§ inne”,
gwaltem swego dochodzié i Tartufe’a
— jak zastuzyl i jak proponuje Damis
— ukatrupié nie wolno i nie mozna.
Zakonczeniem sztuki, uwigzieniem
Tartufe’a z rozkazu kréla, autor niby
tfo przyznaje racje Kleantowi, robi to
jednak, zgodnym zdaniem komentato-
réw i widzéw z trzech stuleci, najzupel
niej nieprzekonywajgco i bez przeko-
nania. Co§ tu jest nie w porzadku, Co?

Przyklad Kleanta dowodzi po prostu,
ze postulowany przez moralist¢ umiar,
tym razem umiar w pierwszej z wy-
mienionych plaszczyzn (jednostka — in
stytucja) moze byé tylko tzw. zgnilym
kompromisem, co wiecej — niezdolno-
§cig do dziatamia. Fakt tem ma bardzo
gleboko siegajace konsekwencje nawet
dla samej komstrukeji dramatu. Temat
naduzytego zaufania, falszywego przy-
jaciela i powiernika znamy przeciez
doskonale 2z wielu tragedii; tragedii
wlasnie dlatego, Ze rozwigzamie spro-
wadza wyciggniety miecz, kierowany
zemsta, badz obledem, W Swictoszku
dzialania koncowe zostaly zawieszone
na rzecz racji Kleanta i interwencji
kré6la. Bardzo latwo jest wprawdzie
twierdzié, ze wystarczy skofezyé satu-
ke triumfem Tartufe’a, a reszte wyrzu
cié. Rzecz jednak w tym, ze ta reszta,
choé artystycznie nieudama, stanowi
spoista kwintesencje wyzej opisanej
linii ideowej w twoérczosci Moliera i ze
w niemalej mierze zdeterminowala
wlasnie komediowy charakter sztuki.
Zaryzykowalbym teze, ze Molierowska
koncepcja wzorca osobowego i nastep-
nie kompromitacji tego wzorca wspol-
decydowala w powaznej mierze o tym,
ze nie piszac (i nie mogac na tej pod-
stawie napisaé) tragedii, kreslit takie
wlaénie dziwne komedie o tragicznych
podtekstach i nieudanych zakoncze-
niach.

Szezytowym, jak juz zaznaczono, Wy
sitkiem pisarza na tej drodze jest Mi-
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zantrop, mamy tutaj nasz problem
umiaru rozegrany wszechstronnie,
mamy wreszcie miepapierowego, przy-
najmniej nie catkiem papierowego bo-
hatera pozytywnego — Filinta. I oto
cata histonia sie¢ powtarza: umiar oka-
zuje sie pod kazdym wzgledem tylko
kompromisem i powstrzymaniem od
dzialania za cen¢ pozostania w nurcie
zycia, w spoleczenstwie, podczas gdy
atrybut dziatania przystuguje w koncu
jedynie niepomiarkowanemu Alcesto-
wi, lecz wéwezas jest to dzialanie sa-
mounicestwienia, wyprowadzajgce po-
za spolecznosé ,,pustynie” — w trage-
dii to ostatnie dzialanie byloby prze-
ciez po prostu samob6jstwem.

Don Juan — nieco weze$niejszy od
Mizantropa — jest jak gdyby general-
ng rozprawg Moliera z wyzej wylonio-
ng tendencjg jego wlasnej tworczosei.
Nie darmo zauwazono zasadniczg od-
mienno$é tego utworu od wszystkich
najwiekszych dziel pisarza. Sadze, iz
odmiennosé ta polega wtasnie na rezy-
gnacji z wzorca umiaru, rezygnacji z
préb pogodzenmia i polgczenia w jednej
konstrukeji rzeczy, cech, celow moral-
nych zasadniczo mniezgodnych. W ,nor-
mailnej” molierowskiej budowie posta-
ci mamy do czynienia z osobnikiem o
zachwianej réwnowadze, naruszonym
umiarze; obok pojawia sie rezoner, re-
plika na posta¢ centralng, papierowa
przede wszystkim dlatego, ze wprowa-
dzona i charakteryzowana nie samo-
istnie, lecz tylko jako funkcjonalne u-
zupelnienie gléwnego bohatera, a za-
tem (wyjawszy Mizantropa) uzupeilnie-
nie jednoplaszezyznowe, Miernikiem po
staci wyznaczajagecym np. $miesznosé,
pozostaje 6w wzorzec osobowy umiaru,
ktéry sam Molier nazywa zaleznie od
potrzeb zdrowym rozsadkiem, cnota,
powaga itd. W Don Juanie miernik ten
znika.

W innych utworach Moliera wyste-
puje zawsze — bezpofrednio lub posre-
dnio — owo szczegblne Srodowisko Pa-
ryza, ktére decydowalo o odrebnosci
kraju i stolicy, o klasycznym odtad dla
Francji wyprzedzaniu prowincji przez
stolice o co najmniej péiwiecze. Ociera-
jace si¢ o dwoér, przetykame gesto (jak
by$Smy dzi§ powiedzieli) inteligencja,
czerpigce sily ze splotu interes6w mie-
szczanskiej géry i arystokracji urzed-
niczej, szlachcie dworskiej ustepujace
niechetnie, a nad prowincjonalng sig
wymnoszace, bylo to srodowisko niejako
realng bazg molierowskiego wzorca
osobowego. W Don Juanie znika ono
ze sceny. Nastepuje rozsunigcie posta-
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ci ku biegunom, Wielki pan staje na-
przeciw drobnego ludku, Sganarela,
Pietrka, pana Niedzieli.

Don Juan i Sganarel nie sg odchyle-
ni od zadnej réwnowagi, nie istnieje w
ogble sam stan réwnowagi: sq to dwie
samoistne postaci z dwéch krancéw spo
lecznych i osobowych, postaci o dwéch
réznych rozsadkach, dwéch réznych i-
dealach, przy czym mato w tej chwili
istotne, Ze zgodnie z rzeczywistoscia, a
niezgodnie z prymitywnym wyobraze-
niem o uwarunkowaniach klasowych,
przedstawiciel ludu wierzy w duchy, a
wielki pan w arytmetyke. Smieszno$é
w Don Juanie, w przeciwienstwie do
innych dramatéw Moliera, jest smie-
szno$cig kontrastu pomiedzy postacia-
mi, a nie kontrastu pomiedzy postacia,
a wzorcem zdrowego rozsadku zaczerp
nietym rzekomo z zycia, w kazdym za$
razie wywiedzionym z wymagan ,epo-
ki stabilizacji”.

W przeciwienstwie do innych drama-
téw Moliera — nie znaczy, oczywiscie,
w przeciwienstwie do wszystkich ut-
worbéw Moliera w ogble. Don Juan jest
przeciez pod tym wzgledem powrotem
do farsy, pierwotnej, prymitywnej i
amoralnej. Dokonaé takiego powrotu
mégt jednak dopiero moralista rozcza-
rowany, zawiedziony piewca réwnowa-
gi Swiata i czlowieka. Jest wreszcie i
w Don Juanie resztka rezonera: ojciec,
Don Luis. Miejscu rezoner6w w twér-
czo$ci Moliera sklonny jestem w ogble
przypisywaé role do§¢é wazkg. Don Lu-
isowi za§ wazka podwéjnie. Stowa, ktd
re wypowiada w stynnej tyradzie o
anocie, ktéra jest pierwszym tytulem
szlachectwa, sa w praktyce Molierow
skich rezoner6w wyjatkiem absolut-
nym. Wszyscy oni nawolujg zawsze do
spokoju, kompromisu, rozsadku, pogo-
dzenia ze $wiatem, umiaru, wiary w
kréla, okielzania namietnosci. ,Nie
przesadzajmy, panowie”, Don Luis prze
sadza i to jak przesadza. Az do zaprze-
czenia prawu i logice: ”co§ uczynil, a-
bys$ byl wart nazywaé sie szlachcicem”
— acz z prawa i logiki wiadomo, Ze po
temu trzeba bylo tylko urodzié sie¢ w
odpowiednim 16zku.

I jeszcze jedno: Don Luis rezonuje
wyjatkowo réwniez dlatego, ze pomie-
kad skutecznie. Nie tylko sam Molier
przyznaje mu racje: moralizowany Don
Juan przybiera szate obiudy. Udawa-
nie jest, jak wiadomo, stwierdzeniem
porazki bez zmiany stanowiska, Jako
ostateczny wynik propagandy moral-
nej §wiadezy o nieskuteczno$ci sléw, o
zwyciestwie realibw i zapowiada roz
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strzygniecia wymuszone, z wielkim u-
miarem sprzeczne.

Pora w konkluzji podkre§li¢ raz jesz-
cze, ze bynajmniej nie sugeruje, by
przedstawiony schemat zajmowal w
tworczosci Moliera miejsce centralne
(choé zapewne odgrywal dominujgca
role w zyciu pisarza), Sadze tylko, ze
w stosunkowo najmniejszej mierze u-
wzgledniony zostal w przekazie kultu-
rowych i teatralnych tradycji, w kt6-
rym, jak w nieuniknionym opakowa-
niu, dociera do nas dzieto krélewskiego
tapicera. Role o wiele wigkszg odegra-
ly obyczajowe kampanie Moliera-saty-
ryka, réwniez jego studia namietnoéci,
jedynych i nieco wyabstrahowanych.

Nie potrafig, nie bedac czlowiekiem
teatru, odpowiedzie¢ na pytanie, czy i
jak mozliwe jest przekazanie dzisiej-
szemu polskiemu widzowi tego malo
uwzglednianego nurtu Molierowskiego
dzieta.

Wydaje mi sig, ze wysitek taki jest
konieczny, poniewaz teatr Moliera sta-
je sie u nas stopniowo teatrem mario-
netek.

Jest to teatr — cecha dos¢ specyficz-~
na — nieprzerwanego dzialania postaci,
obcych wszelkiej autorefleksji: postaé
Molierowska, ktéra by zaczela zastana
wiaé sie nad sobg, natychmiast przesta-
laby istnieé. W takim teatrze, obok

wszelkich normalnych trudnosei z kla-
syka, zwiazanych z odmienno$cia oby-
czaju, konwencji, kostiumu, stownic-
twa, napotykamy dodatkowsg w odbio-
rze przesadg: brak bezposredniej kon-
frontacji scematéw myslowych postaci
scenicznych ze schematami, ktérymi
postuguje si¢ widz. Nasi inscenizato-
rzy Moliera w zgodzie z tradycja i tzw.
zdrowym rozsadkiem, przeszkode te ro
zbudowujg: laduja klasyka w obeg mu
pudetkowsa sceng i z uporem kres$lg, na
takiej scenie i w dziewietnastowiecz-
nych koncepcjach, istotnie ,,niescenicz-
ne” partie rezoneré6w. Pozostaja mario
netki, ktérych dziatania zrozumiale sg
tylko w najprymitywniejszym, najba-
nalniejszym i najbardziej wyabstraho-
wanym zakresie motywacji: skapiec,
zazdroénik, obiudniik.

Konieczne zatem wydaje sie podanie
widzowi przez inscenizatora klucza my
§lowego o szerszej miz doraznie roz-
grywana scena zawarto$ci. Sadze, iz
proponowany schemat moze byé takim
kluczem, chociazby, acz nie tylko, na
zasadzie pewnych analogii. Jak go po-
daé, jak skonczyé =z pudelkami, ozy-
wié rezonera.., Ba! To jest wlasnie py-
tanie dla inscenizatoréw,

KRZYSZTOF WOLICKI




ZDZISLAW GIZEJEWSKI

MOLIER NA NASZEJ SCENIE

Bylo to w roku 1954, kiesdy dopiero od
kilku miesiecy dyrekcje sprawowal Zbig
niew Koczanowicz, a watle jeszcze S$ro-
dowisko artystyczne spotykalo si€ na ka-
wie w niezbyt woweczas przytulnej, lecz
bodajze jedynej ,Polonii” ... Tam tez na
wigzano wstepne rozmowy Ww sprawie
nSwietoszka’, a §ciSlej méwige, w spra-
wie oprawy plastycznej tej pierwszej w
Zielonej Goérze premiery Moliera, Dwaj,
niedawno tu osiadli, arty$ei malarze,
Klem Felchnerowski i Witold Nowicki,
podjeli sie wspblmego dziela scenografii.
Rezyserowal Stefan Drewicz, a spoSréd
wykonawecéw wymienmy np. Ludwineg
Nowickyg (Elwira) i Stanislawa Cynarskie
go (Orgon). ,,Swietoszka” grano dla szkét
i dla dorostych na miejscu i w 26 miej-
scowo$ciach calego wojewbOdztwa, 43
przedstawienia obejrzalo 16.300 widzéw.

A oto fragmenty recenzji Ireny Solin-
skiej, zamieszczonej na lamach ,,Gazety
Zielonog6rskiej)” (8—9. I. 1955): ,,Pojawie
nie sie afisz6w oznajmiajgcych premiere
»Swietoszka” w Teatrze Ziemi Lubuskiej
powitano z niemalym zainteresowaniem.
Po raz pierwszy Molier zago§cil na na-
sa2] scenie’. Pg oméwieniu sylwetki au-
tora, wspomnieniu o tradycjach teatral-
nych ,Swietoszka” i sposobie potrakto-
wania utworu przez rezysera, recenzent-
ka pisze dalej: ,,0Oglagdajgc Jana Cybul-
skiego po kilku tygodniach, mozemy zau
wazyé, iz role swg poglebil i rozbudo-
watl, dorzucajgc jej ,Swigtoszkostwa''.
(—) Orgon Cynarskiego jest chwilami do
brodusznie naiwny, czasem budzi lito§é,
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gdy wije sie w sieci, zarzuconej przez
chytrego przeciwnika. Rola Orgona to po
wazne osiggniecie artystyczne jego wyko
nawcy. (—) Kazimiera Nogajowna byla
wdzigezng Doryng, ktéra za figlarnym u$
mieszkiem kryla czujgce serduszko’’. Au-
torka recenzji tak oceniala gre Ludwiny
Nowickisj: ,,Elwira swoim urokiem j god
noS§cig zdobyla bez trudu zielonogérskg
publiczno$é”, Poza oméwieniem rél wszy
stkich wykonawcoéw, I. Solinska sporo
miejsca poSwigcila oprawie plastycznej
spektaklu wysuwajgc pod jej adresem
szereg krytycznych uwag zakonczonych
zdaniem: ,Pierwsza komedia Moliera w
naszym teatrze zasluzyla sobie na lepszg
oprawe”.

Mingi rok i oto 20. 10. 1955 r. ma miejs
ce kolejng premiera ‘'molierowskiej ko-
medii. Tym razem sg to ,Szelmostwa
Skapena’’. W ,Gazecie Zielonog6rskizj"
(29. 11. 1955) ukazala sie recenzja Ireny
Kubickiej, skad pochodza nastgpujjce
fragmenty: ,, Teatr Ziemi Lubuskiej zgo-
towat swoim widzom wystawieniem ,,Szel
mostw Skapena” przednig zabawe. Naj-
lepszym dowodem tego jest uSmiech, kto
ry wybucha co chwila na widowni. Re-
zyser, Leonia Jablonkéwna, nadala przed
stawieniu wartkie tempo i potrafila wy-
dobyé z tego szalonego lancucha komicz
nych sytuacji i dialogbw — satyre molie
rowsky. Pomystowa, czysta w rysunku
dekoracja A. Bystronia tworzyla dobrg
oprawe dla akcji. Role Skapena grat An
drzej Witkowski z temperamentem... i$-
cie skapenowskim, (—) Obok tych walo-

MOLIER: ,SWIETOSZEK”. Razyseria — Stefan Drewicz, scenografia — Klemens

Felchnerowski. Premiera 11 grudnia 1954 roku. Na zdjeciu: Orgon — Stanislaw Cy-
narski, Swigtoszek — Jan Cybulski.

row gry, ktore pokazujg Skapena jako
hultaja, Witkowski nie zapomniat o pod
kreSleniu plebejskiego, krytycznego spoj
rzenia na Swiat tej postaci. (—) Z dru-
giej strony widz odczuwal, ze Witkow-
ski w niektérych scenach szarzuje..."”.
W ,,Szelmostwach’ graly tez m. in. Ha
lina Lubicz (Neryna) i Ludwina Nowic-
ka (Zerbinetta), Dano 39 przedstawien dla
17.709 widzéw w 28 miejscowoSciach.

Po uplywie 5 lat, pod koniec dyrekecji
Jerzego Zegalskiego, wystawiono ,,Szko-
le zon” w jego rezyacrii. Po premierze,
ktoéra odbyla sie 18 wrzeSnig 1960 roku,
mozna bylo przeczytaé w ,Nadodrzu”
(11. 9, 60 — Ami), co nastepuje: ,,Zdecy-
dowana koncepcja spektaklu, zwartosé,
zestrojenie w ogélnym wyrazie z elemen
tami plastycznymi — charakterystyczne
dla roboty rezyserskiej Zegalskiego ce-
chy, nosi takze spektakl pozegnalny., Po-
stacie ,,odkurzone’, uwspélczesnione
(przyczynil sie do tego niewgatpliwie i

przeklad Bohdana Korzeniewski2go) mi-
mo, iz odziane w ludwikowskie szatki.
Tu od razu trzeba dodaé, ze owe szatki,
peruki, jak zresztg cala §wietna oprawa
plastyczna Kazimierza WisSniaka, znako-
micie wigza styl epoki Kréla-Stonce ze
wspblezesnosScig, Wystarczylo spojrze¢ na
rozbawiong widownig, na zywa i bezpo$
rednig reakcje, aby sie przekonaé, ze
tak zrobiony Molier nie nudzi. Przeciw-
nie. Mozna rzec, prosimy o jeszcze. (-—)
Najlepszg kreacje tworzy niewatpliwie
Hienryk Machalica jako Arnold. Rola z
duzg tradycjg teatralng. Pan Machalica
i bawil i wzruszal, w kazdym ‘momencie
uzyczal molierowskiemu Arnoldowi swo-
jej indywidualno$ci aktorskiej. Nie za-
wiodla urocza pani Grzcnka. Doskonala
para Polomska — Nawrocki”,

Natomiast w ,,Gazecie Zielonogérskiej”
(24—25. 09. 1960) Irena Kubicka pisala:
,»,My$l molierowska odczytana zostala na
naszej scenie czysto i bezblednie, jest to
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MOLIER: ,SZELMOSTWA SKAPENA”. Rezyseria — Leonia Jablonkéwna, scenogra-
fia — Antoni Bystron. Premiera 20 paZdziernika 1955 roku. Na zdjeciu: Argant —
Karol Hruby, Neryna — Halina Lubicz, Geront — Adam Krajewicz.

wigc przedstawienie tyle klasyczne, co | humoru. S momenty, w ktérych jedna
realisiyczne. Zarzucilabym mu niejedno- kwestia nie zaskakuje w drugg, dialogi
lite tempo, co powaznie oslabia ladunek a przede wszystkim monologi Arnolda
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MOLIER: ,SZKOEA ZON”. Inscenizacja i rezyseria — Jerzy Zegalski, Scenografia
— Kazimierz WiSniak., Na zdjeciu: Agnieszka — Irena Grzonka, Arnolf — Henryk
Machalica.

majg diuzyzny. (—) By¢ moze tylko nie-
pewno$§¢ w tekScie wplynela na nie zaw
sze wlasSciwe rozplanowanie wiersza. (—)
Podobala mi sie bez =zastrzezen Irena
Grzonka jako Agnieszka. Slicznie moéwi-
la tekst, byla bardzo stylowa, nie odbie
gala od linii wyznaczonej przez rezyse-
ra, wzbogacajac jednocze$nie role duzym
wdziekiem i rozbrajajaca naiwnoscig.
Zdzislaw Grudzien troche byl nieporad-
ny jako Horacy. Bo z jednej strony po-
staé komediowa, a z drugiej prazciez
amant. Wydaje sig, Ze moze on jeden
moégt by¢é troche bardziej serio. Para stu
zgcych chyba az kusila farsg. I tu jed-
nak zwyciezyla jaka§ bardzo generalna
koncepcja komedii w czystym stylu. Za-
rébwno Zyta Polomska, jak i Zygmunt
Nawrocki tylko w charakteryzacji prze-
chylali sie w strone farsy. Poza tym
Smieszyli, nie bedac blaznami. (—)
Premierowa publiczno§é przy odsionie
tej kurtynie wywolywala rezysera Jerze-
8o Zegalskiego. Powodowal to zaréwno

sukces sztuki, jak i cheé pozegnania kie
rujgcego od dwéch lat teatrem dyrekto-

-ra i rezy«era. (—) Zaangazowanie nowych

aktorow, ktérzy mogli wykazaé sie¢ czyms$
wiecej, niz tylko platonicznym umilowa
niem sceny, przyjeta od poczatku przez
Jerzego Zegalskiego zasada ,,mniej, ale
lepiej” w odniesieniu do ilo§ci premier,
nakreSlenie planu repertuarowego zapo-
znajgcego widza z podstawowymi pozy-
cjami klasyki wlasnej i obecej i wresz-
cie ambitne i ciekawe realizacje wspoi-
czesnych sztuk — wzmocnily pozycje
teatru. (—) Te dwa s2zZony przysporzylty
naszemu teatrowi dobrego imienia nie
tylko we wilasnym wojewbdztwie, ale i
poza jego obrebem”.

O spektaklu ,,Szkoly zon” ukazala sie
rowniez wzmianka w ,,Przekroju” (3, 10.
1960), a w ,Tygodniku Zachodnim” za-
mieszczonp zdjecie z przedstawienia, au-
tora J, W. Brzozy. Dano kilkanasScie
przedstawien dla ok. 5 tysiecy widzow.
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JANUSZ KONIUSZ

ARCHIWALIA TEATRALNE

Po dobrym ,dwuleciu Jerzego Zegal-
skiego” dyrekcje Teatru Ziemi Lubu-
skiej objat Marek Okopinski, ,,Dwulecie”
to wyréznialo sie interesujgcg koncepcjg
repertuarowg, kilkoma wybitnieiszymi
kreacjami aktorskimi (Karina Waskie-
wicz, Rajmund Jakubowicz, Stanistaw
Cynarski i inni) dobrg robotg rezyser-
sk (Jerzy Zegalski, Maria Straszewska)
oraz dalszym spadkiem frekwencji na
przedstawieniach. Niemal wszystko, co
pokazat Zegalski na tle poprzedniego se-
zonu Zbigniewa Przeradzkiego, bylo zde
cydowanym krokiem naprzéd. Przeradz-
ki opuszczal teatr sam, Zegalski obejmu
jac teatr w Bialymstoku zabral z sobg
kilku dobrych aktoréw. Niektérzy, ko-
rzystajac z zakoncacnia sezonu, Zmiany
dyrekcji czy wreszcie dobrej prasy prze
nie§li sie do atrakcyjniejszych o§rodkoéw.

Przed Markiem Okopinskim, absolwen-
tem Wy#szej Szkoly Teatralnej w Lodzi,
uczniem Kazimierza Dejmka, pracuja-
cym poprzednip w Poznaniu i Katowi-
cach, stanelo pytanie: czy kontynuowaé
teatr Zegalskiego czy zaproponowaé teatr
odmienny, lecz jaki?

Marek Okopinski kilkakrotnie wypowia
dal sie o roli i funkeciji teatru w ogoble,
a szczegblnie o roli teatru zielonogérskie
go. Najpelniej, najbardzizj interesujaco
wypowiedzial sie w szkicu ,Teatr w spo
leczenisiwie” zamieszezonym nie przypad
kowo zreszta w zielonogbrskim , ,Nadod-
rzu” w numrze z dnia 1 marca 1961 r.
Opowiedzial sie za teatrem atakujgcym
ro6wnoczeé§nie widza elitarnego i wi
dza masowego. Widza elitarnego cheiatl
pozyskaé interesujgcym repertuarem,
przede wszystkim polskim, podejmuja-
cym wspbliczesng problematyke. Widza
masow2go pragnal zblizyé do teatru po-
przez niemal organiczng pracg od pod-
staw. ,Spolecznej i propagandowej roli
teatru nalezy po$§wiecié obecnie duzo u-
wagi — pisal — ... Widza mozna przy-
ciagngé ... poprzez nauczenie go patrze-
nia na teatr’.

Marek Okopinski, podobnie jak Jerzy
Zegalski, zaczat od prapremiery obcego
pisarza. Akcja ,,Najazdu” Leonowa roz-
grywa sie w latach II wojny $Swiatowej.
Kleski i zwyciestwa ujawniajg prawdzi-
we charaktery ludzkie. ,Staralem sig
wiec zrealizowaé , Najazd” w ten spos6éb
— powiedzial Okopinski — by na pierw-
szy plan wyszli wia$nie ludzie”.

Wejscie Okopinskiego a takaz Stanisla-
wa Hebanowskiego jako kierownika lite
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rackiego na zielonogérska sceng¢ bylo ,na
prawde efektowne’. (Efektowne entree —
napisat B. Bgk we wroctawskiej ,0d-
rze").

Tekst Leonowa przepracowany przez
St. Hebanowskiego okazat sie utworem
niezwykle interesujgcym, z podtekstem
filozoficznym i psychologicznym. Dano
spektakl dyskusyjny, pisala prasa, przy
pominajacy Brechta. Rezyser dla odda-
nia ni¥zpowtarzalnego nastroju radzieckie
go miasta okupowanego przez hitlerow-
cOw pomieszal groteske z tragizmem, co
przynioslo niezwykly efekt zwlaszcza w
scenie uczty z okazji rzekomego zdoby-
cia Stalingradu, nie spotykany dotych-
czas w zielonogérskim teatrze. Okopin-
ski zaatakowal widza nie tylko slowem
i gestem aktora, ale maska i kukly, foto
grafikg i muzyka, czernig i kolorem.

Koncepcje rezysera najlepiej uchwyeil
A. Wrbblewski piszac na lamach , Teat-
ru”: , Najazd” to dramat ludzi. Okopin-
ski wyeksponowal wewnetrzne powikla-
nia ludzi przesuwajac na margines saz2ny
heroiczne i deklamatorskie. Sztukg Leo-
nowa udowodnil, ze we wspblczesnej dra
maturgii radzieckiej istniejg pozycje, kt6
re mogg zainteresowaé polskiego widza.

Po raz pierwszy sztuke zielonogérskie-
go teatru, wtasnie ,Najazd” przeniesiono
na ekran telewizyjny. Adaptacji dokonat
Henryk Drygalski. Przedstawienie ulegto
skré6tom. ,,Ekran eksponowal pewne po-
staciz i pewne watki sztuki, inne usuwa
jac na drugi plan. Ale dzieki sprawnos-
ci technicznej i zasadniczemu zrozumie-
niu przez adaptatora inscenizacji zielono
gorskiej nie zgubil sie sens przedstawie-
nia”. — pisat recenzent na lamach ,,Ga-
zety zielonogérskiej”.

Sukces ,Najazdu’ byl takze sukcesem
Henryka Machalicy i Ryszarda Kuzyszy-
na.

Gra Machalicy w roli Fajunina, konse-
kwentna, przemyslana w kazdym slowie
i ge§cie. byla bez przesady kreacia rzad
ko ogladang w terenowych teatrach.

Kuzyszyn wojne, ruchy woisk zaznaczyt
czerwonymi strrzatkami na $wietlnej ma-
pie. Ekran w glebi sceny ukazywal wiel
kg twarz w helmie oraz fotografie ludzi
pedzonych ,na rzez” przez faszystow nie
mieckich.

W spektaklu wazka funkcje spelniala
muzyka Franciszka WozZniaka.

CYRYL
PRZYBYL

25 LAT
NA
SCENIE

Ni_edawr}o obchodzit jubileusz 25-lecia pracy aktorskiej Wlodzimierz
Kaniowski. Dz_isiaj prezentujemy sylwetke kolejnego jubilata naszego
gespolu. Jgst nim Cyryl Przybyl. Prace sceniczng rozpoczat 25 lat temu
jako uczen gimnazjum, w 1945 roku, wystepujac w poznanskich teat-
rach = Nowym i Komedii Muzycznej. W pazdzierniku tego roku zwig-
zal si¢ z Teatrem Nowym przyjmujgc stanowisko inspicjenta z pra-
wem wspoéipracy aktorskiej. Najmilej z tego okresu wspomina role w
,,J_udqszu z Kariothu” K. H. Rostworowskiego, w ktérej to sztuce go-
§cinnie wystapit L. Solski. :

W roku 1948 przeni6st sie do Lodzi i po zdaniu egzaminéw eksterni-
sty.'cznych u Schillera, nie przerywajgc pracy w Teatrze Wojska Pol-
skiego ukonczyl ostatni rok Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej.
w latach.1949/50 zaprezentowat sie widzom Warszawy grajgc w Teat-
rze Polskim i Kameralnym. Nastepnie zaangazowal sie do Panstwowe-
go Teatru Dramatycznego we Wroclawiu i pozostal na jego scenie
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W 9 lat. Pézniej pracowal w Teatrze Jaracza w Olsztynie i Jeleniej G6-
b rze. Ponadto gral w 13 filmach, m.in. w ,Popiele i diamencie” Wajdy,
\" »opotkaniach w mroku”, ,,Petli” i ,,Cieniu”. Od roku 1966 jest czlonkiem
w zespolu naszego Teatru. Z licznych jego rél na uwage zastugujg szcze-
b4 gblnie Haidenrich w ,,Mindowe”, Boleslaw Smialy w ,Bolestawie
\" Smiatym”, Jagon w ,,Otellu”, Hr. Kent w ,,Krélu Learze”, Doktor w
"' ,Play-Boyu”, Baron w ,Jak obrabowaé Bank”, Paravicini w ,,Pulapce
na myszy”, a takze K. Cedro w ,,Turoniu” Zeromskiego.

;'V Zyczymy naszemu Jubilatowi wielu dalszych sukceséw scenicznych.

W (mz)

7Ze zZbiorow

Dziatu Dokumentacji
NASZE PREMIERY 7G ZASP
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STEFAN ZEROMSKI: ,, TURON”. Rezyseria — Jerzy Hoffmann, scenografia — Wia-
dyslaw Wigura. Premiera 24 pazdziernika 1970 r. Na zdjeciu: scena zbiorowa, na
pierwszym planie Hubert — Leonard Szewczuk i Jakub Szela — Zdzislaw Grudzien.
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MOLIER

DON JUAN

Komedia w 5 aktach

Przektad: BOHDAN KORZENIEWSKI

Osokby:
Don Juan, syn Don Luisa — Ryszard Jasniewicz
Sganarel — Ireneusz Karamon
Elwira, zona Don Juana — Janina Jankowska
Guzman, burgrabia dony Elwiry — Wilodzimierz Kaniowski
Don Carlos — Waldemar Kwasieborski
Don Alonzo — Leonard Szewczuk
Don Luis, ojciec Don Juana — Zdzistaw Gizejewski
Franciszek, zebrak — Wieslaw Woloszynski
Karolka — Daniela Zybalanka
Marcysia — Teresa Lesniak
Piotrek, chlop, przyrzeczony Karolce — Tadeusz Bartkowiak
Posag Komandora — Leonard Szewczuk
Stokrotka — Czestaw Kordus
Pyskacz — Kazimierz Miranowicz
Pan Niedziela — Jerzy Glapa |

Rezyseria i scenografia |

KRZYSZTOF PANKIEWICZ

PREMIERA 19 GRUDNIA 1970 R.



