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MOLIER 
(1622 - 1673) 

JEAN-BAPTISTE POQUELIN urodził się 15 stycznia 1622 roku w 
domu przy ulicy Saint-Honore jako pierworodny syn zamożnych pary­
skich mieszczan. Ojciec Jean, tapicer i dostawca królewski, odziedzi­
czył zawód po ojcu i dziadku, matka Maria z domu Cresse, również 
była córką i wnuczką tapicera. 

Jean-Baptiste zdobył gruntowne wykształcenie humanistyczne w 
Kolegium Clermont, a następnie podjął studia prawnicze uwieńczone 
w roku 1641 dyplomem uniwersytetu w Orleanie. 
Wcześniej jednak, prawdopodobnie za sprawą dziadka, Ludwika 

Cresse, młody Poquelin połknął bakcyla teatru. W Paryżu kwitło bo­
gate życie teatralne. W sławnym Hotel de Bourgogne odbywały się 
francuskie przedstawienia tragikomedii i sztuk regularnych, a także 
spektakle improwizowanej komedii dell'arte w wykonaniu goszczą­
cych tu zespołów włoskich. W Halach można było oglądać jarmarczne 
ludowe występy farsowe, między innymi sławnego Tabarina. 

Miłość do aktorki, Magdaleny Bejart, przesądziła ostatecznie o tym, 
że przyszły pisarz wyrzekł się zarówno tapicerstwa jak adwokatury 
i zamiast solidnej mieszczańskiej kariery wybrał teatr. 6 stycznia 1643 
roku zawiadomił o swej decyzji ojca, a w czerwcu tego roku stał się 
członkiem spółki aktorskiej, która przybrała nazwę Illustre Theatre. 
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Pod pseudonimem Moliera miał tu grywać role tragiczne. Wkrótce stał 
się faktycznym kierownikiem teatru. Spodziewanego powodzenia ze­
spół jednak nie zdobył, stan interesów pogarszał się coraz bardziej, aż 
Molier znalazł się w więzieniu za długi. Pomoc rodziny i przyjaciół 
uwolniła go stamtąd, ale Illustre Theatre przestał istnieć. 

W końcu roku 1645 rodzeństwo Bejartów i Molier rozpoczęli życie 
aktorów wędrownych. Z czasem Molier stał się znowu kierownikiem 
trupy, która objeżdżała południową Francję. W roku 1658 udany wy­
stęp w Luwrze przyniósł zespołowi patronat królewskiego brata i umo­
żliwił powrót na stałe do Paryża. Odtąd Molier do końca życia wiódł 
żywot dyrektora teatru, reżysera i aktora, uwikłany w intrygi dwor­
skie, utarczki z konkurentami, konieczność stałego zabiegania o zmien 
ną łaskę Ludwika XIV, narażony na niewybredne ataki wrogów, nę­
kany chorobami i kłopotami rodzinnymi (małżeństwo, które zawarł w 
roku 1662 z Armandą Bejart, córką Magdaleny, nie było szczęśliwe, a 
dzieci umierały we wczesnym wieku). 

A jednak właśnie na te trudne, paryskie lata przypada niemal cała 
twórczość pisarska Moliera, ponad trzydzieści sztuk, w tym kilka ar­
cydzieł. Molier pisał farsy („Wartogłów", pierwsza znana sztuka po­
chodząca z roku 1655), tragikomedie („Don Garcia z Nawarry, czyli za­
zdrosny książę" - 1661) i komediobalety (najważniejszy „Mieszczanin 
szlachcicem" - 1670), ale przede wszystkim komedie. W roku 1659 
wystawia Molier „Pocieszne wykwintnisie", w 1662 „Szkołę żon", któ­
ra wzbudza burzliwą dyskusję literacką, w roku 1664 powstaje pierw­
sza wersja „świętoszka", ale publiczne wystawienie sztuki następuje 
dopiero w roku 1669 po pięcioletniej walce z cenzurą. 

25 lutego 1665 roku odbywa się prapremiera „Don Juana". Sztuka 
odnosi ogromny sukces, grana bez przerwy przez miesiąc, potem jed­
nak zostaje zdjęta z afisza. Tym razem nie jest to formalny zakaz, 
lecz dyskretny nacisk władz. „świętoszek" poruszył przeciw Molierowi 
bigotów i bractwa kościelne, „Don Juan" - zarówno libertynów jak 
sympatyków Port - Royal. 

Rok 1666 przynosi „Mizantropa", w 1668 Molier wystawia „Amfitrio­
na" i „Skąpca", w 1672 - „Uczone białogłowy". Ostatnia komedia to 
„Chory z urojenia". Dnia 17 lutego 1673 odbywa się czwarte przedsta­
wienie z autorem w roli tytułowej. W drugim akcie Molier, przedtem 
już ciężko chory, pada na scenie, a wieczorem tego samego dnia umie­
ra. Jest w tym zgonie gorzka ironia, ale i piękno śmierci na posterun­
ku, śmierci człowieka do ostatniego tchu wypełniającego swe aktor­
skie i pisarskie powołanie. 

Mimo łaski króla, przyjaźni wielu wybitnych ludzi i sławy literac­
kiej, władze kościelne odmówiły zgody na pochowanie pisarza w po­
święconej ziemi. Dopiero osobista interwencja Ludwika XIV zmusiła 
arcybiskupa Paryża do odwołania zakazu, ale pogrzeb odbył się nocą, 
a w rok później krążyła po mieście pogłoska, ze zwłoki zostały usunię­
te z cmentarza i wrzucone do wspólnego dołu dla niechrześcijan. Do­
piero Wielka Rewolucja Francuska oddała Molierowi hołd pośmiertny, 
a w roku 1817 jego doczesne szczątki znalazły należne im miejsce na 
cmentarzu zasłużonych w Pere Lachaise. 

(JA) 

HENRYK VOGLER 

UŁASKAWIENIE 

P roblem miłości nabiera szcze­
gólnego znaczenia w temacie, 
który krąży w literaturze od 

najwcześniejszych jej okresów aż po 
współczesność - mianowicie w tema 
cie Don Juana. Już samych dzieł tak 
zatytułowanych można by naliczyć 
tysiące, a pospolite imię stało się jed 
nym z wielkich symboli powszechne­
nych, wcieleniem elementu tak istot­
nego dla gatunku ludzkiego, jak ży­
cie i śmierć. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że 
dla upostaciowania tej miłości, a 
więc czegoś naturalnego, czyli zdrowe 
go - legenda i literatura wybrały 
rozpustnika. którego dzieje kończą 
się potępieńczym wyrokiem obrażo­
nych niebios. Romanse literatury po­
legają na ogół na tym, źe ich aktora­
mi jest dwoje ludzi. Całe bogactwo i 
klawiatura miłości wygrywane są 
pomiędzy jednym mężczyzną i jedną 
kobietą, np. między Romeo i Julią, 
Tristanem i Izoldą, Pawłem i Wirgi­
nią czy Werterem i Lottą. W przypad 
ku Don Juana natomiast ta gra odby 
wa się między jednym mężczyzną a 
niezliczoną ilością kobiet. Mitologia 
miłości, jej idea znajduje jakby 
swoje spełnienie w n i es peł n ie­
n i u w niewierności. Symbolem ko­
c h a' n k a staje się ktoś, kto n i e 
kocha. 

Ale kto wie, czy przypadkiem taki 
właśnie romans (jeżeli wypada tu 

DON JUANA 

użyć liczby pojedynczej) Don Juana 
- nie stanowi idealnego odbicia wiel 
kiej i świętej idei miłości. Laurence 
Sterne powiedział w swej „Podróży 
sentymentalnej", że „mężczyzna, któ 
ry nie żywi nijakiej miłości dla ca­
łej płci niewieściej, niezdolny jest po 
kochać kiedykolwiek jedną kobietę, 
tak jak należy". Don Juan nie kocha, 
ponieważ sam jest miłością. Jest jej 
nosicielem, jak owad, który niestru­
dzenie przenosi zapładniający pył z 
jednego kwiatu na drugi. 

Wszystkie zwyczajne romanse sta­
nowią z natury rzeczy ograniczenie. 
Rozgrywając się pomiędzy dwojgiem 
osób, ograniczają świat tylko do nich. 
Kochankowie są egoistyczni w swo­
jej miłości, pożerającej zachłannie ca 
łość ich uczuć tak, że nie pozostaje 
już miejsca dla niczego i nikogo inne 
go (wspominał o tym Camus w „Mi­
cie Syzyfa"). Tym samym miłość ich 
wydaje się skąpstwem: zamykają za 
zdrośnie przed światem swoje uczu­
cia, jak Harpagon swoje skarby. Don 
Juan jest szczodry w miłości. Nie od 
mawia jej w miarę możliwości niko­
mu. Jest wielkoduszny, jak bogacz, 
który nie ukrywa swego majątku, 
ale rozdziela go pełnymi garściami 
między wszystkich potrzebujących. 

I nie mogę się powstrzymać, aby 
raz jeszcze nie zacytować Sterne'a, 
który w tej samej „Podróży senty­
mentalnej" wyznaje: 
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„Mocno przekonany jestem, iż je­
żeli kiedy popełnię podłość, będzie to 
na pewno w jakiejś przerwie pomię­
dzy jednym kochaniem a drugim. 
Podczas takiego interregnum postrze 
gam zawsze, że serce mam na klucz 
zamknięte; trudno mi nawet znaleźć 
w nim, z czego dać nieszczęśliwemu 
sześciopensówkę. Staram się przeto 
wydobyć z tego stanu jak najprę­
dzej, skoro zaś tylko zapłonę na no­
wo, staję się na powrót uosobieniem 
hojności i dobrej woli, i nie ma rze­
czy na świecie, której bym nie zro­
bił dla kogoś lub z kimś„.". 

Spośród wielkich Don Juanów lite 
ratury najwyraźniej, być może, for­
mułuje swoją rolę Don Juan Moliera. 

„Jak to?" - mówi on do swego siu 
żącego, Sganarela. - „Więc chciał­
byś, aby się skuć na wieki z pierw­
szą istotą, która nas zagarnie? Aby 
się wyrzec świata dla nikogo? A to 
by ładnie było, aby, dla głupiej ambi 
cji wierności, grzebać się na całe ży 
cie w jednym uczuciu! Choćbym był 
dziesięć razy związany, miłość jednej 
kobiety nie zniewoli mnie bynaj­
mniej, abym miał wyrządzać krzyw 
dę innym; po to mam oczy, aby wi­
dzieć zalety wszystkich i każdej go­
tów jestem nieść w ofierze hołd i da 
ninę, do której stworzyła nas natu-
ra". 
Postępowanie Don Juana jest po­

stępowaniem natury. Jego moralność 
jest moralnością przyrody. To mor~ 
ność ta sama, jaką jest, na przykład', 
moralność burzy, która łamie drzewa 
i kładzie je pokotem, albo wulkanu, 
który regularnie co pewien czas wy­
bucha ogniem. Don Juan Moliera (aż 
do ostatniego aktu, w którym autor 
- toczący swoją zaciętą walkę ze 
świętoszkami dworskimi - czyni go 
obłudnikiem) posiada wiele cech szla 
chetnych. Potrafi bez wahania, nara 
żając własne życie, pospieszyć na po 
moc zagrożonemu, zupełnie obcemu 
człowiekowi, wspomaga nieszczęśli­
wego żebraka z czystej „miłości ludz 
kiej", jest nowoczesnym laickim ra­
cjonalistą, który wierzy tylko w to, 
że „dwa a dwa jest cztery a cztery i 
cztery osiem". Tyle tylko, że ślepo 
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posłuszny potężnemu instynktowi 
który każe mu zdobywać kolejno na~ 
potykane kobiety. W tym sensie uwo 
dziciel przestaje być grzesznikiem, 
tak jak grzeszny nie jest wiatr, de­
szcze lub mróz, i oburzenie niebios 
nie wydaje się całkowicie uzasadnia 
ne. Aby potępić ostatecznie Don Jua 
na, trzeba by potępić miłość. Tego 
rodzaju akcja należy do Kościoła i 
religii. Ale nie do literatury. 
Miłość Don Juana to wielki temat 

literatury również i dlatego, ponie­
waż - podobnie jak sama literatura 
- jest ona czymś w rodzaju sposo­
bu na osiągnięcie nieśmiertelności. 
Don Juan, przeżywając ustawicznie 
inną miłość, rozpoczyna tym samym 
wciąż nową egzystencję. Mit Don 
Juana jest zarazem mitem wiecznie 
odradzającego się życia. 

Don Juan jest również wielkim po 
litykiem. Być może, nie trzeba zbyt 
wiele dyplomacji, siły argumentacji, 
zręczności taktycznej, aby przekonać 
jedną czy nawet kilka kobiet. Ale u­
miejętność przekonania wszystkich 
- dowodzi zdolności równych bez 
mała tym, jakie winien by posiadać 
co najmniej szef delegacji rządowej, 
wybierający się na konferencję z sze 
fem delegacji innego rządu. 

Kamienny posąg Komandora mści 
się w każdym z kolejnych opracowań 
literackich mitu z tą samą bezwzględ 
nością. Koniec niestrudzonego pra­
cownika miłości jest za każdym ra­
zem jednakowo tragiczny. Stanowi 
coś w rodzaju - społecznie uzasad­
nionego - wyroku skazującego. A 
jednak nic nie powstrzymuje żywio­
łu do ponownego wybuchu z wiosną. 
W każdym nowym pokoleniu literac­
kim Don Juan podejmuje od począt­
ku swoją misję. I, ginąc, ginie zaw­
sze taki sam: oczekujący kobiety. 
Ten wyrok wydaje się raczej rozwią 
zaniem optymistycznym. Ocala bo­
wiem Don Juanowi jego młodość. 
Pamiętajmy, że literatura nie zna 
Don Juana starego. Czyż nie byłaby 
to zarazem jego rehabilitacja L_µła­
skawienie? 

HENRYK VOGLER 

KRZYSZTOF 
WOLICKI 

o 
NIEMOŻNOŚCI 

UMIARU 

O wielkości uczonych i m-0że na­
wi;t ftll?7-0fÓ'IJI'. śwłiad~ą, ~ont:ynu­
ac.Je, pisarz Jedmak, Jesh W11e1ki 

znaczy zawsze żywy, wymaga pcmadto 
czytelników, odb'iorców, tych którzy bę 
dą jego dzieło „prizerabiać" od n01Wa i 
od począ!Jku zaczymając tam gdzie za­
czytllał on sa!l'Tl. W tej za·wrotnej dorzie 
pośmientnej zależności artysty od dxie­
jów kultury - moZ!iwość zawrotnych 
nliesprawjediJ.Lwości. Najlepszym a!kto­
rom wcielonym, jaik każe tradycja, w 
świętoszków, skąpców i ,pedantów, 
skrupulatnie wedle tejże tradycji roz 
grywającym 1pięć a:któw nai'WID.ej initry­
gi, nie udaje się już dziś rozerwać nu 
dy szl<•ollJlych (innych się nie widuje) 
przedstawtleń Moliera. 
Twórczość Moliera tkwi do tego sto­

plllia w cemtradnym nurcie europejskiej 
kultury, w z re a lJ z o w a n e j a 1-
t e r n a t y w i e k u 1 t u r o w e j (zre­
sztą sama się do tej realizacji przyczy­
niła) że cała jej obyczajowa, moralJna, 
fiilozoficu.na odkrywczość dla nas prze­
pada. W wymiarze sceniicznyim oznacza 
to iniell!l1ilm'ione chyba antycypowamie 
przez widza, a .pod jego nadiskiem ró­
wnież dnscemizatora wniosków końc-0-
wych, przesuwanie dramatu w kome­
dię, komedii w farsę. Osławione Mol'ie­
rowskie ,postaC'i z galerii. potępionych 
są potępione i ośmieszone, nim zdążą 
wypowiedzjeć pierwsze s.lowa. Ba, by­
le uczruiak lepiej dziś od samego Mo­
liera, zda.je sobie sprawę z racji potę­
pienia, ma te racje we krwi i nie do­
znaje wątpliwośd, że Harpagon jest 
tyl1ko śmieszny ·i chorobliwie skąpy, 
Tartufe - śmiiesimy, tchórzliiwy i obłu 
dny, Arnolf - śm1esmy i zwzdrOSil'ly, 
Alcest - śrnlieszny, slaby i s.zlachetmy„. 
Parę niniejszych uwag miłośnika Mo­

liera stan01Wi pr&bę zorientowania się, 
czy i co dałoby się z tego pisarza dla 
dzisiej~ego odhiorcy ocalić, lub wsk.rze 
sić, poza (spra;wdzonym) odzewem, na 
ja:ki biczyć może .prymitywny i ndeco o­
krutny humor Szelmostw Ska.pena, hu 
mor sytuacji n·iezmiennych i odwiecz­
nych, w których <Obojętne jest, kogo 
właśdwie biją, jako, że biją zawsze sla 
bszego. „W ogóle bi.ją - czl-0wie'ka w 
ogóle". Kierunek rozważań podyktowa 
ny jest owym wyżej wypowiedz<ianym, 
banallmym zaipewne (o He tyłko uzna­
my je za słusme) s,postrizeżen~em, że 
pośmiel'ltny triumf moLier01Wskich tre­
ści w mieszczańskiej kulturze Europy 
był taik wielki, re a 1 iz ac ja ta:k kom 
pletna, iż na tej drodze, drodze 1popula 
ryzowania il'zeczy spopularyzowa·nych, 
przekazywainia zreailJiz()wanych przeka-
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zów, niczego nie da się więcej osiąg­
nąć. Innymi sliowy wylania się pyta­
nie, czy lllie ma w ·twórczości Moliera 
propozycji nie spełnionych, nawet, je­
śLi ktoś woli, margii.nesowych, w każ­
dym bądź razie nie wykorzystanych i 
nie podjętych, taikich, za które nie 
wzniesiono mu ani jednego pomnika. 

Moraliście i reformaJtorowi obycza­
jów, Mol1ier01Wi, przypadło dzdalać w 
czasie bardzo szczególnym, mało sprzy 
jającym ro2lwcrjowi tzw. świadomości 
rewolucyj.nej. Klasa obiektywnie rewo 
lucyjna, zairuterewwana w śwlię'tyim spo 
koju i mocnej choć nie własnej władzy, 
klasa obiektywlllie wsteczna, rozmiło­
wana w puczach, ruchawkach i rewol­
tach. szarpiąca węctzidlo, władza wre­
szcie, talk wyniosła wobec najbliż­
szych, że aź mieszczańskim dolom przy 
chylna, talk b1iska Bogu, źe aż samo­
wolna, ta'k bardzo sprawowana w 
i mi e n i u, że na poo:ór nlieza.!leżma. 
Kompromis polityczny n'ie tylko nie 
i-dentyczny z kompromisem społecznym 
lecz nawet wręcz mu przec~wstawny; 
moralność ja'ko funkcja obyczajowości, 
ale właśnie dbyczaje w wirze gwałto· 
wnych przemian. Sytuacja o szczegół· 
nej stabilności: :najdalej wysunięto 
skrajne - skrzydła klasowych i stano­
wych reprezentacj.j podcięte, przywód 
cy skazaini na ·banllcję, ideologie skrzęt­
nie cenzurowane, więzienia zawsze 
czujne na gest królewski. A jednak roz 
kwit kulturalny, ożywiona działalność 
teoreitycma, ideologie w poszukiwaniu 
naukowych uzasadnień, niemalźe wol­
no 111ie wierzyć w Boga, byleby świad~ 
czyć posłuch k.róaowi: czas wielik'ich 
przegrupowań, czas pogoni za samowie 
d.zą, kon[ec frondy, zamiana metod, 
praca organi=a. Bez złudzeń wszak­
że: waJlka o to, „kto kogo", trwa i roz­
strzygnięcie nie zapadnie taik szybko, 
polityczne d0tpiero w przyszłym wlieku 
przesilą szalę Boyle, Montestgieu, Wol­
ter podsumuje, encY'klopedyśc·i wycią­
gną wn'ioskL. Do tego jednak ba·rdzo 
daleko. Zywie jeszcze duch szlachecki. 
Tworzy. Inspiruje .... 

Jednym z wieliklich, którzy starali 
Się swej z trudem poddającej się po­
stulatom etyki wfa:ji człowieka nadać 
sens mora1.ny, iktór1Zy innymi słowy, 
próbowa1i wspólnej regule mora11-nej 
poddać elementy zainteresowane w is­
tocie ty~ko w walce na śmierć i ży­
cie - był Molier. Ze próbę taką, W·raz 
z innymi, ·podjąć mógł sensow;nie. wy­
nik to owej sa:czególnej i przejściowej 
stabilności epoki, w której schodzący 
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w dół spotkaLi się w połowie drogi z 
mozolnie wdrapującymi się pod górę. 
Dość oczywiste jest, jaik sądzę, że me 

todą, przy pomocy której Molier z pre 
dylekcją formował na scenie tendencje 
ideowe swej twórczości, by.Io konstru­
owanie pewinego wa:orca, osobowego, 
współczesneg<0 mu „oz.lowieka w ogó­
le". Istotnym adresatem tej propagan­
dy nie mogło być oczywiście całe mo­
lierowskie społeczeństwo, ac:clto!W'iek 
trzeba by się st-rzec aprdocycznego wy­
kluczan~a z jej zasięgu nllJwet waTstw 
i klas naj·bairdiziej dramlllturg.owi ob­
cych: kon!iec końców mora•l:iizował Mo­
lier nawet samego króla i jego dwór. 
Faktycznie zawężenie kręgu odbiorców 
tej scenioznej pro.pa.gandy polegało na 
tym dopiero, że Molier odmawiał zgo­
dy na r.zeczywtiste róimlicowanie swego 
wzorca w za.leżm<0śoi od pozycjli społe­
cznej adresa·ta (i to pozycji społecznej 
- zarówtno w sensie kryter·iów feudal­
nych, jaik i bardziej nowoczesnych, ma·­
jątkowo--O'bywatelskich), że - illlllymi 
słowy - był to wl.aśnie wzorizec „czło­
wieka w ogóle", w tym swoim egal·i­
tarnY'm założenJiu bardzo, jeśli kto chce, 
rew<0l'UCyjny. Ze jednak nie za bard1Zo 
- o tym w dadszym ciągu. 
Otóż wyaśaiową kategorią twórczo­

ści Moliera wydaje mi się kategoria 
u mi ar u. W tr.zech, co najmniej, pła­
szcizyznaich. 

Przede wszystkim umiar jako zasa­
da stosl.llO:ków pomiędzy jednostką, a 
i•nstytucjami społecznymi, z w.ładzą po­
lityczną włącznie. 

Ingeruje tu owa szczególna stabi\­
ność: iinstytucje, zwłaszcza polityczne, 
nie są już na tyle wi·otk<ie, na tyle w 
trakcie stawania się i tak wyraźnie o­
graniczone .terytortlialnie i historyciznie, 
że wręcz wydane na łup jednostkowej 
dowdności (renesansowe Włochy), by 
jako ideał osobowy można było postu­
lować niehamowaną ekspansję, nłe są 
wszakże na ty·le sztywne, wszechogar­
niające, stronnicze (schyłe'k panowania 
Ludwlifka XIV), by jako jedyny senso­
wny cel jednostkowych poczynań wy­
stąpiło ich obalen'ie. Tę płaszczy.z.nę 
umiaru mo:ilna •by więc określić jalko 
reformizm Moliera. 
Płaszczyzną drugą jest współdzliałiaillie 

uczuć i rozsądku. Pojęcia mało okre­
ślone: prlZeciwstawienie uczuć i rozsąd­
ku można rozumieć jako kontrast popę 
du i refleksji, celu i skutiku, lecz rów 
nież mora11'1l!ie w kategorfach porządku 
społecznego: uczucia r0zpięte są po­
między posiadanym, a upragnionym, a 
tym, do którego się dąży, rozsądek 

wskazuje mieJsce pow i n n e, mia·rku­
je zatem uczucia, lecz także uzasadn'ia. 
Takiie zdaje się współdziałanie. wladz 
psych1iki ludzkiej postulował Mo.Jiier . 
Trzecią płaszczyzną umiaru jest pła­

szczyzna samych namiętności człowie­
ka, przy czym niech mi wolno tu bę­
dzie podkreślić, że MoJ.ier jako pierw­
szy za.pewne (po MOilltaigne'u) nowo­
czesny pisarz operował tu wszystkimi 
bartwam.i ;pa1lety, zrywając iz abstraik­
oją, wedle której przeja.wy i skułiki 
psychicme każdej namiętności bez 
względu na jej przedmiot okazywały 
się właśdwfie tdoo.tyczne. Dz<ięki temu 
mógł senso1W0ie posbulować r ó w n o -
w agę uczuciową człowieka. Znów, 
jak popr·zednio, nie chodzi tu tylko o 
algebrę psychiaziną, lecz, w istocie, o ta 
kie zrównO!Ważenie sfer dzńala'llia -
- pUibl:icznej, osobistej, zawodowej -
by zapeW10ić harmonlijny rozwój osobo 
wości ludz.kńej. 

„Niejednokr01tnie zadawano sobie py­
tame, dlaczego dramaturg o tak wyraź 
nym poczuciu tragizmu ludzkkh losów, 
jak Molier, wybrał komedię i komedio 
farsę, jako główną formę swej wypo­
wiedzii. Przypuszczllllnlie na tak zadane 
PY'tanie jedyną sensowną odpowiedzią 
jest wskazanie na tzw. geniusz komicz 
ny Moliera. P.!odm•iejsze wydaje się py 
tanfo odwrotne: skąd w twórczości tak 
rasowego komediopisarza tyle narasta­
jącej goryczy? Sądzę, że gorycz ta wy­
wodzd się z postępującej niemail nie­
przerwanie ko mp ro mit ac j i wy­
żej określonego wzorca osobowego, 
koonpromiltacji, której Molder-drama­
tur,g dokonuje przeciw Mobierowoi-mo­
ra1iśClie i której punktem s:zczytowym 
będzie Mizll!lltrop, a repliką, do1rnmen­
tem kapi.tulacji moraaisty - Don Juan. 
Począwszy od tego pl.'lzełomowego okre­
su 1664165 pozostanie Malier już tylko 
satyryilciem aitak!ującym szczegóły. Mo­
tywów wspomnlianej kompromitacji 
znalazłoby się, jak wiadomo, wiiele, za­
równo w ·biografii.i pisarza, jak i w ży­
ciu społeoz.no-pol<itycznym Francji kry­
stalizującego się reżimu Ludw•ika XIV, 
kiedy to cena stabilizacji stawa.la się 
coraz wyraźniecjsza. Tutaj chciałbym 
wszakże zwrócić uwagę na pewne prze 
słankii ideowe moliero.wsk·iego kryzysu, 
tkwiąceg-o od zarania we własnej jego 
w412:ji człowdeika. 

Umiar jest u Moliera zasadą kon­
strukcji. Otóż cegiełlci tej konstrukcji 
nie bardzo do siebie pasowały. Im 
mniej pasowały, tym bard.ziej trzeba 
je było obciosywać. Siedząc twórczość 
Moliera w.id.zimy, jak ten ko.mediopi-

sarz coraz to próbuje zdobyć się .na bu­
dowę postaci pozyltywnaj (pozyltywioego 
bohaitera?), jak sięga nawet w tym ce­
lu do obcych sobie form scellliC21I1ych 
i j!llk mu to nie wychodzi; postać pozy­
tywna okazu1e się w końcu tyl'ko re­
zonerem i to rezonerem moralnie dość 
wątp!JiJwej próby. To chooiażby ów 
Kleant ze Swiętoszka, człek rozsądny i 
zrównoważony: gdy Tartufe poka.zał 
zęby, nic illl!lego nie umie, jak „my­
śleć nad wyszukaniem jakiiegoś sposo­
bu, aby chociaż pozornie pogodz<ić was 
obu", i wszysbkie nadzieje pokłada w 
łasce królewskiej, bo „czasy dz.iś i•nne". 
gwałtem swego dochodzić i Ta.rtufe'a 
- jak zasłużył i jak proponuje Damis 
- ukatrupić nie wolno i nie można. 

Zaikończeniem sztukii, ulWiięz.ieniem 
Ta.ritufe'a 2 rozkllJZu kiróla, autor n'iby 
to przy=aije rację Kleantow;i, robi to 
jednak, zgodnym zdanliem komentato­
rów i wiidzów z trzech stuleci, najzupeł 
noiej n1eprzekonywaijąoo i bez przeko­
nania. Coś tu jest nie w porządku. Co? 
Przykład Kleanta dowodzi po pr.ostu, 

że postulowainy p11zez moralistę umiar, 
tym rruzem umiar w pierwszej z wy­
mienionych płaszczyzn (jednostka - in 
st)"tucja) mwe być tylko tzw. zgllliłym 
kompromisem, co więcej - niezdolno­
ścią do c!Ziałania. Fakt ten ma bardzo 
głębdko sięgające kO!IlSekwencje 11ll1Wet 
dla samej konst·rukcji dramatu. Temat 
nadużytego zafllfainia, fałszywego przy­
jadiela i powiermka znamy przecież 
doSkolllale z wielu tragedii; tragedii 
wŁaśnie dlatego, że roowdązanie spro­
wadza wyciągnłęty miecz, ikiier01Wany 
zemstą, bądź obłędem. W Swiętoszku 
diiałan.ia !końcowe zostały zawdeszone 
na rzecz racjli Kleanita i illlterwencji 
kiróla. Bardzo łatwo jest wprawd.z.ie 
twierctzić, że wys.tarczy skończyć Sllltu­
kę .trtllliillfem Tar1mfe'a, a resztę wyrzu 
cić. Rzecz jedinlllk w tym, że ta reszta, 
choć artysty=ie nieudana, stainowi 
spoistą kwJi.ntesencję wyżej opisanej 
linii ideowej w twórczości Mobiera i że 
w niemałej mierze zdeterminowała 
właśnie komeiliowy ' cha-raikter wtuki. 
Zaryzykowałbym tezę, że Molierowska 
lwncepcja wzorca osobowego i następ­
nie kompromiltacji tego wzorca ws.pół­
decydowała w poważl!lej mierze o tym, 
że n'ie pisząc (<i nie mogąc na tej pod­
staJWtle na.pisać) tragedia , kreślił talkie 
właśnie wiwme komedi-e o tragic1ZJ1ych 
podtekstach i nieudanych ·zak-0ńcze­
I11iach. 

Szczytoiwy>m, jak już zatmacz01110, wy· 
siłkiem pisa<rZa na tej drodze jest Mi-
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zanrtrop, ma.my tutad nasz proiblem 
u mi a r u r.ozegrany wszechstronnie, 
mamy wreszcie 111iepa~erowego, przy­
najmniej ll'ie całkftem pa<pierawego bo­
hatera po.zyit)'IW.nego - Fiłiinta. I oto 
cała histonia się powtama: umiar oka­
zuje się pod każdym względem tylko 
kompromlisem i powstr.zymamiem od 
działania za cenę pozostSIIlia w nurcie 
życia, w społeozeńsbwie, podczas gdy 
atrybut działania przysruguje w końcu 
jedynie nieponńarlkowa.nemu Alcesto­
wi, lecz wówczasc jest to działanie sa­
mol.IJilicestwien!ia, WY1IJI'<owadzające po­
za społeczność „pustynię" - w trage­
dii to ostatnie <:Wiałanie byŁoby prze­
cież po prostu sam-0bójstwem. 

Don Juan - nieco wcześniejszy od 
Mizantropa - jest jak gdyby general­
ną rozprawą Moliera z wyżej wyłonio­
ną tendencją jego własnej twórcwści. 
N~e dao11mo zll!uważono zasadruioza od­
mienność tego utworu od wszystkich 
największych dmeł pisar.za. Sądzę, iż 
odmienność ta polega właŚinie na rezy­
gtnSJCji ri: w.z.orca umiaru, rezygnacji z 
prób .pogodzenia i połączenia w jednej 
konstrukcji rzeczy, cech, celów moa:al­
nych zasadrnozo niezgodnych. W „nor­
mail.nej" molierowskiej budow.ie posta­
ci mamy do czynien.ia z osobnilkiem o 
zach~anej równowadze, narus.zonym 
umiarze; obok pojawia się rezoner, re­
plika na postać centralną, papierowa 
pr.zede wszystkim dlatego, że wprowa­
dz.ona i ch81I'akteryzowana nie samo­
istnie, lecz tY'Lko jako funkcjonalne u­
zupełmienie głóWl!lego bohatera, a za­
tem (wyjąwszy Mizantropa) uzuipełnie­
nie jednopłaszczyiznowe. Miernik.iem po 
stad wyzmaoza.jącym np, śmiesziność, 
po.zoStaje ów wzorzec osobowy umiaru, 
który sam MoLier nazywa zależnie od 
potil'zeb zdrowym rozsądk1iem, cnotą, 
powagą itd. W Don Jua111<ie miernik t€'ll 
znika. 

W innych utworach Moliera wystę­
puje zaiwsze - bezipośrednio lub pośre­
dnio - owo szczególne środowisko Pa­
ryża, Móre decydowało o odrębności 
krajiu i st.oJ.icy, o k.lasyCIZlllym odtąd dla 
Francjli wyiprzedza:mu prowincj.i przez 
sto1icę o co najmniej .półwiecze. Ociera­
jące się o dwór, pr.zetyk81Ile gęsto (jak 
byśmy ctUś powiedzieli) lilllltelig€'llcją , 
czel'!pliące siły ze splotu imteresów mie­
szczańsldiej góry i arystokracji urzęd­
niczej, szlachcie dworskiej u5tępujące 
n<iechę1m.1ie, a nad prawi•nc.jonalna się 
wyinoszące, był.o to środowisko niejako 
realną ba.zą molieraws:kiego w.zorca 
osobowego. W Don Juan.ie znika ono 
ze sceny. Następu.je rozsunięcie poota-
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oi kl\! biegunom. Wdelki pan staje na­
przeciw drobnego ludku, Sganarela, 
Pietrlka, rpa.na Niedziieli. 

Don Jua111 i Sga.narel nie są odchyle­
l'l!i od żadnej rÓWlllowagii, nie istnieje w 
ogóle sam stan równowagi: są to dw.ie 
samoistne postaci z dwóch krańców spo 
łeoznych i osobowych, postaci o dwóch 
różnych rozsądkach, dwóch różnych i­
deałach, pray czym mało w tej chwili 
istobne, że zgodnie z rzeczy<wistością, a 
niiezgodn.ie z prymitywnym wyobraże­
niem o urwarl1111'1oowaniach klasowych, 
przedstaiwiciel ludu wierzy w duchy, a 
wi€lki pan w arytmetykę, Smieszność 
w Don J•uainie, w przeciwjeństwie do 
inmych dr8Jll1a.tów Moliera, jest śm'ie­
sznośc.ią kontrastu pomiędzy postacia­
mi, a nie kontrastu pomiędzy postacią, 
a wzor.cem zdrowego rozsądku zaczerp 
niętyim rzekom-0 z życia, w każdym zaś 
ra,zie wywiedzionym z wymagań „epo­
k.i staJbil.izru::ji". 

W pr.zeciw1ieństwie do innych drama­
tów Moliera - nie znaczy, oczywiście, 
w przeciwjeństWlie do wszystkich ut­
worów Moliera w -0góle. Don Juan jest 
praec.ież pod tym wzg.lędem powrotem 
do farsy, pierwotnej, prymitywnej i 
amoralnej. Dokonać ta.kliego powrotu 
mógł jednaik dopiero moralista rozcza­
rowany, zawiedziony piewca równowa­
gi świata i czł~eika. Jest wreszcie i 
w Don Juan<ie resztka rezonera: ojciec, 
Don Llllis. Miejscu rezonerów w twór­
czości Molliera skłonny jestem w ogóle 
prz}'iPisywać rolę dość ważiką. Don Lu­
isowi zaś watliką podwójnie. Słowa, któ 
re wy;pawiada w słY'nnej tyradzie o 
cnocie, która jest pierwszym tytułem 
szlachectwa, są w pralkityce Moliermv 
skich rezanerów wyjąitkiiem absolut­
nym. Wszyscy oni nS!Wołują zawsze do 
sp()lkoju, kompromisu, rozsądku, pogo­
dzenia ze śwliaitem, umiaru, wiary w 
krćila, olcieł.zania na:miętności. „Nie 
przesadzajmy, panawie". Don LUJis prze 
sadz.a, i to jak pmesadza. Aż do zaprze­
czemfa prawu i logice: "coś uczynił, a­
byś był warit nazywać się szlachcicem" 
- acz z prawa i log.1ki wiadomo, że po 
temu tr.zeba 'było tylko UJrodzić się w 
odpowiednim łóżku. 

I jeszcze jedno: Don Luis rezocnuje 
wyjąibkowo również dlatego, że ponie­
kąd skuteOZJnie. Niie tylko sam Molier 
przyzma•je mu rację: moralizowainy Doo 
Juan pr:zy>biera szatę obłudy. Udawa­
nie jesit, jalk wiadomo, stW'ierdzenliem 
porażki bea: zmiainy stanowiska. Jako 
ostateczny wyniik propagandy moTal­
nej świadczy o nieskutecziności słów, o 
zwycięstw<ie realiów i za.powiada roz 

strzygl!lliędla wym\JSzone, z wle!klm u­
miarem spraeczne. 

Pora w konk1uz.ji podkreślić raz jesz­
cze, że bynaijmniej nie sugeruję, by 
przedstaw.iony schemat zajmowal w 
twórczości Mo1iera miejsce centra•lne 
(choć za.peWIIle odgrywał dominującą 
rolę w życdu pisa.rza). Sądzę tylko, że 
w stosun:klowo najmniejszej mieme u­
względnliony został w pro:ekaZlie kuHu­
rowych i teatraiLnych tradycji, w któ­
rym, ja:k w nieu.rui•knionym opakowa­
niu, dociera do nas dZlieło k.rólewskiego 
tapicera. Rolę o wiele większą odegra­
ły obyczajowe kampanie l\/loliera-saty­
ryka, rów1ruież jego studia naimiętnośoi, 
jedY111ych i nieco wyabst.rahawanych. 

Nie potrafię, rrie będąc człowiekiem 
teS!tru, odpowiedzieć na <pytanie, czy i 
jak możJ.iwe jest pr.zeka.zalllie dzisiej­
szemu po'ls:kiiemu widzowi tego mało 
uwzględnianego nurtu Molierowskiego 
dzieła. 

Wydaje mi się, że wysiłek talki jest 
kOillieoz.ny, ponlieważ teatr Moliera sta­
je się u nas stopniowo teatrem mai!:io­
netek. 

Jest ito tea.k - cecha dość specyficz­
na - ruiepmerwanego dz,iałainia postaci, 
obcych wszelkiej autoreLleksji: postać 
Molierowska, kitóra by zaczęła zastana 
wiać się 111ad sobą, naitych"Iniast przesta­
łaby i1Stnlieć. W takim teatr.ze, obok 

wsze~kich normalny.eh trudności z kla­
syką, ziwiąza111ych z odmiennością oby­
czaju, konwencj•i, kostiumu, słownic­
twa, napotyika.my dodatkowa w odbio­
rze pr.zesadę: bralk bez.pośred•niej kon­
frontacji scematów myślowych postaci 
scenicZ111ych ze schema.tami, Mórymi 
posługuje się wlidz. Nasi inscenizato­
rzy Mo'liera w zgodzie z tradycją i tzw. 
zdrawym rozsądkiem, przeszkodę tę ro 
zbudowują: ładują klasylka w obcą mu 
pudebkawą scenę i z uporem kreślą, na 
ta.kiej scenie i w ooiewiętnastowiecQ:­
nych koncepcjach, istotnie „niescendcz­
ne" partie rezonerów. PoZ-01Stają ma•rio 
netki, których działania zrozumiałe są 
t)"lko w naijiprymitywniejszym, najba­
nalniejszym i najba.rcL2llej wyaootraho­
wanym zakresie motywacji: skąipiec, 
zazdrośni,k, ohłudni:k. 

Konieczne zatem wydaje się podanie 
w,id'WW'i pr.zez insceniizatoa:a klm:<za my 
ślowego o szerszej niż dorażnlie roz­
g·rywana scena zll!Wa.r:tośc<i. Sądzę, iż 
proponowS'Ily schemat może 'być takim 
klUJCZem, chociaifuy, acz nie tylko, na 
zasadzie pewnych analogili. Jak go po­
dać, jak skończyć z pudełkami, oży­
wić rezonera„. Ba! To jest właśnie py­
tainie dla inscenizatorów. 

KRZYSZTOF WOLICKI 



ZDZISŁAW GIŻEJEWSKI 

MOLIER NA NASZEJ SCENIE 

Było to w roku 1954, kiedy oopiero <>d 
kilku miesięcy dyrekcję sprawował Zbig 
n'iew Koczanowicz, a wą tle jeszcze śro­

doWisko artystyczne spotyikało się na ka­
wie w niezbyt wówczas przytulnej, lecz 
bodadże jedynej „Polonii" ... Tam też na 
wiązano wstępne rozmowy w sprawie 
„Swiętoszka", a ściślej mówiąc, w spra­
wie oprawy plastycznej tej pierwszej w 
Zieloned Górze premiery Moliera. Dwaj, 
niedal\Vll-0 tu osiadli, artyści malarze, 
Klem FelchnerowSki I Witold Nowicki, 
podjęli się wspól"ego dzieła scenogirafii. 
Reżyserował Stefa·n Drewie-z, a spośród 

wyk.ona-wców wym1enmy np. Ludwinę 

Nowacką (El'W'łta) i Stanisława Cynarskie 
go (Orgon). „Swiętoszka" grano dla szkól 
I dla dorosłych na miejscu i w 26 miej­
scowościach całego województwa, 43 
przedstawienia obejrzało 16.300 widzów. 

A oto fragmenty recenzji l'l'eny Soliń­

skiej, zamieszczonej na lamach „Gazety 
Zielonogórsk1iej" (3-9. I. 1955): „Pojawle 
nie się afiszów oznajmiających premierę 
„Swiętoszka" w Teatrze Ziemi Lubuskiej 
powitano z niemałym zainteresowaniem. 
Po raz p;lerwszy Mol!ler zagościł na na­
s:.ej scenie". Po omówieniu sylwetki au­
tora, wspomnieniu o tradycjach teatcał­

nych „Swiętoszl<a" i sposobie potrakto­
wania utworu przez reżysera, recenzent­
ka pisze dalej: „Ogląda1jąc Jana Cybul­
skiego po kil.ku tygodniach, możemy zau 
ważyć, lit rolę swą pogłębił i rozbudo­
wał, dorzucając jej „śWiętoszkostwa". 

(-) Orgon CynS'l'&kiego jest chwlla'ml do 
brodusznie naiwny, czasem budzi litQŚć, 
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gdy wije się w sieci, zarzuconej przez 
chytrego przeciwnika. Rola Orgona to po 
ważne osiągll'ięcie artystyczne jego wyko 
nawcy. (-) Kazimiera Nogajów.na była 

wdzięC"2lną Doryną, która za figlarnym uś 
mieszkiem kryla czujące serduszko". Au­
torka recenzji ta•k oceniała grę Ludwiny 
Nowickiej: „Elwłta swoim urokiem i gOd 
nością zdobyła be1: trudu zielonogórską 

publiczność". Poza omówieniem ról wszy 
stkich wykonawców, r. Solińska sporo 
miejsca poświęciła oprawie plastycznej 
spektaklu wysuwając pod jej adresem 
szereg klrytycznych uwag zakończonych 

zdaniem: „Pierwsza komedia Moliera w 
naszym teatrze zasłużyła sobie na lepszą 
oprawę". 

Minąf rok i oto 20. 10. 1955 r. ma miejs 
ce kolejna premiera 'molierowskiej ko­
mecli'i. Tym razem są to „Szelmostwa 
Skapena". W „Gazecie Zielonogórskiej" 
(29. 41. '1955) ukazała się recenzja I-reny 
Kubickiej, skąd pochodzą następujące 

fragmenty: „Teatr Z'ieml Lubuskiej zgo­
tował swoim widzom wystawieniem „Szel 
mostw Skapena" przednią zabawę. Naj­
le.pszym dowodem tego jest uśmiech, któ 
ry wybucha co chwila na widowni. Re­
żyser, Le<onia Jabłonkówna, nadała przed 
stawieniu wartkie lempo i potrafiła wy­
dobyć z tego szalonego łańcucha kom'icz 
nych sytuacji I dialogów - satyrę molle 
rowską. Pomysłowa, czysta w rysunku 
dekoracja A. Bystronia tworzyła dobrą 

oprawę dla akcJi. Rolę Skapena grał An 
drzej WitkowSki z temperamentem.„ iś­

cie skapenowskim. (-) Obok tych walo-

MOLIER: „SWIĘTOSZEK". Reżyseria - Stefan Drewicz, scenografia - Klemens 
Felchnerowski. ·Premiera 11 grudnia 1954 roku. Na Zdjęciu: Orgon - Stanisław Cy­

narski, Swiętoszek - Jan Cybulski. 

rów gry, które pokazują Skapena jako 
hultaja, Witkowski nie zapomniał o pod 
kreśleniu plebedsk.iego, krytycznego spoj 
rzenia na śwliat te-j postaci. (-) z dru­
giej strony widz odczuwał, że Witkow­
ski w niektórych scenach szarżuje„.". 

W „Szelmostwach" grały też m. In. Ha 
lina Lubicz (Neryna) i Ludwina Nowiic­
ka (Zerbinetta). Dano 39 przedstawień dla 
17.709 widzów w 23 miejscowościach. 

Po upływie 5 lat, pod k<>n'iec dyrekcji 
Jerzego Zegalskiego, wy,stawi<>no „Szko­
lę żon" w jeg<> reży~~rid . Po premierze, 
która odbyła się 18 września 1960 roku, 
można bylo przeczytać w „Nadodrzu" 
(11. 9. 60 - Ami), co następuje: „Zdecy­
dowana koncepcja spektaklu, zwartość, 

zestrojenie w ogólnyim wyraz.ie z elemen 
tarni plastycznymi - charakterystyczne 
dla roboty reżyserskiej zegalskiego ce­
chy, n<>Si, także spektakl pożegnalny. Po­
stacie „odkurzone'', uwspółcześnione 

(przyczynił się do tego n.iewątpliwie i 

przekład Bohdana Korzeniewski:~go) mi­
mo, iż odziane w ludwikowskie szatki. 
Tu od razu trzeba dodać, że owe szatki, 
peruki, jak :zresztą cala świetna oprawa 
plastyczna Ka:z>imierza W1iśniaka, znako­
micie wiążą styl epoki Króla-Słońce ze 
współczesnością. Wystarczyło spojrzeć na 
rozbawioną wid01.wtię, na żywą i bezpoś 
rednią reakcję, aby się przekonać, że 

tak zrobiony Molier nie nudzi. Przeciw­
nie. Można rzec, pro.simy o jeszcze. (--) 
Najlepszą kreację tworzy niewątpliwie 

H1enryk Machalica jako Alrnold. Rola z 
dużą tradycją teatralną. Pan Machalica 
i bawił i wzruszał, w każdym 'momencie 
użyczał molierowskiemu Arnoldowi swo­
jej indywidualności aktorskiej. Nie za­
wiodła urocza pa·ni Grzcnka. Doskonała 

para Połomska - Nawrocki". 
Natomiast w „Gazecie Zielonogórskiej" 

(24-25. 09. 1960) l'l'ena Kubicka pisała: 

„Myśl molierowSka odczytana została na 
naszej scenie czysto i bezbłędnie, jest to 
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MOLIER: „SZELMOSTWA SKAPENA". Reżyseria Leonia Jabłonkówna, scenogra-
fia - Antoni Bystroń. Premiera 20 października 1955 roku. Na zdjęciu: Argant 

Karol Hruby, Neryna - Halina Lubicz, Geront - Adam Krajewicz. 

więc przedstawienie tyle klasyczne, co 
realistyczne. Zarzuciłabym mu niejedno­
lite tempo, co poważnie osłabia ładunek 
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humoru. Są momenty, w których jedna 
kwestia nie zaskakuje w drugą, dialogi 
a przede wszystkim monologi Arnolda 

„ 

MOLIER: „SZKOŁA ŻON'"'. Inscenizacja i reżyseria Jerzy Zegalski, Scenografia 
- Kazimierz Wiśniak. Na zdjęciu: Agnieszka - Irena Grzonka, Arn·olf - Henryk 

Machalica. 

mają dłuży:z,ny. (-) Być może tylko nie­
pewność w tekście wpłynęła na nie zaw 
sze wlaśC'iwe rozplanowanie wiersza. (-) 
Podobała mi się bez zastrzeżeń Irena 
Grzonka jako Agnieszka. ślicznie mówi­
ła tekSt, była bardzo stylowa, nie odbie 
gała od linii wyznaczonej przez reżyse­

ra, wzbogacając jednocześnie rolę duży'm 
wdziękiem i rozbrajającą na'iwnością. 

Zdzisław Grud2ień trochę był nieporad­
ny ja•ko Horacy. Bo z jednej strony po­
stać komediowa, a z drugiej pr-.:c1ez 
amant. Wydaje się, że może on jeden 
mógł być trochę bardziej serio. Para siu 
żących chyba aż kusiła farsą. I tu jed­
nak zwyciężyła jakaś bardzo generalna 
koncepcja komedri w czystym stylu. za­
równo Zyta Połomska, jak i Zygmunt 
Nawrocki tylko w charak>teryzacji prze­
chylali się w stronę farsy. Poza tym 
śmieszyli, rrie będąc błaznami. (-) 

Premierowa publiczność przy odsloni•: 
tej kurtynie wywoływała reżysera Jerze­
go Zegalskiego. Powodował to zarówno 

sukces sztuki, jak i chęć pożegnania kie 
rującego od dwóch lat teatrem dyrekto-

. ra i reży,4:ra. (-) Zaangażowanie nowych 
aktorów, którzy mogli wykazać się czymś 
więcej, niż tylko platonicznym umiłowa 
niem sceny, przyjęta od początku przez 
Jerzego Zegalskieg'<> zasada „mniej, ale 
lepiej" w odniesieniu do ilości premier, 
nakreślenie planu re-pi;rtuarowego zapo­
znającego widza z podstawowymi pO'Zy­
cjami klasytki własnej i obcej i wresz­
cie ambitne i ciekawe realizacje współ­

czesnych sztuk - wzmocniły pozycje 
teatru. (-) Te dwa a:zony przysporzyły 

naszemu teatrowi dobrego imienia nie 
tylko we własnym w<>jewództwie, ale i 
poza jego obrębem". 

O spektaklu „Szkoły żon" ukazała się 

również wzmianka w „Przekroju" (3. IO. 
1960), a w „Tygodniku zachodnim" za­
mieszc-z-ono zdjęcie z pr.zed,stawienia, au­
tora J. W. Brzozy. Dano kilkanaście 

przedstawień dla ok. 5 tysięcy widzów. 
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JANUSZ KONIUSZ 

ARCHIWALIA TEATRALNE 

Po dobrym „dwuleciu Jerzego Zegal­
.skiego" dyrekcję Teatru Ziemi Lubu­
skiej objął Marek Okopiński. „DwuleciP-" 
to wyróżniało się interesującą konc"'Pcją 
repertuarową, k·ilkoma wybitnie;szymi 
kreacjami a-ktorskimi (Karina Waśkie­
wicz, Rajmund Jakubowicz, Stanisław 
Cynarsld i inni) dobrą robotą rezyser­
ską (Jerzy Zegalski, Maria Straszewska) 
oraz dalszym spadkiem frekwencji na 
przedstawieniach. Niemal wszystko, co 
pokazał zegalski na tle poprzedniego se­
oonu Zbigniewa Przeradzkiego, było zde 
cydorwanym krokiem naprzód. Przeradz­
ki opuszca:ał teatr sam, Zegalski obejmu 
jąc teatr w Białymstoku zabrał z sobą 
k.ilku dobrych aktorów. Niektórzy, ko­
rzystając z zakońclllwia sezonu, zmiany 
dyrekcji czy wreSLcie dobrej prasy prze 
nieśli się do atrakcyjniejszych ośrodków. 

Przed Markiem Okoplńskim, aboolwen­
tem Wyższej Szkoły Teatralnej w Lodzi, 
uczniem Kal2limierza Dejmka, pracują­
cym poprzednio w Poznaniu i Katowi­
cach, stanęło pytanie: czy kontynuować 
teatr zegalsklego czy zaproponować teatr 
odmienny, lecz jaki? 

Marek OkopińSki kilkakrotnie wypowia 
dał się 0 roli i !unkc;i teatru w o!(ól~, 
a szczególnie 0 roli teatru zlelonogórsk1e 
go. Najpełniej, najba·rdzil?j interesująco 
wypowiectzial się w szkicu „Teat>r w spo 
łeczeństwie" zamieszczonym nie przypad 
kowo zresztą w ziedonogórskim „Nadod­
rnu" w num~rze z dnia 1 marca 1961 r. 
Opowled,ział "ię za teatrem atakującym 
rów n o cze ś n ie Wlicta:a elitarnego I wi 
dza masorwego. •Widza elita.rnego chciał 
pozyskać interesującym repertuarem , 
przede wszystkim polskim, podejmu ;ą­
cym współczesną problematykę. Widza 
masoWl?!(o ipragnął zbliżyć do teatru po­
przez niemal organiczną pracę od pod­
staw. „Społecznej i propagandowej roli 
teatru rtależy poświęcić obecnie dużo u­
wagi - pisał - „. Widza można przy_ 
cia!!'.nąć .„ pooprzez nauczenie go patrze­
nia na teatr'' . . 

Marek Okoplński, podobnie jak Jerzy 
zegalski, .zaczął od prapremiery obcego 
pisarza. Akcja „Najazdu" Leonowa roz­
grywa się w latach II wojny światowej . 
Klęski i zwycięstwa ujawniają prawdzi­
we charaktery ludzkie. „Stairałem się 
więc zreąltzować „Najazd" w ten sposób 
- powiedział Okopińskl - by na pierw­
szy plan wyszli właśnie ludzie". 
Wejście Okopińskiego a takót? Stanisła­

wa Hebanowskiego jako kierownika lite 
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rackiego na zielonogórską scenę było „na 
prawdę efektowne". (Efektowne entree -
napisał B. Bąk we wrocławskiej „Od­
rze"). 

Tekst Leonowa przepracowany przez 
St. Hebanowskiego okazał się utworem 
niezwykle intera<>ującym, z podtekstem 
filozoficznym i psychologicznym. Dano 
spektakl dyskusyjny, pisała prasa, przy 
pominający Brechta. Reżyser dla odda­
nia n•?porwtairzalnego nastroju radzieckie 
go miasta okupowanego przez hitlerow­
ców porruieszał groteskę z tragizmem, co 
przyniosło niezwykły efekt :ziwłaszcza w 
scenię uczty z okazji rzekomego zdoby­
cia Stalingradu, nie spotykany dotych­
czas w zielonogórskim teatrze. Okopiń­
ski zaa1akował widza nie tylko słowem 
1 gestem aktora, ale maską i kukłą, foto 
grafiką i muzyką, ozernią i kolo-rem. 
Koncepcję reżysera najlepiej uchwycił 

A. Wróblewski pisząc na lamach „Teat­
ru": „Najazd" to dramat ludzi. Okopiń­
ski wyeksponował wewnętrzne powikła­
nia ludzi przesuwając Il'a margines SQ?ny 
heroiczne i deklamatorskie. Sztuką Leo­
nowa udorwodnlł, że we współczesnej dra 
maturgii radzieckiej i6tnieją pozycje, któ 
re mogą zainteresować polskiego widza. 

Po raz pierwszy sztukę zielonogórskie­
go 1eatru, właśnie „Najazd" przeniesiono 
na ekran telewizyjny. Adaptacji dokonał 
Henryk Dryl?ałskl. Przedstawienie uległo 
skrótom. „Ekran eksponował pewne po­
staci,? i pewne wątki sztuki, inne usuwa 
jąc na drugi plan. Ale dzięki sprawnoś­
ci technicznej i zasadniczemu zrozumie­
niu przez adaptatora inscenizacji zielono 
!(órskiej ni e zgubił się sens przedstawie­
nia". - pisał recemzent na lamach „Ga­
zety zlelonogórskiej" . 

Sukces „Najazdu" był także sukcesem 
Henryka Machalicy 1 Ryszarda Kuzyszy­
na. 

Gra Machalicy w roli Fajunina, konse­
kwentna. pnzemyślana w każdym słowie 
i geście. była bez przesady kreacia rzad 
ko oglądaną w terenowych teatrach. 

Kuzyszyn wojne, ruchy woiSk zaznaczył 
czerwonymi strrr.ałkami na świetlne j ma­
p ie. Ekran w l?łebi sceny ukazywał wiei 
ką twarz w hełmie oraz fotoi?rafie ludzi 
pedzonych „na rzeź" przez faszystów nie 
mieckich. 

W spektaklu ważką funkcję spełniała 
mwzyika Franciszka Woź.niaka. 

• 

CYRYL 
PRZYBYŁ 

25 LAT 
NA 
SCENIE 

Niedawno obchodził jubileusz 25-lecia pracy aktorskiej Włodzimierz 
Kaniowski. Dzisiaj prezentujemy sylwetkę kolejnego jubilata naszego 
zespołu. Jest nim Cyryl Przybył. Pracę sceniczną rozpoczął 25 lat temu 
jako uczeń gimnazjum, w 1945 roku, występując w poznańskich teat­
rach - Nowym i Komedii Muzycznej. W październiku tego roku zwią­
zał się z Teatrem Nowym przyjmując stanowisko inspicjenta z pra­
wem współpracy aktorskiej. Najmilej z tego okresu wspomina rolę w 
„Judaszu z Kariothu" K. H. Rostworowskiego, w której to sztuce go­
ścinnie wystąpił L. Solski. 

W roku 1948 przeniósł się do Lodzi i po zdaniu egzaminów eksterni­
stycznych u Schillera, nie przerywając pracy w Teatrze Wojska Pol­
skiego ukończył ostatni rok Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej. 
W latach 1949/50 zaprezentował się widzom Warszawy grając w Teat­
rze Polskim i Kameralnym. Następnie zaangażował się do Państwowe­
go Teatru Dramatycznego we Wrocławiu i pozostał na jego scenie 
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9 lat. Później pracował w Teatrze Jaracza w Olsztynie i Jeleniej Gó­
rze. Ponadto grał w 13 filmach, m.in. w „Popiele i diamencie" Wajdy, 
„Spotkaniach w mroku", „Pętli" i „Cieniu''. Od roku 1966 jest członkiem 
zespołu naszego Teatru. Z licznych jego ról na uwagę zasługują szcze­
gólnie Haidenrich w „Mindowe", Bolesław śmiały w „Bolesławie 
Śmiałym", Jagon w „Otellu", Hr. Kent w „Królu Learze", Doktor w 
„Play-Boyu", Baron w „Jak obrabować Bank", Paravicini w „Pułapce 
na myszy", a także K. Cedro w „Turoniu" Żeromskiego. 

Życzymy naszemu Jubilatowi wielu dalszych sukcesów scenicznych. 

NASZE PREMIERY 
l ll l l lllllllllll l llll l lll lllll ll llll llllllllll ! llll l ll llll lllllllllllllllllllllllllllllllllllllłllllllll 

(mz) 

Ze zbiorow 
Działu Dokumentac11 

ZG ZASP 

STEFAN ŻEROMSKI: „TUROŃ". Reżyseria - Jerzy Hoffmann, scenografia - Wła­

dysław Wigura. Premiera 24 października 1970 r . Na zdjęciu: scena rzbiorowa, na 
pierwszym planie Hubert - Leonard Szewczuk i Jakub Szela - Zdzisław Grudzień. 

„ 

Z-CA DYREKTORA 

JAN GAJEWSKI 
Z-CA DYREKTORA DS. FIN ANSO WY CB 

KAZIMIERZ KASZKUR 

KIEROWNIK TECHNICZNY 

TADEUSZ ROGOWSKI 

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ - STANISŁAW ŚWIĄTEK, 
MALARSKO-MODELATORSKIEJ - WALDEMAR JODKOWSKI, TAIPI­
CERSKIEJ - BRONISŁAW WALCZAK, FRYZJERSKO-PERUKARSKIEJ 
- EMILIA DANIEL, KRA WIECKIEJ DA:.vISKIEJ - WALENTYN A RO­
GOWSKA, KRAWIECKIEJ MĘSKIEJ - STANISŁAW ŁUCZAK, REKWI­
ZYTOR - EDWARD TULISZKA, ELEKTRYK - WŁADYSŁAW LISO­
WSKI. 

Brygadier sceny 

Marian Pakuła 

Swiatło 

Hieronim Kozłowski 
Franciszek Tomczak 

Garderobiana. 
Daniela K<0złowska 

Rekwizytor 
Edward Tuliszka 

Kierownik Biura. Organizacji Widowni 
Andrzej Lorenz 

Inspicjent: 
Hieronim Mikołajczak 

Sufler: 
Elżbieta Borkowska 
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MOLIER 

DON JUAN 
Komedia w 5 aktach 

Przekład: BOHDAN KORZENIEWSKI 

Don Juan, syn Don Luisa 
Sganarel 

o s o b y: 

Elwira, żona Don Juana 
Guzman, burgrabia dony Elwiry 
Don Carlos 
Don Alonzo 
Don Luis, ojciec Don Juana 
Franciszek, żebrak 
Karolka 
Marcysia 
Piotrek, chłop, przyrzeczony Karolce 
Posąg Komandora 
Stokrotka 
Pyskacz 
Pan Niedziela 

- Ryszard Jaśniewicz 
- Ireneusz Karamon 
- Janina Jankowska 
- Włodzimierz Kaniowski 
- Waldemar Kwasieborski 
- Leonard Szewczuk 
- Zdzisław Giżejewski 

- Wiesław Wołoszyński 

- Daniela Zybalanka 
- Teresa Leśniak 
- Tadeusz Bartkowiak 
- Leonard Szewczuk 
- Czesław Kordus 
- Kazimierz Miranowicz 
- Jerzy Glapa 

Reżyseria i scenografia 

KRZYSZTOF PANKIEWICZ 

PREMIERA 19 GRUDNIA 1970 R. 


