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Jerzy Krasowski
SPRAWA DON JUANA

Mlody mezczyzna, prawie mlodzieniec, ma swoje porachunki ze
$wiatem. Nie odpowiada mu zastany porzadek, totez ,pierwszym od-
ruchem odrzuca go. Nie gadaniem odrzuca, nie buntem. On ten po-
rzadek po prostu ignoruje. Co istotne — nie prébuje porzgdku owego
zmienié, ulepszyé, zastagpi¢é innym — to zupelnie go nie obchodzi, bo
tez i ludzie nie obchodzg go zupelnie. Rzecz w tym, ze totalne nie-
poszanowanie zastanego $wiata bierze swoje u Don Juana zr6dlo w po-
gardzie dla wszystkiego, co nie potwierdza jego osobowosci. Skad to
sie wzielo? Kaprys? Przekora? Brak glebszego wreszcie zrozumienia
zjawiska, ktéremu sie przeciwstawia? Otéz nie. Mamy tu do czynienia
z przypadkiem szczegbélnym, Juan jest obdarzony intelektem nie-
przecietnym i on mu wiasnie ukazal obraz $wiata, ktéry u innych ma
nazwe ,niedoskonaly” — u niego za$§, w jego umy$le nabralt cech doskn-
nale obmy$lanej afery moralnej. ,W tym szalenstwie jest metoda” —
rzeklby inny bohater. ,,W tej aferze moralnej jest glebsze uzasadnie-
nie” — powie Don Juan. Totez i stosunek Don Juana do owej afery
jest glebszy, wyrozumowany tak, jak na to rzecz sama zasluguje.

Bo c6z to za porzgqdek Swiata, jeSli niesie on — jak dotychczas —
same ograniczenia. Kazdy istotnie liczqcy sie czyn ludzki ma swojq
klasyfikacje i zowie sie godziwy lub niegodziwy. I tak jako§ wycho-
dzi, ze wiele z tego, co zgodne jest z mnaturg i kondycjg czlowiekc,
przewaznie bywa niegodziwe. Mito§¢ do kobiety — pdbki mie otrzyma
odpowiednich sankcji — to rzecz mniegodziwa. A dlaczego to, prosz¢
niegodziwa? Czyz matka natura stworzyla owe sankcje, czy tez czto-
wiek je wymyslit i po co? Wymyslono je, aby zachowaé réwnowage
pomiedzy mezczyznqg i kobietq, aby nie krzywdzié¢ kobiety. Lecz ktéz
to powiedzial, ze milo$é jest krzywdq? Krzywda, jesli istnieje, wy-
nika z ustalonych norm i one to, a nie milos$é, moga nie$é i czesto mio-
sq pokrzywdzenie, po c6z wiec te mormy i komu one potrzebne. Lo-
gicznie wiec: mie z2wazaé na nmormy, a nie§é samg mitosé. Kto zu$
ulega mormom mnie wart jest, zeby o nim mydleé. Wreszczie, czy owe
normy moralne sq przestrzegane? Owszem, sq przestrzegane jedynie
przez tych, ktérzy mnie odwazq sie ich odrzuci¢ lub mie mogq sobie
pozwolié na mieprzestrzeganie. Inni za$ robig, co cheq, i wszystko jest
réwniez w mormie. Dlaczego wiec nie nalezeé do tych innych? Sprébuj-
my, tym bardziej sprébujmy, Ze taki wilasnie stan odpowiada nam
catkowicie. Ryzyko jest widoczne, ale i mamietno§é gry wielka. Bo
i c6% jeszcze ma tym niechlujnym $wiecie moze mieé warto$é oprécz
wlasnego 2Zywota, ktérego przeciez nie mnalezy oskubywaé z chunl
jasnych...

-
Wiadyslaw Hasior: fragment makiety do ,,Don Juana”. W programie zamiesz-
czono projekty scenografii W. Hasiora.



Moge wreszcie i nie mieé racji, to si¢ jeszcze okaze, lecz mie mam
jej ma pewno stajgc wpoprzek wiasnej naturze i jej sklonnosciom. Kto
2yje, ten nie drzemie. Niech si¢ stanie gra i zobaczymy, co z tego
wyniknie. Warunek gry: odwaga, intelektualne ryzyko aZ2 do km’zca,
az do kresu reguty logicznej.

I tak si¢ rzecz zaczela. Zrazu nie hucznie, o milo§¢ tylko szio.
Lecz kto zaczyna wojneg, musi podlegaé jej konsekwencjom. Nie wszyst-
ko przewidziat Juan, totez ,jafera moralna” dala sig odczué w wymia-
rach, jakich nie mozna bylo oczekiwaé. Szarpniety przeciwnik poka-
zal, co mianowicie ma do dyspozycji na swojg obrone. Zemsta obra-
zonej kobiety — to jedno, a dalej zwigzki rodowe, rodzicielskie prawo
do zadawania kary, przypomnienie krucho$ci wiasnej niezalezno$ci ma-
terialnej, wreszcie niebo. Co tu oznacza to pojecie? Oznacza Wwyzszg
. sankcje lub tej sankcji odmowe. Gdyby tylko o kategorie moralne szio,
ale to niebo upomina, grozi i — do diabta — nie zamierza na tym po-
przestaé! To groiny osrodek dyspozycyjny, na ktérego ustugach sg do-
stownie wszyscy. Porzucone kobiety, zagniewane rody, tragicznie pro-
rokujgcy rodzic, wilasny sluga nawet, a takze nieboszczycy.. To ci do-
piero niebo, to przeciwnik, z ktérym zartowaé nie mozna. Ale staio
sig, koSci rzucone, a gra idzie o stawke najwyzsza — sprawdzenie
samego siebie: ulegne, bo stchérzylem, czy ulegne, bom stabszy? Wo-
k6t Don Juana robi sie gesto. Otacza go pierScien mniebezpieczenstw,
z ktérych pewne dajg sie zwalczyé, lecz inne.. Nie ma juz chwili
spokoju, wieczerza jeszcze sie nie zaczela i nie mozna jej zaczgé, bo
co chwila nowy atak. Nerwy wlasne takze zaczynajg miebezpiecznie
pracowaé. Zebrak i Komandor... Tego zrozumieé¢ Juan nie moze. Dawno
juz i bez trudu stwierdzil, iz ludzi z zasadami, czyli po prostu ludzi,
nie ma. Skad wiec ten nieszcze$nik wzigt siebie samego, skad u zebraka
ludzka godno$é? Widocznie trzeba staé sie niczym, zeby mieé szanse
byé kims$. Dal wiec tej nicosci luidora, bo wie, ze dal cziowiekowi. Lecz
Komandor? Przeciez dwa i dwa jest zawsze cztery, a cztery i cztery..
Na tym wilasnie polega chytro§é i przewaga nieba, ze pewnych chwy-

tow nie znamy. Cokolwiek jednak to jest — niech nikt nie powie,
ze pozbawiony zostalem odwagi, a wiec rozumu. Sluzba, Sganarelu!
Spiewajcie!

Potem przyszta refleksja. Dowiercit si¢ Don Juan mocg swego inte-
lektu do mys$li gtéwnej, a mianowicie: przegra, bo jest stabszy. Od-
rzucit reguly gry §wiata, ktéry lekcewazyé sie nie pozwoli. Gdzie wiec
popelniony blagd? W odrzuceniu regul. Jakze jednak je przyjgé, jesli
cyta walka idzie o to, aby je odrzucié... O gtupoto wilasna! Przeciez od-
rzucié reguly gry, znaczy przyjaé je — przyjaé pozornie. Bo czym:ze
one dla tego Swiata sg, jeSli nie pozorem, nazwaniem rzeczy, ktérej
nie ma?

Gra toczy sie dalej. Na chwyt odpowiedzie¢ chwytem. Przyjmujgc
6w pozér, nazwe rzeczy, dZwigk — nie tylko nie koficzy Don Juan

walki ze §wiatem, lecz przeciwnie: dopiero walke te bedzie prowadzié,
a na obrone wlasng uzyje mocy przeciwnika. Przeciwnik bedzie dbat,
aby mu nic zlego sie nie stalo, to znaczy bedzie stat na strazy tych
prawidel, ktére Juan uznal wobec §wiata za wtasne. Nie ma wiec prze-
granej nie ma kap1tulaCJ1, jest inna forma walki. Walki groznej i to-
talnej, jak totalna jej strategia.

Z otoczeniem nie bylo klopotéw. Niebo usprawiedliwia wszystko,
pozwala wiec i na wszystko, byle z jego — nieba — imieniem i tytulem
na goérze. Ale niebo — wyzsza sankcja, wyzszy o$rodek dyspozycyjny
takze umie graé i albo partsner bedzie wyplacalny dla nieba, albo...

Byé wyplacalnym znaczy dla Don Juana postepowaé wedlug regut,
ktére przyjgl, poniewaz je odrzuca. Tej ceny Don Juan nie zaplaci,
bo nie moze, bo to oznacza zaplucie jego osobowosci, jego twarzy. Gra
wiec do konca juz tylko dla uratowania w sobie 1stoty myslacej, bo
reszty i tak uratowaé sie nie da.

Trudno jest rozstrzygngé, czy niebo ma prawo zaliczyé sobie wynik
tej walki jako zwycigstwo. Przynajmniej na scenie.

Wroctaw, listopad 1969



MOLIER | TOWARZYSTWO
SWIETEGO SAKRAMENTU

DON JUANA napisal Molier w roku 1665. Byla to odpowiedz pisarza na
dotychczasowe ataki i ,,pouczenia” czlonkéw Towarzystwa Swigtego Sakra-
mentu okre§lajgeych autora SWIETOSZKA mianem ,najwigkszego bezboznika
i libertyna”. , Afera o Swietoszka” poprzedza bezposrednio powstanie DON
JUANA i przypomnienie jej wyjasnia w duzym stopniu genezg tego utworu.

Moze by i po Towarzystwie Swietego Sakramentu zagineta pamiec,
gdyby hrabia d’Argenson w 1690 roku mie zwrécit sig¢ do arcybiskupa
Faryza, Antoniego de Noailles, z prosbg o reaktywowanie rozgromionej
Ligi i nie zalgczy!l opisu jej dziejow. Na podstawie manuskryptéw an-
naly Towarzystwa oglosit benedyktyn Dom Beauchet Filleau, badania
nad rozwojem tej organizacji przeprowadzili historycy Allier i Répelliau.
Oni tez pierwsi stwierdzili zwigzek miedzy religianckim Towarzystwem
a tworczoscig Moliera.

Powolal je do zycia w 1629 roku Henryk de Lévis diuk de Venta-
dour, par Francji, hrabia Voulte, pan na Cheylard, Vauvert itd. G:3)
Bezwzgledne postuszefistwo i catkowita subordynacja woli dyrektora
obowiazywaty wszystkich czlonkéw zrzeszenia. Najwazniejsze funkcje

pelnita tréjka, w sklad ktérej wchodzili: superior, dyrektor i sekretarz.’

Aczkolwiek Kabata Poboznisiéw (ta nazwa wystepuje najczeSciej w li-
teraturze fachowej) rézni sie pod wieloma wzgledami od kongregacji,
jej budowe cechuje ustalona chierarchia godnosci; Scisty podziat rél
i dokladnie opracowane metody werbunku rzucaja sie w oczy. Kan-
dydatéw poddawano dlugim prébom, nawet jesli zaufani ludzie reczyli
za ich dyskrecje, nikomu nie szczedzono lekeji ulegloéci. Czlonkami
Towarzystwa byly nie tylko osoby duchowne, lecz takze i $wieckie.
Przede wszystkim zalezalo Kabale na dygnitarzach Kosciola i wyzszych
funkcjonariuszach pafnstwowych (...) !

Czlonkowie Kabaly réznili sie stopniem wtajemniczenia. Niektére
sprawy dostepne wylacznie dyrektorom lub sekretarzom przekazywanc
urzedowo przy obejmowaniu i zdawaniu funkcji naczelnych. ,,Cechg
zasadniczg Towarzystwa Swietego Sakramentu — czytamy u hrabiego
d’Argenson — jest konspiracja. Bez niej Towarzystwo nie byloby To-
warzystwem, lecz zwyklym bractwem religijnym”. Pierwsze skrzypce
gral oczywiScie zespél paryski, ktérego wplyw promieniowal na caly
kraj. Konspiracyjny charakter Towarzystwa znalazt wyraz w szczegdl-
nym umilowaniu ,wtyczek”. Osoby wydelegowane do zrzeszen legal-
nych nigdy mnie ujawnialy swej wlasciwej przynalezno$ci. Nie wiem,
czy na tej podstawie wolno méwié o ,,masonerii katolickiej z XVII wie-
ku”; bardziej mi odpowiada sad proboszcza du Four, pelen zalu, lec:
sprawiedliwy i trafny: ,Usiluja oni unikngé nienawisci ludzi, ktérych
krzywdza, przeto dziataja w $cislej tajemnicy. Cisng kamieniem, jed-
nakze ukryja ramie, aby nie spostrzezono, kto zadat cios”. Wobec o0s6b
niewygodnych uciekano sie do oszczerstw i znieslawiania. Wspomnia-

ny juz du Four zdradzil nam réwniez, jak Towarzystwo radzilo sobie
z duchownymi, ktoérzy grzeszyli brakiem uleglo$ci. Jezeli poboznisie
uwazali, ze potrafiag krngbrnego kaptana unieszkodliwié przy pomocy
jawmej procedury sgdowej, to wnosili za posSrednictwem przekupionego
denuncjanta oskarzenia o rozwigzle obyczaje lub podejrzane doktryny.
W trudniejszych wypadkach natomiast uciekali si¢ do rozpraw taj-
nych [...]

Znamienng metodg Kabaly bylo gromadzenie danych o ksiezach
i dzialaczach $§wieckich, ktérzy z jakichkolwiek powodédw budzili jej
nieufno$é. Ewidencja obejmowata, poza duchownymi poszezegblnych
parafii, $wietoszk6w niemilych Towarzystwu. Donosicielstwo w ogoéle
podniesiono do rangi cnoty par excellence chrze$cijanskiej [...] Zacheta
Co szpiclostwa przyniosta rezultaty na terenie stowarzyszen filantro-
pijnych. Pomoc materialng otrzymywali przede wszystkim ,ubodzy,
co myS$lg prawowiernie i praktykujg jak nalezy”. Dokladne instrukcje
wskazywatly, kogo i po co trzeba wspieraé [...]

Skomplikowany aparat Towarzystwa Swietoszkowie utrzymywali
w konspiracji nie po to, by prowadzi¢ dzialalno$é charytatywns.



Z oSwiadczenn diuka de Ventadour, z annaléw i protokéltéw wylania sie
obraz partii zdecydowanej przeciwstawié¢ , wladze Chrystusa porzgd-
kowi absolutnemu i urzeczywistni¢ krélestwo boze na ziemi”|...]

W aurze pelnej napiecia i konfliktéw powstal Tartuffe. Poboznisie
widocznie interesowali si¢ sztuka, skoro byla przedmiotem tajnych
obrad Kabaly, na kilka tygodni przed premierg. Protokét posiedzenia
z 17 kwietnia 1664 roku glosi ze poSwigcono wiele uwagi ,niecnej ko-
medii pt. Hipokryta, szkodliwemu dzielu, ktére nie powinno ujrzeé¢
S§wiatla dziennego”. Uczestnicy zebrania przyrzekli oméwié sprawe ze
swymi przyjagié!mi, ludzmi wplywowymi na dworze krélewskim, zeby
uniemozliwié przedstawienie. Historyk Towarzystwa, d’Argenson, opa-
trzy! ten suchy, kronikarski zapis komentarzem: ,, W istocie, zdotano je
zawiesié¢ na dlugi czas” [...]

W pierwszym wstepnym boju poboznisie byli géra; Molier musial
czekaé pieé diugich lat na laskawy gest Ludwika XIV; musial stawiaé
czolo poteznemu spiskowi, kluczyé, bronié sie, cierpliwie gromadzié
sity i.. pokazywaé pazury. Spotyka sie czestokroé teze, Ze wojowal
n Swietoszka, bo chcial wypelnié luke w programie, bo pragnal zapew-
pié trupie lepsze dochody. Te pobudki nalezg raczej do wtérnych.
W latach 1664—1669 napisal przeciez najgloéniejsze swe dzela, naj-
trwalsze. Rozsgdny dyrektor teatru zadowolilby sie latwym Zyciem, nie
wracajac do tematéw drazliwych. Pasja Moliera warta jest innej, gieb-
szej oceny. Zrodzila sie w pieknej duszy, gotowej wzgardzié ostroznym
tchérzostwem i wybraé niebezpieczefistwo plodne. Plomienn tej pasji
rozéwietla tworczosé pisarza i zarazem odstania ambicje komedii [...]

Bolesna kleske oslodzita autorowi Tartuffe’a broszurka pt. Rozko-
sze Wyspy Zaczarowanej (1664). Z pewnym zaklopotaniem, aczkolwiek
w zyczliwym tonie donosi ona, ze krél ubawil sie sztuka, ale wytknal
jej nadmierne zblizenie hipokryzji do szczerej pobozno$ci. W trosce
o dobro wiary postanowil wiec zabronié przedstawienn publicznych.
Monarcha sprawiedliwy i madry uznal, ze nie wszyscy potrafig odréz-
nié oblude od rzeczywistej cnoty, dlatego siebie oraz innych raczyl
pozbawié ciekawych widowisk, nigdy jednak Moliera nie posadzat
o zdrozne intencje. "

Ro~juszeni poboznisie nawet tej satysfakcji nie chcieli pisarzowl
zostawié. Proboszcz parafii §w. Bartlomieja, Piotr Roullé, w panegiryku
na cze&é Ludwika XIV zgola inaczej okre§la postawe kréla. Skoro
twérea komedii okazal sie mie tyle czlowiekiem, co ,demonem, ktéry
przybrat ksztalty istoty ludzkiej, najwiekszym bezboznikiem i liberty-
nem, jakiego znaty dzieje, skoro splodzil diabelskg sztuke na poSmie-
wisko religii i zohydzil zbawienne praktyki kaptanskiej” (,troske o du-
sze jednostek i zycie duchowe calych rodzin”), to Najjasniejszy Pan
w nieprzebranej swej dobroci mégt mu wybaczyé bezezelne zuchwal-
stwo, ,,izby miat czas na publiczng i solenng skruche przez cate zycie”,
ale obrazie boskiej spokojnie przygladaé sie nie mégt i nie cheial.
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Dlatego — powiada ksigdz Roullé — nakazal Molierowi ,,zniszczyé
i podrzeé, wycofaé i spali¢” wszystko czym juz zgorszyl wiernych,
i wiecej nie bluznié. Ludwik XIV uczynit $wietokradcy laske, gdyz za
tak ciezkie zbrodnie nalezy sie Smieré w plomieniach — zwiastunka
ogni piekielnych [...]

Apelujge do Ludwika XIV [Molier] prosit mie tylko o pohamowa-
nie groZnych zapedéw, ale sugerowal réwnocze$nie, Ze godzg one
w Majestat, z ktérego powagag kléci sie¢ wstydliwa oslona klamstw,
i ze swoistej zaleznoSci o Kabaly krél nie zdola unikngé, je$§li nie
przywréei Tartuffe’owi prawa do sceny [...] Publicznie sztuki nie gra-
no, natomiast tzw. lektur po domach prywatnych Dwoér nie wzbranial.
Wahania Ludwika XIV, jego polowiczne decyzje i przychylna rezerwa
stanowia oddzielng sprawe. Przypuszczam, ze widzial w Tartuffie kry-
tyke Kabaly, byé moze nawet karykature ucigzliwego moralizatora, ale
tendencji dziela nie przejrzal [...] Mimo absolutnej wtadzy, monar-
cha mie wazylby sie narazié na szwank autorytetu $wietej wiary kato-
lickiej, ostoi tadu, ideologicznej podstawy ustroju. Mégt popasé w kon-
flikt z sekty, z grupg spiskowecdw, ukrywajgcych sie pod plaszczykiem
religii, ale Ko$ci6l, jego przedstawicieli i dostojnikéw szanowal. Je§li
niezmiennie okazywal Molierowi sympatie, to ulegal wyzej wspomnia-
nym wzgledom politycznym, jednakze nie chcial zrobié uzytku ze
swoich uprawnien, tj. zado§éuczynié prosbie pisarza, wbrew opinii
kleru.

Tymczasem Molier nie tylko zachowal swg dawng pozycje na dwo-
rze, ale ja mawet umocnil. Mimo powszechnego oburzenia dewotéw.
ktére komediopisarz wywotal Don Juanem, Ludwik XIV nie potepil
tego dzieta. Zdjeto je po cichu z afisza, lecz juz w polowie czerweca
1665 roku monarcha wezwal aktoré6w do Wersalu i objawil swg przy-
chylnoéé¢, obejmujac osobisty protektorat nad trups.

R. Brandwajn. Twarz i maska. Rzecz o ,Swigtoszku” Moliera, War-
szawa 1965.
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Chcialbym poznaé do glebi panskie mys$li. Czyz to mo-
zliwe, Zzeby pan naprawde nie wierzyl w niebo?
Dajmy temu pokoj.
To znaczy, ze nie. A w pieklo?
Hm!
Tak samo. A z przeproszeniem pana — w diabla?
Owszem, owszem.
Tez nie bardzo. Wiec nie wierzy pan calkiem w zycie
przyszie?
Ach, ach, ach!
Oto czlowiek, ktorego trudno mi bedzie nawrécié. Niech-
ze mi pan powie z laski swojej, a w wilkolaka tez pan
nie wierzy, co?
Niech cie licho porwie, glupcze!
Tego to juz znieSé nie moge, bo nie masz nic prawdziw-
szego nad wilkolaka i za wilkolaka dalbym sie powiesié.
Ale wreszcie trzeba wierzyé w co§ na tym Swiecie.
W co pan wierzy?
W co ja wierze?
Tak.
Wierze, ze dwa razy dwa to cztery, Sganarelu, i ze cztery
i cztery to osiem.

akt III scena 1

Bohdan Korzeniewski
SEKRETY ,,DON JUANAY*

Sytuacja ,Don Juana’” jest bez poréwnania gorsza od sytuacji ,,Swig-
toszka’. Tartuffe mie$ci si¢ latwo w tych utartych pojeciach realizmu, ktére
sklaniaja do trzymania sie¢ przynajmniej powierzchownej prawdy historycznej;
ukazuje ludzi we wnetrzu mieszczanskiego domu, wplatuje ich w wydarze-
nia, ukladane wedlug zasad prawdopodobienstwa, i jeSli ucieka si¢ pod ko-
niec do niewiarygodnego rozwiazania, to nadaje mu wyraznie charakter iro-
niczny. ,,Don Juan” wprost przeciwnie. nie trzyma si¢ wcale tego prawdo-
podobienstwa zdarzen i zuchwalstwa, z jakim miesza rzeczywisto$é i fantasty-
ke, wskazuje nam jasno, ze wcale mu nie zalezy na takiej wiernosci. Trzeba
wiec zupelnie gdzie indziej szukaé tu glebokiej ludzkiej prawdy i istotnego
sensu.

I tu natykamy si¢ na inne trudno$ci. Wybitni krytycy mieszczanscy z prze-
tomu wieku, urabiajacy dotychczas nasze poglady na Moliera, nie Kkryja
wcale przykrego zdumienia, jakie w nich budzi ,zagadkowo$¢” tej komedii.
Ledwie paru entuzjastéw o romantycznym usposobieniu wystepuje z jej go-
raca obrona, ale jak to czesto z entuzjastami bywa, wiegcej jest w ich wypowie-
dziach uniesienia niz argumentéw. Inni, w znakomitej wigkszo$ci, po prostu
wzruszaja ramionami, nawet juz nie przestrzegajac tego szacunku, z jakim
si¢ zwyklo odnosié do klasyki. Zagadkowe wydaje im sie przede wszystkim
powstanie tej komedii wlaSnie w tym okresie twérczo§ci pisarza. W tych
latach — powiadaja — Molier jest u szczytu sil, wlaSnie wtedy powstaja naj-
wigksze jego dziela. Przeciez ,,Don Juan” graniczyl niemal o miedze z jednej
strony ze ,,Swigtoszkiem”, z drugiej z ,,Mizantropem?”. Pisarz tej miary i tej
§wiadomoS$ci §rodkéw, co Molier tych lat, nie zdaje si¢ juz na przypadek, nie
ulega biernie tajemniczym impulsom natchnienia. Plisze z cala $wiadomoS$cia
tylko to, co chce napisaé. Jakze wiec to sie¢ stalo, Ze napisal ,,Don Juana”
tak obcego ich gustom? Jak sobie wyjas$nié¢, ze on tak trzezwy i trzymajacy
sie¢ spraw ziemi tutaj wprowadza zjawiska nadprzyrodzone, jakie§ gadajace
posagi, jakie§ zakwefione duchy i konczy sztuke wtraceniem bohatera w ogien
buchajacy spod sceny. Jak dalej wytlumaczyé, %Ze pisarz dotad tak $cisle
zachowujacy czystosé rodzaju dramatycznego teraz pisze sztuke, ktéra nie
jest ani komedia, skoro bohater ginie, ani tragedia, skoro rozlega si¢ tam
ciagle glo$ny $miech, ani nawet staroS§wiecka tragikomedia, skoro nie stosuje
si¢ do przepis6w ustalonych dla tej odmiany dramatéw? Czemu Don Juan
jakby mu nie do$é bylo wszelkich lajdactw jeszcze zostaje obludnikiem? Czemu
Sganarel tak bredzi wystepujac w obronie spirytualistycznej koncepcji $wia-
ta? Czemu poprzez glosy tych dwu dyskutantéw przebija sie glos samego
Moliera, tak czesto i tak dono$nie, Zze czasem aZ zaglusza mowe postaci?

Nagromadzenie tych pytafn pozwolilo jednemu z najbardziej wplywowych
krytykéw tego czasu Juliuszowi Lemaitre orzec, ze dzielo jest nieskladne,
nieprawdopodobne, dziwaczne i ostatecznie sc'emne jak wszyscy diabli”.
»Monstrum — wykrzyknat — tragikomedia fantastyczna i blazenska, nie-
wiarygodny zlepek wszystkich rodzajéw’. Nie moglo by to byé szczegblng
zacheta do zajecia sie ta wlasnie komedia, gdyby w tym sadzie tkwila choé
odrobina stuszno$ci. Ale zebranie takich zastrzezen oraz ich podsumowanie
moze nam posluzyé do czego innego, niz chciat gto§ny felietonista z ,,Journal
des Débats”. I nie on jeden tylko, bo za nim powtarzal te opinie caly chér
cienszych glos6w, ktére dobiegaja nas jeszcze dzisiaj. Pozwoli nam miano-
wicie stwierdzié raz jeszcze te sama prawde, Zze w tych latach mieszczanstwo
przestaje juz widzieé oczywiste fakty, gdy beda mu niewygodne. Szafce,

13



z ktérych Lemaitre ruszy na Moliera, tak na poz6r klasyczne, sa w istocie
szaficami mieszczanstwa zbrojacego si¢ do wojny Swiatowej i szukajacego po-
jednania z ko$ciolem. Porywajaca polemika, ktéra tworzy z ,Don Juana” or-
ganiczng calo§é i podnosi go do rzedu najwiekszych dziel pisarza, umyka tu
jako§ uwadze czlowieka, uchodzacego 6wcze$nie za jeden z najbystrzejszych
umysléw. Stronniczo§é i zaSlepienie tej krytyki sa niemal tak wielkie jak
pamfleté6w atakujacych Moliera za zycia. I to wtladnie podnieca do walki

o ,,Don Juana’” na scenie.
L

Tylko, ze wspoélcze$ni wrogowie Moliera nie pomawiali tej komedii o nie-
jasno$§é i niezrozumialto§é. Wprost przeciwnie, Od pierwszej chwili stuzyla im za
oczywisty dowéd, Ze spisek zmierzajacy do obalenia religii przystapil do dzia-
tania, Ze Molier wyruszyl ,,na wojne z Bogiem’. Wystawienie ,,Don Juana”
w dniu 15 lutego 1665 roku przypada na czas ws$cieklej nagonki na pisarza,
grozacej juz prawdziwym niebezpieczenstwem. .,Swietoszkiem”, zagranym przed
dziewieciu miesigcami na dworze u kré6la, Molier rozpetal przeciw sobie
istng furie wsciekloSci. Nie byly to juz urazy ,,wykwintni§” z salonéw parys-
kich czy markizéw ze dworu, §rodowisk bardzo wplywowych, ale ostateczaie
nie tak groznych. Tym razem Molier rozjatrzyl do zywego poteine stronnictwo
z kazdym dniem rosnace na silach i bardzo zazdrosne o wplywy, ktéremu
ostatecznie po kilkunastu latach dadza wladze w rece. Gromy poegpienia za
to dzielo padna mna Moliera z ust ludzi stojacych bardzo wysoko. Za wroga
religii uzna go i krélowa matka, wychowana w hiszpanskiej srogo$ci wiary,
i arcybiskup Paryza Hardouin Péréfixe, 1 Pierwszy Prezydent Parlamentu
de Lamoignon. Co za§ groZniejsze, zajmie sie¢ pisarzem dosyé zlowrogie To-
warzystwo Swietego Sakramentu, kierowane przez Jezuitbw i nie cofajace
si¢ przed podstepnymi sposobami walki. Dzialalno§é tego stowarzyszenia, prze-
zywanego woOwczas ,Kabala”, doprowadza do niebezpiecznego rozjatrzenia
umystéw [...].

W tych warunkach Molier napisal i wystawil nowa komedie¢ o obludniku;
byl nim teraz juz nie lichy lajdaczyna, Zerujacy na bogatej rodzinie miesz-
czanskiej, ale wielki pan i libertyn. Nic wiec dziwnego, Ze premiera ,Don
Juana” stala sie gloSnym skandalem S$ciagajacym do teatru tlumy widzéw
i przynosza kasie bardzo wysoki wplyw, bo 1830 liwréw. Jedynie uczestnicy
tego pierwszego przedstawienia poznali pelny tekst komedii. W ciggu nocy
Molier dokonaé w nim mial wielu bolesnych skrétéw, zwlaszcza w swojej
wlasnej roli [Sganarel]l. W tej okaleczonej postaci grano ,Don Juana’” jeszcze
14 razy, ciagle z wielkim powodzeniem. Nastepne osiem przedstawieii przyno-
sity po 2000 liwréw, Przerwano je nagle. Komedia zeszla ze sceny, aby na nia
powré6cié dopiero po 170-ciu latach dla zupelnie innych ludzi.

Nie zniknela jednak z dyskusji publicznych. Juz 18 kwietnia, w pare tygod-
ni po zejSciu sztuki z afisza, ukazala si¢ broszura: ,,Obserwacje nad komedia
Moliera zatytulowana Uczta z posagiem’. W kroétkim czasie osiggnela az pié
wydafi. Autor jej ukryl si¢ pod nazwa pana ,,B.A.S. de R. adwokata przy Par-
lamencie w Paryzu” tak starannie, ze dotad nie udalo si¢ go poznaé. Zadanie to
pasjonowalo wielu badaczy, bo ten rzekomy adwokat przy Parlamencie, to jui
nie ksiagdz Roullé, ciemny, prawde moéwiac, jak tabaka w rogu. To wytrawny
gracz polityczny, umiejacy zadaé cios dobrze wymierzony i bolesny.

Pan B.A.S. de R. stara sie przede wszystkim ponizyé pisarza w opinii pu-
blicznej, radzi nie przeceniaé jego znaczenia. Jest to — powiada — dosyé zdolny
aktor. Wprawdzie nie celuje w prawdziwej komedii, ale w farsie nawet moze
zabawié. Nie jego tez wina, Zze inni — Turlupin, Jodelet, Gruby Wilhelm —
przerastajag go o glowe. Je§li za§ chodzi o pisarza, to jego dziela nie prze-
trwaja partu lat, bo stojg tylko aktorami. Dopiero po takim przygotowaniu
gruntu autor przystgpuje do wykonania wlaSciwych zamierzefi. CzyZz to nie
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Co tu porabiasz sam w lesie?

Modle sie codziei za pomyS$lno§é dobrych ludzi, ktérzy
mnie czym$§ wspomoga.

Z tego wynika, ze oplywasz w dostatki.

Skadze, panie! Cierpie straszna nedze.

Wolne zarty; czlowiekowi, ktéry codzien rozmawia z nie-
bem, musi sie powodzié¢ znrakomicie.

Zapewniam was, panie, ze najczeSciej nie mam co do
ust wlozyé, nawet kawalka suchego chleba.

Dziwne to doprawdy, kiepsko ci sie wywdzieczaja za twa
gorliwo§é. Ach, ach, dam ci zaraz dukata w zlocie, jeze-
li pobluznisz.

Ach, panie, chcecie, Zzebym popelnil taki straszny grzech?
Twoja rzecza jest tylko wiedzieé, czy chcesz dostaé zlo-
tego dukata, czy tez nie. Widzisz? Dam ci go, je§li po-
bluznisz. Bierz, ale bluznij!

Panie...

Inaczej nie dostaniesz.

No, no, pobluznij troche! Nic ci si¢ nie stanie.

Bierz, daje ci, bierz, ale naprzod pobluZnij.

Nie, nie panie, wole umrzeé z glodu.

Dobrze, dobrze, daje ci go przez milo§é dla ludzkoSci.
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haniebne — zapytuje — 2e taki nedzny komediant o$miela si¢ targaé na
wszystko, co ludzie maja najbardziej §wietego i godnego czci? Czyz t3 sztuka
»nie wprowadza ateizmu do teatru”? Czyz nie obraza uczué godnych Iudzi,
gdy kaze Sganarelowi twierdzié, ze ,,byle wierzyé w mrukliwego mnicha, reszta
jest drobnostk3’? Wszystko to ma prowadzié do koncowego stwierdzenia, ze
»8dy krél obala $wiatynie herezji, Molier wznosi oltarze bezboznosci’.

W obronie pisarza wystapili wkrétce dwaj bezimnienni polemis$ci, raczej
dos$é zaleknieni i nieporeczni. Sam Molier tak zapalczywie ucierajacy si¢ o inne
swoje komedie, tym razem milczal. I ,,Don Juan” po krétkim i burzliwym zyciu
scenicznym zapada w milczenie. Nie bhez udzialu coraz potezniejszej ,,Kabalty”.
W cztery lata po Smierci wielkiego pisarza wdowa po nim, glo§na Armandgz,
juz wkrétce Zona aktora Guerin, sprzedala komedie¢ za 200 ludwikéw w zlocie
najgtoéniejszemu wierszorobowi epoki, Tomaszowi Corneille. Ow spelniajacy
jakoby rozkaz ,o0soby, ktéra posiada nad nim pelng wladze”, przerobil kome-
di¢ na wiersz, ,,pozwolil sobie na zlagodzenie pewnych wyrazen” i w tej pos-
taci oddal ja teatrowi, skromnie nie podajac swego nazwiska, Tak Ze to jego
dzielo uchodzilo przez dlugi czas za oryginalny utwér Moliera.

Pelny tekst komedii przywrécil nam przypadek, gdy w 2813 roku odnale-
ziono jedyny egzemplarz drukowany nielegalnie w 1683 roku w Hadze. Tea-
trowi za§ przywrécit jg romantyzm w burzliwych latach Wiosny Ludéw.
Romantyzm mial swéj osobliwy sposéb rozumienia przeszlo$ci. W tej komedii
dopatrzyl sie ,,testamentu duchowego Moliera”, a w jej bohaterze Prometeusza
podejmujacego walke z Bogiem. Narobil przy tej okazji tyle zametu, Ze kry-
tycy z korica wieku, bardzo niechetni tej komedii, mieli juz ulatwione zada-
nie. Mimo $§wietnej znajomo$ci historii, mogli rozkiadaé rece w zdumieniu,
ze wszystko w nim jest tak bardzo zagmatwane.

Na pierwsze niedbale spojrzenie naprawde jest tam si¢ czemu zdumiewaé.
Bo pomy$lmy tylko. Molier, jak orzekl porywczy ksiadz Roullé, ma opinig
,powszechnie pietnowanego bezboznika i libertyna”, Potwierdza ja ,Swiegtosz-
kiem” tak dalece, Zze sytuacja staje si¢ niebezpieczna., Ostatecznie wéwczas za
mniejsze bluznierstwa posylano na galery. I oto teraz, kiedy grozne chmury
zbieraja mu si¢ nad glowa, nagle robi libertyna skorczonym lotrem i wtraca
go w ogien piekielny; ten sam ogien, ktéry dobry proboszcz szykowal wlaénie
dla niego. C6z to jest? Zaprzanstwn? Préba ratowania wilasnej skéry cudzym
kosztem. Wreszcie plaski wybieg? :

Na te wszystkie pytania historia odpowiada w sposéb bardzo jasny i nie
przynoszacy ujmy ani godno$ci ludzkiej, ani godno$ci pisarskiej Moliera. Epoka
Ludwika XIV obfituje w dramatyczne sprzecznosci, ktérych trudno by sie
domyS$leé za jej majestatycznym frontem. Posluszenstwo i milczenie narzucone
przez absolutyzm Kkrélewski s pozorne, Méwiac o tym okresie znakomity Kkry-
tyk, Sainte Beuve, uzyl metafory, ktéra zrobila zawrotna karierg literacka.
Byl to — napisal — jakby wspanialy most, pelen klasycznych posagéw, prze-
rzucony przez rzeke. Ujarzmial ja, to prawda, ale przeciez nie powstrzymywat
fal. Pod wielkimi arkadami przeplywal ten prad wolnej mys$li, ktéra w wieku
nastepnym wyda naprzéd filozofé6w, a potem dzialaczy rewolucji.

Trzeba tu wtracié od razu, ze tacy libertyni jak Don Juan nie wnoszjy
znowu tak wiele do pradu myS$li, ktére wznieca w przyszlo$ci rewolucje miesz-
czanska, Efektowna metafora wymaga paru uzupelnien, aby obraz nabralt ko-
loru historycznego.

Wspanialy most, ozdobiony posagami, nie stal pustka. W tych latach coraz
czeSciej przeciagaly nim procesje katolickie i kaznodzieje coraz gwaltowniej
wzywali ,,do zmiazdzenia lba gadowi herezji”’. Po niedlugim czasie wsréd tiu-
méw ukaze si¢ réwniez ztocona kareta kréla, ktéry z wiekiem dojrzalszym
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[...] coZ to za wspaniala budowla, tam miedzy drzewami?
To pan nie wie?

Naprawde nie.

Dobre sobie, przeciez to grobowiec, ktory Komandor ka-
zal sobie wystawié, zanim pan go sprzatnal ze Swiata.
Ach, masz racje. Nie wiedzialem, ze stoi w tych stro-
nach. Istne cuda opowiadano o tym budynku i posagu
Komandora. Mam wielka ochote to zobaczyé.

Panie, niech pan tam nie idzie.

Dlaczego?

Bo to niegrzecznie ogladaé¢ czlowieka, ktérego sie zabilo.
Whprost przeciwnie, wlasnie ta wizyta chce mu wysSwiad-
czyé grzecznoSé i powinien ja przyjaé z caly uprzej-
moScia, jesSli jest czlowiekiem dobrze wychowanym.
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zrozumie, Zze jednak wladza jego nie jest nieograniczona. Bo ten wiek, to nie
tylko wiek najwyiszej potegi monarchii. To takze wiek odrodzonej potegi
koSciola, Katolicyzm pewny juz swego zwyciestwa dazyl do zerwania rozjemu
religijnego. Juz nie paktowal, ale grozil. Ze nie byly to tylko pogrézki, dowio-
dly bliskie wydarzenia. Przeciez w dwadzieScia lat od tej chwili dojdzie do
owolania Edyktu Nantejskiego i okolo 400000 ludzi, porzucajac mienie na iup
zwyciezcéw. schroni si¢ za granice Francji. Beda to mieszczanie, rzemie$lnicy,
drobna szlachta i tylko bardzo nieliczni magnaci. Znakomita wiekszo§¢é arysto-
kratéw, jeSli balamucili si¢ dotad odszczepienistwem albo niewiara, zdazy
w pore wrécié na ojcowskie tono koSciola.

W zwiazku z tym narzuca si¢ konieczno$é jeszcze jednej poprawki. Prgd
idei przeptywajgcych pod wielkimi arkadami mostu rozdziela si¢ na kilka
nurtéw. Libertynizmm 6wczesny nie jest bynajmniej zjawiskiem jednolitym.
Nurtem czystym, ale niklym, plynag w nim mySli ludzi takich jak Gassendi,
dawny nauczyciel Moliera, jak La Mothe le Vayer ojciec jego przyjaciela,
jak sam Molier wreszcie; bronig swobody myé§li, nie zwaZajac na niebezpie-
czenstwo, bo stuzy im do poznania i uporzadkowania $wiata. Urabiajg i szerzg
te ideee porzadkujgce, ktérymi w sto lat pézniej postuzy sie nowa, wlasnie
rosngca w sily klasa spoleczna, gdy siegnie po wladze. Ale obok kotlluja sie
zupelnie inne sity. Libertynizm, szerzacy si¢ woéwczas nagminnie wsréd arysto-
kracji dworskiej ma calkiem odmienny charakter. Nie porzadkuje $§wiata.
Wprost przeciwnie, wprowadza zamet. Nie walczy o swobode myS$li, jako na-
rzedzia poznania. Poznanie obchodzi tych dworskich pyszalkéw, zuchwalcéow
i cyniké6w akurat tyle co zeszloroczny S$nieg. Walczy tylko o swobode osobista,
cze¢sto pojmowana jako swoboda wyuzdania. Ta odmiana libertynizmu nie wy-
powiada dazen klasy, zmierzajacej do objecia wiladzy i odpowiedzialno$ci. Jest,
odwrotnie, wyrazem pogladéw klasy, ktérej tu wladza i odpowiedzialno§é zostala
odjeta,

Bardzo niedawno. W roku wystawienia ,,Don Juana” uplywa ledwie lat
szesna$cie od rozgromienia Frondy. ,Krwawy kardynal” kladzie ostatecznie
kres feudalnemu podzialowi wtadzy, skupiajac ja calkowicie w rekach kréla...
i koSciola. Wspomnienia tej kleski sa wtedy jeszcze bardzo Zywe i protest
bardzo goracy. Libertymizm jest wlasnie takim protestem, Pozwala sobie na
brutalne szyderstwa z oficjalnej religii, bo to ko$ciél doprowadzit do zjedno-
czenia wiadzy w rekach krélewskich, zapobiegajac szerzeniu sie¢ schizmy.
Dopuszeza sie zuchwatych napa$ci na ,,$wigte tajemnice”, bo chce bodaj w zy-
ciu osobistym zachowaé resztki tego sobiepanstwa, ktére utracit gdzie indziej.
Totez prowadzi czesto do wybrykéw, ktére dzisiaj napelniaja zdumieniem, ale
zrozumiale sa w epoce, kiedy panie wynajmuja okna na placu egzekucji, aby
rozkoszowaé sie éwiartowaniem przestgpcy.

Dla zamanifestowania swojej niezalezno$ci jedni z takich libertynéw urza-
dzaja z wielka pompa chrzest psa; inni checa rzucié w ogien drzewo krzyza,
aby dowiodlo swej cudownos$ci i ulecialo z plomieni; jeszcze inni wydaja w wiel-
kim poScie wspaniale uczty z tancami w parkach i festynami na wodzie.
Znakomita wiekszo§é nie zdobywa sie¢ nawet na takie ekstrawagancje. Spro-
wadza swoje wyzwolenie z dogmatéw do kpinek z ,,zabobonéw motlochu’ i do
,brania co miesiagc nowej zony”. Ateizm Don Juana jest wlaSnie tego pokroju.
Wypowiada si¢ w tek$cie kilku niedbalymi odburknigciami na wywody Sgana-
rela. ,,Czy to mozliwe, aby pan zupelnie nie wierzyt w nie-
bo?” — Dajmy temu pokéj”. — A wpieklo? — L,Et!” — A w dia-
bta je$§li taska?” — ,,Owszem, owszem”. — ,Zatem nie wie-
rzy pan w zycie przyszte?’ — ,,Cha! Cha! Cha!” Tylko w scenie
z #zebrakiem Don Juan pozwoli sobie na ostre szyderstwo z okrutnej obojet-
noéei nieba na ludzkie nedze, wyprzedzajac w tym o wiek Woltera i deistow.
JeS§li przy tym glosi jaka$§ filozofie, to bedzie to filozofia uzycia. Molier prze-
nosi tu zywecem cechy dworskiego libertynizmu. Rysunek jest tak zadziwiajaco

trafny, Zze i 6wczeénie, i poézniej szukano wsréd wielkich panéw 2z otoczenia
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STOKROTKA :
DON JUAN:

DON LUIS:

DON JUAN:

POSAG:

DON JUAN:
SGANAREL:
DON JUAN:
POSAG:

Panie, oto wasz pan ojciec.

Ach, dobry$§ sobie! Tego jeszcze brakowalo, Zeby mnie
doprowadzi¢ do wsciekloSci.

Widze, ze ci tu zawadzam i Ze najchetniej obylbyS si¢
bez moich odwiedzin. Mowigc prawde, zadziwiajaco prze-
szkadzamy sobie nawzajem. Ale jeSli w tobie budzi od-
raze méj widok, to znowu we mnie budza odraz¢ twoje
wystepki [...] Syn, ktérego wymodlilem na kleczkach,
stal sie zgryzota i hanba mojego zycia zamiast byé ra-
doScia i pociecha [...] wiedz, lotrze, Ze moja poblazli-
woS¢é juz sie wyczerpala i ze bede umial, wczeSniej niz
przypuszczasz, polozyé koniec twoim lajdactwom, uprze-
dzi¢ gniew boski i karzac cie przykladnie, zmyé z siebie
hanbe, ze dalem ci zycie.

(2wracajgc sie jeszcze do ojca, chociaz ten juz wyszedi)
Ech, bodaje§ zdecht jak najszybeciej. Nic lepszego nle
moéglby§ zrobié. Trzeba trzymaé sie swojej kolel. Krew
mnie zalewa, kiedy widze ojcow zZyjacych tak dluge jak
ich synowie.

akt IV scena 6, 7

Don Juanie, juz dosyé. Zapraszam pana jutro na wlie-
czerze do siebie. Starczy panu odwagi?

Tak, przyjde tylko ze Sganarelem.

Bardzo panu dzigkuje, ja jutro poszcze.

Wez Swiecznik, Swiec!

Komu niebo wskazuje droge, ten obywa sie bez Swiatla.

akt IV scena 12



krolewskiego wzoru dla Don Juana. Wskazywano na Henryka de Guize, mar-
kiza de Vardes, Lionne’a, Retza, ksiecia Conti. Liczba tych nazwisk wskazuje,
ze pisarzowi udalo si¢ uchwycié co§ wigcej niz podobienstwo indywidualne.
Don Juan wystepuje tu jako reprezentant grupy spolecznej, jest pod tym
wzgledem postaciag typowas.

A pod innym wzgledem? C6z z ta jego obluda, ktéra tak niepokoila: wielu
mieszezanskich krytykéw, ze radzi byli ja wziaé za ryse w charakterze posl:aci';'
Molier wedle nich skorzystal po prostu z pierwszej nadarzajgcej si¢ okazji,
aby swoja §wietna ,,pochwala obludy’” w V akcie komedii chlasngé na. odlew
po gebie przeciwnikéw, ktérzy uznali go juz za pokonanego. Zapewne ta wspa-
niala przemowa, jedna z najyvspanialszych jakie napisal, cala az dygoce od jego
pasji i gniewu. Ale oddzielaé ja od postaci to zdradzaé sig, ze sie¢ nic nie zro-
zumialo z intencji pisarza. Molier nie toczyl walki z libertynizmem, nawet tym
lichym libertynizmem dworskim. Toczyl zaciekla i niebezpieczng walke z obludj.
Libertynizm Don Juana byl mu potrzebny tylko dla wydobycia obludy. Gdyby
nie wielka diatryba V aktu, nie byloby Don Juana. Ten bezczelny panek istnieje
dla kornicowej hipokryzji, gdyz wszystko, co robi poprzednio. nieublaganie
w warunkach epoki do tej obludy go prowadzi., Nie dlatego, Zze tak chcial
Molier. Dlatego, Zze tak chciata historia. Wielko§¢ realizmu Moliera polega
wladnie na tym, Zze chwyta i ksztaltuje zywy proces historyczny.

Historia za$§ obfituje w nagle przemiany arystokratycznych libertynéw. Re-
akeja katolicka, rosngca w sile i fanatyzm, ich przede wszystkim mnapetnij
przerazeniem. Co przezorniejsi zobaczg juz w wyobrazni te zapylong droge,
ktérg niediugo trzeba bedzie ruszyé tylko z wezelkiem na grzbiecie poza granice
ojczyzny, aby unie$é¢ zdrowa glowe. Bedg tedy woleli ,,uprzedzié gniew niebios™,
W tych latach mnoza s’e¢ glo$ne ,nawrécenia” ludzi, ktérzy przed paru laty
wywlekli koSciotrupy z podziemi, aby z nimi hasaé po koSciele. Jedno z tych
nawrécen Molier odczul bardzo bole$nie na wlasnej skérze, gdy brat Wielkiego
Kondeusza, ksiaze de Conti, zmienil si¢ z protektora pisarza w prze§ladowce
Stronnictwo katolickie, zgrupowane wokél krélowej matki, poboznej Anny
Austriaczki, bardzo wrogie Molierowi, liczy sporo takich dewotéw $wiezo na-
wréconych. Nie ma wi¢e rysy na tym portrecie wielkiego pana — libertyna,
lajdaka i §wigtoszka — ktéry dat Molier. Dopiero przy obludzie ta postaé typo-
wa nabiera pelni Zycia.

Rzecz jasna, ze taki Don Juan jest bardzo daleki od owego wspaniatego
uwodziciela z legendy. Nie zdobywa w samej tylko Hiszpanii tysigca trzech (!)
kobiet, aby ostatecznie blagaé przed $miercia o pojednanie z Bogiem. Bo tez
ta komedia nie jest dramatem miloSci. To wiaciwie wielka dysputa, ktéra
wérdd remantycznych wydarzen prowadza pan i stuga, a do ktérej od czasu do
czasu jam Molier dorzuci swoje wazkie stowo. Odznacza sie ono, gdy godzi
w wielkiego pana jego czaséw, taka bezprzykladna odwaga, ze budzi najwyzszy
szacunek.

[,,Teatr”, nr 61950, fragment)

DON JUAN:

DON LUIS:

SGANAREL:

DON JUAN:
SGANAREL:
DON JUAN:

SGANAREL:

Tak, panie ojcze, wyrzeklem sie wszystkich moich blg-
déw. Od weczorajszego wieczora stalem si¢ innym czlo-
wiekiem. Niebo w jednym mgnieniu oka dokonalo we
mnie zmiany, ktéora zadziwi wszystkich [...]

Ach, synu, jakze latwo jest odzyskaé czulosé ojcowska.
Usciskaj mnie, drogi synu, i wytrwaj, zaklinam cie,
w tych chwalebnych zamiarach [...]

Ach, panie, ilez radoSci sprawia mi panskie nawrécenie.
Czekalem na to od dawna i oto, z laski nieba, wszystkie
moje zyczenia zostaly spelnione.

Idz do diabla, durniu!

Jak to, durniu?

Ejze, to ty bierzesz za dobra monete to, co nagadalem,
i naprawde wierzysz, ze moje usta sa w zgodzie z ser-
cem?

Jak to? Wiec to nie.. Pan nie... Panskie nie... Och, co to
za czlowiek! Co to za czlowiek! Co to za czlowiek!

akt IV scena 2
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SGANAREL: Ach, panie, oto samo niebo przemawia do pana i udziela
ci przestrogi.

DON JUAN: Skoro niebo udziela mi przestrogi, to niechaj gada tro-
che jasniej, jeSli chce, zebym je zrozumial.

ZIAWA: Don Juanowi zostala tylko chwila do skorzystania z mi-

losierdzia nieba. Jesli natychmiast nie okaze skruchy, nic
nie ocali go przed zguba.

akt V scena 5
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