





DWA TEATRY

Prapremiera ,,Dwéch Teatrow” odbyla sie 24 lu-
tego 1946 roku w Teatrze Powszechnym im. Zolnie-
rza Polskiego w Krakowie w rezyserii Ireny Grywiin-
skiej i oprawie scenograficznej Tadeusza Kantora,
z muzykq Alojzego Klucznioka. Obsade tworzyli:
Karol Adwentowicz (Dyrektor Teatru), J6zef Obido-
wicz (Dyrektor Teatru Snéw), Elzbieta Osterwianka
(Lizelotta), Janina Morska (Laura), Mieczyslaw Giel-
niewski (WozZny), Roman Zawistowski (Chlopiec
z deszczu), J. Niwinski (Autor), Marian Cybulski
(Montek), A. Wierusz (Lekarz), Aldona Jasinska
(Matka), Irena Grywinska (Pani), Andrzej Szczep-
kowski (Le$niczy), Celina NiedZwiecka (Zona), Mie-
czyslaw Jabloniski (Andrzej), Janina Jablonowska (An-
na), Zbigniew Filus (Ojciec), E. Stawowski (Kapitan),
M. Radlowska, M. Tylczynska (Kobiety).

W sezonie 1946/1947 sztuka byla grana w siedmiu
teatrach. :
Edmund Wiercinski przy wspdlpracy Andrzeja Pro-
naszki przygotowal w 1947 roku dwie inscenizacje
,,2Dwéch Teatrow” — w Katowicach i w Czestochowie.
Dzieki doswiadczeniu rezyserskiemu Wiercinskiego
— wychowanka ,,Reduty” — jego umiejetnosci wspol-
pracy z aktorem i sumienno$ci — przedstawienia te
wyréznialy sie wybitnie na tle innych inscenizacji
tej sztuki. Ilustracje muzyczng opracowal Witold
Krzemifiski.

Przypomnijmy dzisiaj wykonawcéw wystepujq-
cych wowczas w Miejskim Teatrze Wielkim w Cze-
stochowie.

Grali: Artur Kwiatkowski (Dyrektor), Danuta Koro-
lewicz i Ewa Pachorniska (Lizelotta). Danuta Wodyn-
ska (Laura), Mieczyslaw Mieczyslawski (WozZny), Jan
Rusek (Chlopiec z deszczu), E. Dobrowolski (Autor),
Klemens Mielczarek (Montek), Halina Dunajewska
(Matka), Jadwiga Marso (Pani), Czeslaw Lodyski (Les-
niczy), Halina Kalinowska (Zona), Janusz Paluszkie-
wicz (Andrzej), Hanna Smélska (Anna), Ferdynand
Sarnowski (Ojciec), J. Borkowski (Kapitan) i Bohdan
Szymlkowski (Dyrelktor Drugi). Sztuka szla 30 razy.
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rudno 2znalezé dla dra-
matopisarstwa Jerzego
Szaniawskiego jednolitg
formule wyjasniajgceaq.
Liczne komedie tego za-
dziwiajgcego pisarza —
przez cale Zycie zafascynowanego teatrem — majq
bardzo odrebny ksztalt, wymagajq zawsze innej, $ci-
szonej gry. Nic wiec dziwnego, ze przypominaly nie
ktéorym komedie Musseta, innym Norwida, to znéw
Rittnera. Szukano — majgc wielkq doze stuszno$ci —
rodowodu pisarstwa Szaniawskiego w tradycji litera-
tury milodopolskiej i komedii maturalistycznej.
W koricu zgodzono sie, Ze sq zupelnie odrebne mimo
niewqtpliwych koligacji tematycznych i parantel ar-
tystyecznych.

Podobnie jak Karol Hubert Rostworowski i Stanistaw
Ignacy Witkiewicz — Jerzy Szaniawski — trzeci z wiel-
kiej tréjcy majwybitniejszych dramaturgoéow dwudzie-
stolecia — wywiodl swe pisarstwo z ducha Mlodej
Polski, prowadzac go ku coraz innym wcieleniom.
Nie pokusil sie jak Rostworowski na prébe stworzenia
narodowo-religijnego misterium, nie pociqggaty go eks-




perymenty formalne i metafizyczne Witkiewicza, po-
szedt zupelnie swoistg drogg rozwijajac niektére idee
epoki literackiej, ktéra zdecydowanie chylila sie juz
do upadku. Szaniawski debiutowal w roku 1917 war-
szawskim wystawieniem ,Murzyna”. Nie trzeba przy-
pominaé, ze w tym czasie polski modernizm nie byt
juz pradem aktywnym, literacko twoérczym. Wlasci-
wie to juz bilansowano osiggniecia pradu; jego legende
surowo rewidowat Stanistaw Brzozowski, spro-
wadzajge jg do wlasciwych wymiaréw; Karol
Irzykowski glosit wwiqd starczy moderny i wusito-
wal przykladem swej prozy wytyczyé literaturze
nowe drogi. W tej sytuacji literackiej pierwsza sztu-
ka Jerzego Szaniawskiego, mianowicie ,Murzyn”,
wydaé sie moze anachronizmem ze swoim pProgramo-
wym antyfilisterstwem, demaskowaniem kottunskiej
podszewki pozytywistycznych wywoddéw i motywow
dziatania starego Kukliniskiego oraz emancypujacej sig
Ady. Prowokowanie filistra, kpina z mieszczanina to
wszystko przeciez zdawaloby sie sprawy przebrzmiale
w roku 1917, spéinione i wtérne. A jednak nie! War-
szawa w tym czasie byla pozytywistyczna jeszcze, nie
przezyta rewolucji modernistycznej w tym samym
stopniu, co Krakéw. Nie znata metafizycznych rozdaré
i dekadentyzmu krakowskiej moderny, ostrego szalu
przybyszewszczyzny; nic przeto dziwnego, ze w okre-
sie kiedy galicyjska mtodopolszczyzna miala juz swaq
karykature w postaci Zielonego Balonika, w Warsza-
wie dominowat nadal kupiecki rozsadek i spoteczni-
kowskie ideaty. W zZyciu kulturalnym nadal odgrywali
pierwszq role Sienkiewicz, Prus i Swietochowski; Mir-
iam ze swoim estetyzmem manifestowanym na tamach
»Chimery” byl ostatecznie marginesem. Wspomina
Szaniawski w tomie pamietnikarskiej prozy ,, W po-
blizu teatru”, Ze w repertuarach warszawskich scen
spotkaé bylo moina przede wszystkim sztuki miesz-
czanskiego teatru francuskiego i Baluckiego, a potem
wystawiano sztuki z tezq wielkich Skandynawow,
zwtaszeza Ibsena, ,Niemcéw” — Hauptmanna i Wede-
kinda. Ta rzeczywisto$é spoleczna i artystyczna wy-
ja$nia debiut Szaniawskiego i jego péiniejsze sztuki
po ,Ptaka”. Chodzilo o sprowokowanie filistra, o atak
na szarzyzne i prozaiczno$é mieszczanskiego zycia, ma
pozytywistyczna ideologie i obyczaj. W tej sytuacji pro-
wokacyjnie inny bohater sztuki ,,Murzyn”, dzieki ,,anor-
malnemu” kolorowi skéry, maturalnosei i swobodnie
igrajgcej wyobraini staje sie symbolicznym zaprze-
czeniem wszelkiego filisterstwa, co wiecej, symbolem
antyrealizmu. Nie bedziemy podejmowaé polemiki
o warto$é¢ i glebie symboliki tego dramatu; starczy
stwierdzié, ze mial on stanowié swoistq rekompensa-
te tego, czego Warszawae w swoim czasie nie przezyla,
mianowicie wladciwych Galicji antymieszczanskich
buntéw, cheiat réwniez Szaniawski przeprowadzi¢ mo-
dernistyczng szkole wyobraini.

Kolejne sztuki: ,,Papierowy kochanek” (1920), ,Lek-

koduch” (1923) i ,,Ptak” (1923) konsekwentnie powie- .

lajg mlodonolskq mwcmﬂe w postaci artymzeszcam-
skiej kpiny. Bumnt przeciw mieszczanstwu objawia sie
przede wszystkim w ataku na obyczaj mieszczanski,
w checi wzbogacenia codziennego zycia urokami po-
ezji. ,Murzyn” rozpoczal serie tych sztuk, ktérych hastem
quzz'c: »Zeby bylo kolorowo, 2eby bylo inaczej, piek-
niej”’. Ich wspdélng ideq jest hold zloZony marzeniu,
pieknu i prometejstwu, pr‘eko:a wobec pozytywzutycz-
nych wymogow Zzycia. Tematylca jak latwo zauwazyé
modernistyczna, objawiajaca sie w kilku reinkarna-
cjach: prozaiczno$é — egzotyka, cywilizacja — natura
i wreszcie pmwda — bajkua.

Przenikajace sie kontrasty, feeria barw, réznorodnosé
nastrojowa to elementy decydujgce o komediowosci
sztuk Szaniawskiego, do$é przeciez nieuchwytnej i tru-
drnej do zdefiniowania. Konflilkty dramatyczne czesto
nie mowe, rozgrywejqce sie ma plaszezyinie bardzo
powszedniej potrafil pisarz otoczyé swoistym mnastro-
jem, zaduma, ktérq budzi nierozwigzywany czgsto
Lkonflikt, jakie§ przemilczenie wywolujgce specyficzna,
niepowtarzalmg atmosfere. To ostatnie stcwo najbar-
dziej sie wydaje przydatne w prébie okredlenia ja-
koéci gatunkowej sztuk Szaniawskiego

To typowe komedie atmesfery. Fo latach wspomnial
o pierwszej komedii:
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»Sztuke traktowalem jako zZartobliwg gre mtodej wy-
obraini wobec niecodziennego zjawiska czarnego czto-
wieka w niewielkim mieScie prowincjonalnym. Cho-
dzilo tam raczej o stworzenie pewnej atmosfery, cze-
go$ osobliwego na tle gry pobudliwej wyobraini”.

W nastepnych sztukach role podniety w komedii
stanowiqcej igraszke realno-fantazyjng spetnia lekko-
duch, pierrot czy zloty ptak w matym prowincjonal-
nym miasteczku. Tlo w tych sztukach jest charakte-
rystyczne i wyraziste. We wczesnych utworach obo-
wigzuje jeszcze konwencja mnaturalistycznej komedii,
przeto mieszczanski salon, malomiejski ratusz czy ku-
piecki kantorek wystepuja w ksztatcie bardzo kon-
kretnym. Trzeba jednak dla sprawiedliwo$ci dodaé,
2e Szaniawski burzy te mieszczanskq konwencje te-
atralng przez symbol, wiec od wewnqgtrz. I znowu od-
najdujemy sie nma linii tatwej do oznaczenia tradycji
teatralnej; ten typ techniki dramatycznej stworzony
przez dojrzalego Ibsena w ,Dzikiej kaczce” znalazi
pézniej wielu kontynuatoréw, miedzy innymi w 0S0-
bie Czechowa (,,Czajka”, ,,Wisniowy sad”). Szaniawski
przejat te konstrukcje teatralng z pewnym opoéinie-
niem, a czasie kiedy mlodzi Picadorczycy tepili zde-
cydowanie wprowadzenie symboliki i mistycyzmu do
najzwyklejszych spraw. Grozilo to bowiem powazny-
mi konsekwencjami: popadnigciem w tradycjonalizm
i skrepowaniem swobody wyobraini, a przede wszyst-
kim retoryzmem czynu, upojeniem sie wlasnymi moz-
liwo$ciami majréinorodniejszych wcielen.

»Ptak” jest majwybitniejszym przykladem omobwionej
powyzej techniki teatralnej i ostatnim dramatem pro-
gramowego estetyzmu, przeciwstawiajgcemu Swiatu
szaremu, bezideowemu — poezje, rado$é i bash.
Oczywi$cie mie jest to jedyny konflikt ,Ptaka”, ale
ten jest leitmotivem komedii. Sama fabula utworu
zasadza sie ma stopniowym odzieraniu ptaka 2z calej
warstwy znaczen, ktére mu madano.

Bo dla rajeéw 6w ptek zda sie byé ,pierwszq jaskotka
nowego porzqdku rzeczy”, jakim$ znakiem, wezwa-
niem, sygnalem rewolucji; dla pieknej burmistrzanki
znowu symbelem czego$ pieknego i tajemmiczego.
Tymczasem jest to tylko zwykly =zloty ptak i nic
wiecej. Nie ma Zadnych dodatkowych znaczen, choé
nikt nie wierzy, Ze ptaka pieknego i ztocistego stu-
dent ,wyhodowat sobie i zechce go pusci¢ na to, zeby
bylo wesoto, zeby bylo ladnie”.

Zabiegowi deheroizacji poddany zostaje réwniez stu-
dent, ktéry okazuje sie mie poetq, mie synem chin-
skiego konsula, ale nieprawym dzieckiem oszukan-
czego handlarza herbaty, ma domiar zlego wynalazcq
metody sztucznego wylegania kur. Wiec co$ ogromnie
niepoetycznego. Zresztqg poetyckofé panny burmist-
rzanki jest réwniez pozorna. Nie ma symbolu, nie ma
rewolucjonistéw, nie ma reformatoréw i poetébw; sq
tylko komedianci i kuglarze. Chodzi o malowniczo$é,
»2eby bylo wesolo, Zeby bylo tadnie”. Ale nie tylko,
takze o deprecjonowanie symboli, o kapitalne prze-

warto$ciowanie wartodci, w czym dostrzegamy pierw-
sze sygnaty tak charakterystycznej dla Szaniawskiego
przekory i autoironii. Wiasnie przekora i ironia sta-
nowiq w tym utworze skuteczne remedium na wszyst-
kie niebezpieczenstwa wynikajgce z péinego przyjecia
symbolicznej metody dramatopisarskiej. Szaniawski
uchronil sie od niebezpieczenisiwa tradycjonalizmu,
rozwingt oryginalng, wlasng koncepcje intelektualng
i sceniczng.

Sztuke wystawionqg po raz pierwszy w warszawskim
teatrze Rozmaito$ci w dniu 22 grudnia 1923 roku kry-
tyka wuznala mieomal jedmoglo$nie za majbardziej re-
prezentatywny utwér dla dotychczasowego stylu dra-
matopisarskiego Szaniawskiego.

Inscenizacjq prapremiery zajql sie z niezwyklq tros-
kliwosciqg Juliusz Osterwa, znawca i milo$nik kome-
diopisarstwa autora ,,Ptaka”. Odtqd sztuka przeszla
2z sukcesem przez wiele scen polskich i obcych.
Nieco wczes$niejszy od ,,Ptaka” dramat ,Ewa”, wysta-
wiony po raz pierwszy 5 kwietnia 1921 r. we Lwowie,
zajmuje we wezesnej dramaturgii Szaniawskiego miej-
sce wybitne i wyjgtkowe. Poniechawszy spraw tatwych
steral sie tutaj dotrzeé do majglebszych poktadéw in-
telektualnych i artystycznych moderny. Nie chodzilo
iuz o sprawe filistra, ale o pewne cechy zbiorowego
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zycia. Fabuta dramatu jest prosta: Soltanowicz, bogaty
ziemianin i artysta — amator pragnie ufundowaé
piekny ko$ciol.

Z nadestanych projektéw wyrédinia jeden zdecydowa-
nie mowoczesny, 2upelnie odrebny. Pragnie go zreali-
zowaé wbrew opinii wszystkich. Wtedy okazuje sie, ze
projektantem jest dawny kochanek jego Zony.
Soltanowicz rezygnuje z projektu, z wlasnej niezalez-
no$ci. Poddaje sie bobudkom plaskiej zazdrosci.
Ostania sie ogdélnospotecznym frazesem, maskq mnie-
przeciwstawiania sie woli powszechnej, wmawia So-
bie, Ze jego egoistyczny czyn jest ekspiacjg za samo-
wole pradziadéw. Oni mogli byé samowolni, on nie,
bo jest od mich wyzszy. Z wlasnej podio$ci stara sie
zrobié ideologie, swa malo$é przestoni¢ mnarodowym
mitem, konwencjonalng formulq.

Dochodzi w tej sztuce do gtosu krytyka zbiorowosci

spoteczenstwa, ktéra bedzie odtgd stale towarzyszyé
twoérczosci autora ,Ptaka”. Zdemaskowatl tutaj nie
tylko mieszczaniski minimalizm, nie tylko falszywo$é
postaw moralnych, ale dotkngl problemu tak istotnego
w literaturze dwudziestolecia, autentyzmu i egotyzmu.

Rok 1925 przynosi wystawienie nowej komedii Sza-
niawskiego, mianowicie ,,Zeglarza”. Nie ma przesady
w twierdzeniu, 2e sztuka ta stanowila wydarzenie
w bwezesnej literaturze polskiej. Konflikt Zeglarza
nie byl zupelng nowosciq; stosunek ideatu do rzeczy-
wistosci, zagadnienie prawdy i klamstwa w Zyciu to
preblem znany choéby z dramatu ibsenowskiego.
Igraszki prawdy i zmyslenia to wrecz odwieczny kon-
flikt komediowy. Nie chodzi jednak o komparatys-
tyczne rozwazania. Wazne jest to, ze Szaniawski uczy-
nit to sprawgq intelektualng, problemem ontologicznym.
Odpowiadajgcym zresztq klasycznemu tematowi lite-
ratury dwudziestolecia, problemowi wmechaniki mitu,
podejmowanemu z jednakowym zapalem przez pisarzy
polskich i obcych. Na tie mitoburczych odbrgzowia-
jacych tendencji reprezentowanych w Polsce przede
wszystkim przez Baya rozwiqzanie proponowane przez
autora ,,Zeglarza” jest zaskakujoco odmienne.
Jan, bohater czyni wszystko by odkryé Swiatu prawde
o domniemanym bohaterstwie kapitana Nuta, walczy
2z przemoznymi silami by wreszcie samemu dostaé sie
w magiczng wiadze mitu.
Podobne rozwigzanie spotykamy — zawierzmy opinii
Karola Irzykowskiego — w zaginionym dramacie ,,Kry-
sia”. Nie budzi wagtpliwo$ci przekonanie, Ze intencjq
Szaniawskiego bylo wykazanie wyzszosci zmyslenia
nad prawdag, apoteozq marzenia mimo jego zludy i fik-
cyjnosci. Tak jak w znanym credo poetyckim Staffa:
»Wasz §wiat prawdziwy, ale méj piekniejszy”.
Jeszcze raz odnajdujemy w dramaturgii Szaniawskiego
zbiezno$ci z symbolistycznym przekonaniem o moral-
nej i estetycznej wyzszosci fikeji nad prawdag.

Po czteroletnim milczeniu wystawil Szaniawski
w roku 1929 dramat ,,Adwokat i réze”, jeden z mnaj-
piekniejszych i majbardziej dyskutowanych.

Nagrodzono za miego pisarza nmagrodg panstwowaq iza-
rzucono bardzo surowymi opiniami. Boy dostrzegajqc
pewne niedostatki i banalno$é tej moralistyki nie zro-
zumial, podobnie jak zresztq Amntoni Stonimski, artys-
tycznych zalozeni tego badZ co bgdz niezwyklego dra-
matu. Dostrzegl, operujagc mieszezanskimi kategoriami
moralnymi, jedynie zagadnienie tréjkata matzZenskiego.
Tymczasem Szaniawski zblizyl sie tym dramatem bar-
dziej niz w ,Zeglarzu” do bardzo mowoczesnej struk-
tury dramatu dyskursywnego, uprawianej wspélcze$nie
przez Sartra i Camusa.

wFortepian”, utwér dramatyczny, ktérego prapre-
miere ogladata Warszawa na jubileuszu 50-lecia pracy
scenicznej Jézefa Chmieliniskiego w Teatrze Narodo-
wym, uderza zwigzkami tematycznymi z literaturqg eu-
ropejska, miarowicie z nurtujgcym jg problemem de-
kadencji mieszczanistwa. Sprawa podjeta przez Toma-
sza Manra w powie$ci ,,Buddenbrookowie”, a w Polsce
przez powiedciopisarza Wactawa Berenta byla wazna
i bardzo zywotna. ,Fortepian” byl jeszcze jednym
glosem w tej sprawie. Gtosem, obok ktérego nie mozZna
przej$é mimo, choé wspébiczesna ~krytyka literacka
zdaje sobie sprawe z tradycyjnosci takiego rozumienia
problemu kulturowych dylematéw.
Dalszy rozwéj dramatopisarstwa Jerzego Szaniawskie-
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go prowadzi w kierunku psychologicznego poglebie-
nia utworéw i wzbogacenia ich o nowe tre$ci dyskur-
sywne. W ,,Moécie” (1923) pobrzmiewa echo rozmyslan
nad relatywizmem humanistycznych warto$ci cywili-
zacji. Dramat stawiae nie tylko to pytanie. Szaniawski
filozofuje o wszgledno$ci norm sprawiedliwos$ci, orga-
nizuje tak sytuacje dramatyczne, zZe znakiem zapyta-
nia opatrzone zostajg rozmaite stosunki miedzyludzkie,
zdawatoby sie zupeinie wyraznie okreSlone ustalonymi
rnormami moralnymi.

Oczywista, w tym dramacie — podobnie jak w innych
— kréluje wla$ciwe autorowi ,Zeglarza” niedoméwie-
nie. Takze ,Zegarek”, stuchowisko napisane w roku
1935 dla Wielkiego Teatru Wyobrazni w Polskim Ra-
dio, oparty jest w zatozZeniu konstrukcyjnym o gleboki
problem estetyczny.

Ostatni przed wielkim dramatem dziejowym utwoér
Szaniawskiego — ,,Dziewczyna z lasu” — porusza cie-
kewy konflikt cywilizacji z maturq przeprowadzony
tym razem ma innej plaszczyinie miz w ,,MoScie”.
Rzecz osadzona jest przede wszystkim w kategoriach
psychologicznych i przynosi do$é pesymistyczny wnio-
sek, ze w sporze natury z cywilizacjg przegrywa zwy-
kle ta ostatnia.

Nastepng sztuke Szaniawskiego oglgdali milo$nicy

jego twérezosci w Krakowie w r. 1946. ,,Dwa teatry”
uwazane sq za synteze twoérczo$ci dramatopisarskiej
autora ,Zeglarza”. Nie spotykamy w tej wyjatkowej
sztuce dyskursywnych elementéow wlasciwych drama-
towi o kapitanie Nucie, nie ma w niej mic z pastelo-
wego psycholegizmu ,,Adwokata i r6z”, nie ma wresz-
cie mic z ironicznej poetyckosci ,Ptaka”. Jest to filo-
zoficzne i artystyczne credo pisarza wypowiedziane
w Swietnej dyskursywnej formie. Konfliktem naczel-
nym dramatu jest konflikt dwdch metod twérezych,
dwéch- koncepcji sztuki, dwdch sposobéw widzenia
Swiata. Postulat dwu teatréw, wizyjnego i realistycz-
nego, egzystujgcych ma zasadzie mieantagonistycznej,
niesprzecznych, bedqgcych tylko dialektycznymi sposo-
bami przedstwienia tego samego zjawiska — wynika
z troistej filozofii ludzkiej rzeczywisto$ci proponowa-
nej przez autora w sztuce.
Wiec najpierw psychiczna podswiadomo$é, potem nie-
zgiebiona metafizyka, a miedzy tym codzienne zdarze-
nia, czysta rzeczywiso$é. Nie jest to w sensie osta-
tecznym z2adna dialektyka sztuki, ale kompromis, zgo-
da na dwa rodzaje teatrdéw.

Dodaé by nalezato, ze ,,Dwa teatry” noszq ma So-

bie potezne pietno gorzkich wojennych doSwiadczern,
znamienne przewarto$ciowanie moralne.
Kryzys dawnych morm moralnych, przerazajgce dla
humanisty doSwiadczenia, okrutne drgzZenie najbar-
dziej drastycznych probleméw moralnych — przynosi
w rezultacie ostatecznym otwarcie perspektyw mna
pozaziemski porzgdek moralny, dajgcy wielkiemu dra-
maturgowi uspokojenie, tak trudno osiggalne na innej
drodze.

Ostatnie dramaty Szaniawskiego, ,Kowal, pienig-
dze i gwiazdy” oraz ,Latajgcy chiopiec”, poruszajg
znowu problemy odwieczne, realizowane jednak
w niepowtarzalny t jedynie jemu wtadciwy sposob.
Wiec sprawe ludzkiego szczeS$cia, krzywdy jednostki,
stosunku do spoleczenstwa, skuteczno$ci wychowania.
A wszystko opowiedziane $rodkami teatru, sugestiq
wrazenia, a nie literackimi sposobami wyrazu.
Bowiem jest Szaniawski niezwyktym w naszej litera-
turze dramaturgicznej znawcq rzemiosla teatralnego,
niespotykanym dotqgd mistrzem sceny. I tak jak ory-
ginalnym stopem dramatu maturalistycznego i moder-
nistycznego jest twoérczo$é teatralna autora ,,Zeglarza”,
tak jedyny i miepowtarzalny jest mastréj i styl jego
sztuk, styl staly i odrebny.

Nastroj, zatarte kontury, niedopowiedzenie, zawie-
szenie pytan, poetyckie S$ciszenia, drgzenie w glgb
dusz, liryzm — to majbardziej istotne sktadniki zja-
wiska teatralnego, ktéremu mnajczeSciej madaje sie
nazwe szaniawszczyzny. Jednocze$nie ta dramaturgia
posiada glebokie humanistyczne walory, odznacza Sie
ludzkim, przenikliwym i szlachetnym stosunkiem do

czlowieka.

WITOLD NAWROCKI







ALBIN SIEKIERSKI

RZECZYWISTOSC
TO
ZA MALO

Jerzy Szaniawski, nasz znakomity dramaturg uciutal
w swym pracwnitym ZzZywocie nielichy majagtek lite-
racki — dorobit sie wtasnej pisarskiej wiosci, ktorej
ojcowie chrzestni madali imie: szaniawszczyzna.
Rodowdéd tego zjawiska, ktéremu w naszym kraju da-
no nazwe wlasnie od nazwiska jego najwybitniejszego
przedstawiciela, siega XIX wieku, a blizszego powi-
nowactwa szukaé by trzeba przede wszystkim u Ibsena
i innych dramaturgéw, ktérzy zbuntowali sie przeciw
rzeczywistesci, przeciw ubocznym produktom cywili-
zacji, ktérzy — w dalszej kolejnosci — odebrali slowu
jego dyktatorska wladze w teatrze mie pozbawiajgc
go wszakze zdecydowanego prymatu.

Na czymze wiec polega istota femomenu drama-
turgii Szanicwskiego?
Nigdy mie byt burzycielem zastanego ladu teatralnego,
nie detromizowal panujgcych méd, nie prébowat nisz-
czyé, nie byt nowatorem — na modie awangardy te-
atralnej — miczego mie zrewolucjonizowal, a przeciez
dorobil sie wlasnego stylu, stal sie wielkq indywidu-
alnosciq w maszym ZzZyciu teatralnym. Nie przekreslat
teatru maturalistycznego, w ktérym liczyty sie tylko
zdarzenia dziejqce sie ma scenie w wyznaczonych im
granicach przestrzennych i czasowych — od podnie-
sienia kurtyny w pierwszym akcie i jej zapadnigcia
w ostatnim. Poza tymi granicami nie bylo nic.

Szaniawski uznaje rzeczywistesé, ,,Chlopiec z desz-
czu”, ktéry widzowi powie tyle rzeczy w imickiu au-
tora, moéwi: ,,Przychodzilem do pariskiego teatru, bo
tam ludzie... jedza. Bo tam stukajq butami, tam jest
duzo ciata i spraw ciala, tam zwycieza sila, tam zwy-
cieza mlodszy, tam sie posSwieca starca, by ratowaé
dziecko i zackowaé gatunels”. Rzeczywisto$é na scenie
jest potrzebna — zdaje sie méwié autor — ale jedno-




cze$nie nalezy wprowadzié jej zaplecze metafizyczne,
poszerzyé akcje dramatu o to, co dzialo sie lub dziaé
sie bedzie poza scena

W Zadnej ze swych sztuk Szaniawski nie wytozyt tak
zdecydowanie swego pogladu na niewystarczalnosé sa-
mej tylko rzeczywistosci jak to wuczynit w ,,Dwdch
teatrach”. Autor nigdy mnie byt zaciektym polemistaq,
nie krzyzZowal piéra ze swymi przeciwnikami, czasem
tylko pozwalal sobie mna ironiczne aluzje w Swo-
ich sztukach.
W ,.Dwéch teatrach” nakazal jednakze wielu posta-
ciom scenicznym, a zwlaszcza obu dyrektorom — Te-
atru Malego Zwierciadta i Tectru Snéw — mowié
w swoim imieniu o granicach realizmu, o artystycz-
nych niedostatkach autentyzmu. Fakt, .Ze ostatnie
stowo wypowiada w tej sztuce wilasnie dyrektor Te-
atru Snéw, jest tu nie bez znaczenia. To jest nie tylko
zakoniczenie sztuki — to réwniez deklaracja artystycz-
na pisarza.

W trzecim akcie do dyrektora Matego Zwierciadtla
przychodzi Chlopiec z deszczu. Dyrektor jest bardzo
zmeczony — wojna co dopiero sie skorczyta, wszedzie
gruzy, trudno$ci, kozdy ogarniety jest infernalnymi
reminiscenciomi. Odbudowuje swadj teatr — nie w sen-
sie gmachu lecz instytucji. Poznaje Chlopca, ktéry do
niego przychodzil jeszcze przed wojng ze swymi krot-
kimi sztukami poetyckimi. Dyrektor nie chcial ich
wtedy graé — powiedzial wreecz autorowi, Ze te sztuki
nie beda grane migdy w zadnym teatrze $wiata.
Méwi wiec, zmeczony, do Chlopca, ze tu znéw bedzie
teatr, a Chiopiec na to: , Teatr jest juz tutaj od daw-
na”. I juz mamy pytanie zasadnicze — gdzie zaczyna
sie wladciwie teatr?

»U mas kazdy to jakby patrzat ma prawdziwe 2Zy-
cie” — moéwi sie w Maltym Zwierciadle. Jakze wiec
owo 2ycie mdbgtby przedstawi¢ utwdr dramatyczny
Chlopeca, chociazby toki jak jeden z tych, z ktoérymi
przychodzil do dyrektora jeszcze przed wojng, zatiy-
tulowany: ,,Galgé kwitngcej jab'oni”, z tekstem nie-
wiele wiekszym niZ tytu'? Dyrektor Maleco Zwiercia-
dla takiego teatry mie uznoije. Za mato stow, a one sq
dla miego majwazriejsze. Stowo fjest jedynym Sposo-
bem, 2a pomoca ktérego postaé sceniczna radaje forme
swoim wuczuciom i mys$lom. Miedzy stowami, poza sce-
na nic sie mie moze dziadé — wszystko musi zostaé
jasno wylteZone przy pomocy slowa — a wiec c62 to
za sztuka mieszczaca sie na jednym erkusiku papieru
zaledwie? ,Teatr mnasz ma Swoje oblicze, ma swoéj
wyrazny styl”’ — stwierdza durektor wobec tej, ktérg
kocha, a w takich sytuacijach zwykle moéwi. sie
prawde.

A tymezasem  jednoaktéwki czy jednokartkdwki
Chlcpca byly grane. Gdzie? Wszedzie. Réwniez wsrdd
tych gruzdw, na ktérych od nowa powstaje i organi-
2uje «si¢ Mate Zwierciadlo. Gdzies tam byla grana
»Galgé kwitnaeej jabloni” — sztuka napisana ne jed-
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nym arkusiku, ktérej akcja polega ma wejSciu mna
scene dziewczyny z galgzkq kwitngcej jabloni.
Dziewczyna zatrzymuje sie chwile, przechodzi, znika.
Gdzie indziej wystawiono Dziewczynke z pitkg, a tu-
taj, wéréd gruzéw zagrano ;,Krucjate dizeciecq” — sztu-
ke wys$miang przez dyrektora Matego Zwierciadla.
No bo jakze to — dzieci w papierowych helmach idg
na wojne, ,w oczach niosq jaka$ tesknote, jakq$ chec
czynu, a nie wiedzq, Ze idqg ma zaglade”. I to ma byé
teatr?

A jednak ta sztuka zostata odegrana, podobnie jak

kazda inna — bo sztuka powstaje jeszcze przed jej
napisaniem i 2awsze zostanie wystawiona.
Czy zawsze w teatrze? mniekoniecznie, a raczej na
pewno — pytanie polega tylko ma tym, w ktérym
z dwdéch teatréw. I tutaj Szaniawski dopomina sie
o przekroczenie tej granicy, jakg wokoél ludzi zakresla
rzeczywisto$é, Realne jest rowniez to co nierzeczywi-
ste — zdaje sie mdéwié, a w ostatniej kwestii dyrektora
Teatru Snéw nieco natretnie wyznaje swoje artystycz-
ne credo dopominajgc sie o réwnouprawnienie lez,
wzruszenia i tesknoty.

Realne jest réowniez to co nierzeczywiste. Absur-
dalne, wrecz groteskowe, wydawato sie niektérym wy-
sadzenie w powietrze Zzyjacego miasta, makabryczna
$mieré ludzi pod jego gruzami. Toz to czysty katastro-
fizm. To jest dobre w poezji, moze jeszcze w powiesci,
ale nie w teatrze — tlumaczy dyrektor autorowi.
Tylko Montek wie, 2e ludzie co§ takiego zobaczaq, ale
Montek to prostaczek miemal, chocia? spec w swoim
zawodzie. To czlowiek z ludu, a tam w sprawach 2zy-
cia i §mierci, w sprawach istnienia zagniezdzity sie na
stale najsprawiedliwsze, a wiec i najmagdrzejsze osqdy.
Sa dziwy ma miebie i ziemi, o ktérych sie mie $nito




waszym filozofom — powiedzial mam Szekspir, bo
wiedzial, 2e mogq sie one przy$nié¢ ludziom zwyczaj-
nym. Montek wie, 2e ludzie zobaczq wysadzane miasta.
Zobaczq jeszcze wiele innych rzeczy. Gdzie? W teatrze.
W ktérym? Dla niego to mie jest wazZne. On nie jest
teoretykiem teatru.

Dla udowodnienia swojej tezy o miewystarczalnoéci
realizmu Szaniawski postuzyl sie w tej sztuce dwoma
jednoaktéowkami. Obie wzigt prosto z Zycia. Pierw-
sza zdarzyla sie pewnie tysiqckrotnie. Druga odwotuje
sie do mocniejszych wrazen. Uderzyé wiostem po re-
kach ojca chwytajgcego sie burty todzi jak tongcy
brzytwy — historia to raczej mniecodzienna. Chociaz
wiec obie jednoaktéwki odwotujg sie do réznych skal
odbioru, obie méwiq to samo to, co si¢ zdarzylo na scenie
jest niewystarczajagce dla zrozumienia czlowieka. To nie
jest cata prawda o zZyciu. Po nig trzeba siegngé do
sfery moralnej, do ludzkiej duszy, trzeba sie przy ijej
szukaniu postuzyé innymi instrumentami, nie tylko
zmystami, nie tylko racjonalizmem. Czasem trzeba
siegngé mawet do snéw — podpowiada mam meta-
forycznie autor.

Krucjata dziecieca — jawigea sie dyrektorowi Ma-
tego Zwierciadta we $nie — jest przejmujgcym obra-
zem nie tylko dlatego, ze stanowi reminiscencje wiel-
kiej ofiary zlozZonej przez polskie dzieci i mlodziez
w minionej wojnie, przez pokolenie ,jidgcych z moty-
kg mna storce”. Pamietamy przeciez, Ze autorem jej
jest Chlopiec z deszczu — milody poeta, ktéry razem
z tymi dziecmi zlozyl majwyzszq ofiare, jakq kiedy-
kolwiek czlowiek skladatl, oiare wlasnego zycia.
Pisal niejako o sobie ma diugo przed wystawieniem
swej sztuki. O takich dyrektor Malego Zwierciadla
méwi pogardliwie: ,katastrofisci”.

Jakze podobne sq zyciorysy Chiopca i tych poetéw,
ktorzy gineli w walce — Krzysztofa K. Baczynskiego,
Tadeusza Gajcego i innych.

Baczynskiego krytycy tez osadzili w zasiegu ideowo-
artystycznych wplywdéw katastrofizmu. mie tu miejsce
wie$é o to spér. Ten poeta, podobnie jak Chlopiec
z Deszczu, zgingl w powstaniu warszawskim.

Gineli inni. Nie pisali sztuk, a przeciez maleza do te-
atru, do jednego z dwéch teatréw, a wtasciwie do obu
jednocze$nie — byli rzeczywistoéciq, pozostali teskno-
tqg i ucieczkaq.

»Kazdy czlowiek mieSci w sobie calq ludzko$é i pi-
szqc to, co mu przychodzi do glowy, wieksze zdobywa
powodzenie niz kopiujgc przez szklo powiekszajqce
przedmioty, ktére lezqg poza mim” — 2z mlodziericzym
entuzjazmem pisal na poczqtku naszego wieku wielki
czlowiek teatru Leon Schiller. Szaniawski, chociaz
daleki od schillerowskiej wizji teatru, to chyba mial
miedzy innymi ma mysli piszac swoje sztuki pelne
metafizycznego zaplecza losu ludzkiego.

ALBIN SIEKIERSKI




Krzysztof Kamil Baczynski

ELEGIA

O
CHLOPCU
POLSKIM

Oddzielili cie, syneczku, od snéw, co jak motyl drigq,
haftowali ci, syneczku, smutne oczy rudg krwig,
malowali krajobrazy w Zélte Sciegi pozég,

wyszywali wisielcami drzew plyngce morze.

Wyuczyli cig, syneczku, ziemi twej na pamieé,
gdys jej Sciezki powycinal zelaznymi tzami.
Odchowali cie w ciemnoéci, odkarmili bochnem trwdég,

przemierzyle§ po omacku najwstydliwsze z ludzkich drég.

I wyszedles, jasny synku, z czarng broniqg w noc,
i poczules$, jak sie jezy w dZwieku minut — zlo.
Zanim padle$, jeszcze ziemie przezegnale$ rekaq.

Czy to byla kula, synku, czy to serce pekla?

(% 20. III. 1944




ZASTEPCA DYREKTORA

RYSZARD BARON
)

Przedstawienie prowadzi
ALFRED BODZIACHOWSKI

Kontrola tekstu
ZDZISEAW MEDRECKI

Kierownik Techniczny
EDWARD GEOGOWSKI

Inspektor sceny
BRONISEAW SWIAC

Brygadier sceny
FRANCISZEK SEAWETA

Swiatlo
JAN SLABOSZ

Peruki i charakteryzaéja
CZESLAW KOCINSKI

Kierownik pracowni
‘ krawieckie]
STANISEAW BYSTRZYCKI

Kostiumy damskie
LUCYNA SADOWSKA

Kierownik pracowni
malarskiej

EDWARD LATACZ

Kierownik pracowni
modelatorskiej

HENRYK PALACZ

Kierownik pracowni
stolarskiej

EDWARD WIECZOREK

Kierownik pracowni
elektrotechnicznej

JAN SLABOSZ

Kierownik pracowni
§lusarskiej

IGNACY CHECINSKI

Kierownik pracowni
szewskie]j

WINCENTY KOSMIDER

.Kierownik pracowni
tapicerskie]j
KAZIMIERZ WELODARSKI




JERZY SZANIAWSKI

DWA TEATRY

O'SORY:
Dyrektor Teatru . .

Dyrektor Drugi . .

Lizelotta . . .., ..
Laura Zias e s
Wozny . .. ....

Autor . .. .....

Zona .. ... .y

Oijciec

Kapitan wyprawy .

REZYSERIA

EOMUKD PIETRYK

ASYSTENT REZYSERA

IBIGNIEW KEODPOGKI
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KOMEDIA
W
3 AKTACH

STANISLAW MALATYNSKI
ZBIGNIEW KLOPOCKI
CZESLAWA PSZCZOLINSKA
LUDMILA LEGUT
ADAM NOWAKIEWICZ
WIESLAW OCHMANSKI
ZBIGNIEW KLOPOCKI
KAZIMIERZ ZIELINSKI
LUDMILA DANJELL
KRYSTYNA BIEL-WAGNER
BOGUSLAW HUBICKI
MARTA KOTOWSKA
STEFAN KAKOL
STANISLAWA GALL
JAN PIATKOWSKI
KAZIMIERZ ZIELINSKI

SCENOGRAFIA

ZYGMUNT SMARDZIK

MUZYEA

ZYGMUNT KOMIECZNY

Zamodwienia na bilely zbicrowe przyjmuje Orgonizacjo Widowni
w aodzinach od 8 do 16 codziennie z wyjatkiem niedziel i dwigl.
Kasa leairy czynna godzlemtic z wyigltkiem poniedzialkédw
w godz. od 13 do 19, w nledziele i éwiela w godz. od 12 do 19.
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