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NA TROPACH
PLEBEJSKIEGO TEATRU

Aleksander Fredro jest zbyt znanym i popularnym
u nas klasykiem polskiej komedii, aby z okzaji wy-
stawienia jednego z jego utworéw analizowaé calg
jego tworezosé. Warto natomiast w zwigzku z ko-
medio-farsg ,,Gwaltu, co sie dzieje” zastanowi¢ sig
nad rzadko akcentowang ludowg tradycja fredrow-
skiego pidra.

Wiadomo, ze ten mistrz scenicznej zabawy reprezen-
towal poglagdy konserwatywne i zwigzany byl Scisle
z ta klasg spoleczng, z ktérej sie wywodzil i w kio-
rej zyl: ze szlachta. Mimo to — jak wiemy — po-
trafit postacie z tego Srodowiska ukazywaé w zwier-
ciadle tak krzywym, Ze nabieraly czasem cech wrecz
karykaturalnych i tylko ciepla poblazliwo§é i zloty
humor autora lagodzily ostry rysunek ofmieszonych
Czeénikéw, Rejentéw i Szambelanéw. Bardziej bez-
wzglednie obchodzit sie z przedstawicielami miesz-

czanstwa i arystokracji (do ktérej zreszta sam wkro-
czyl dzieki uzyskanemu przez ojea tytulowi hrabiow-
skiemu), W licznej plejadzie bohater6w fredrowskich
komedii najczesciej wiec spotykamy typy szlacheckie,
a najrzadziej — postacie z ludu i jakkolwiek odgry-
wajg one w intrygach rézinych komedii Fredry nawet
pewng role, to nie tak doniosla, aby z tego wzgledu
przypisywaé¢ mu podjecie tradycji ludowego teatru.

A jednak wilaSnie Fredro — w duzo wiekszym
stopniu niz jego poprzednik, Franciszek Bohomolec
— nasycil swojg twoérczo§é elementami teatru ple-
bejskiego. Kazimierz Wyka, wybitny znaweca fredrow-
skiej spu$cizny, dostrzega te elementy w takich u-
tworach, jak ,Intryga na predce”, ,Nowy Don Ki-
szot”, ,List”, ,Nikt mnie nie zna”, ,Damy i huzary”,
»Nocleg w Apeninach”, ,Dylizans”, ,,Gwaltu, co sie
dzieje” oraz w takich watkach jak turecka przebie-
ranka w ,Panu Jowialskim” i posta¢ Papkina w
»Zems§$cie” (odbicie Zolnierza-samochwatly). *)

Trzeba tu sobie u§wiadomié, ze fundamentem daw-
nej plebejskiej komedii i farsy byla intryga i to
tak poprowadzona, ze gléwna posta¢ utworu i jej za-
bawne cechy stanowily of§ akcji. Kazimierz Wyka

*) vide Kazimierz Wyka — wstep do zbiorowego wy-
dania Dziel Fredry — PIW 1955.



okreéla proces tworzenia takich ludowych fars i ko-
medii jako my$§lenie intryga. Oczywiscie ow
teatr plebejski posiadal cechy prymitywizmu, ktéry
w duzym stopniu i zbyt wyraznie automatyzowat bo-
hateréw: z gbéry mozna bylo przewidzie¢, jak w po-
szezegdlnych perypetiach intrygi zachowa sie dana po-
staé, bo jej najsilniej podkre§lona cecha, jej typ wy-
znaczal okre§lone zachowania i reakcje. Mimo to
plebejski teatr stanowil zawsze wzorzec konstrukeji
komedii opartej na intrydze, na sile komizmu sytua-
cyjnego, a nie na czysto stownym dowcipie.
Prébowal wskrzesi¢ te tradycje Bohomolec, ale
nie umiat zgraé ich ze swoim czasem, 2z postaciami
z swojej epoki. Prébowat podobnie i Wojciech Bogu-
stawski i inni osiemnastowieczni pisarze sceniczni,
jednak z jeszcze mniejszym powodzeniem. Gléwny
bohater komedii pozostawal wyraZznie na uboczu in-
trygi, pelnigc czesto niewdzieczng role komentatora
i moralisty — w my$l dydaktycznych zalozen autor-
skich. Dopiero Fredro potrafil ,myS§le¢ intryga” i po-
siadajac niebywaty dar obserwacji ludzkich zachowan
wzbogacil dorobek plebejskiej komedii o swoj nie-
zwykly kunszt rysowania postaci. Do tych waloréw
dodal mistrzowski dialog, ktérego lekkos§¢ i doweip
podnosily blahg zabawg do najwyzszej rangi arty-

styecznej.

Wystarczajacym dowodem na bezbledne opanowanie
umiejetnosci mys$lenia intrygg sg wymienione uprzed-
nio utwory Fredry, w ktérych istotnie caly komizm
i zywos¢é akcji polega na kapitalnym zalozeniu in-
trygi i powigzaniu z nig postaci. Kazdy z bohateréw
jest tu w niag wplatany, ale gdyby autor tylko na
tym poprzestal, staliby sie oni zaledwie biernymi o-
biektami pomy$lanych z géry wydarzen, Miarg kun-
sztu dramaturgicznego Fredry jest fakt, Ze sami bo-
haterowie, dzialajac zgodnie z nadanymi im przez au-
tora cechami (dodajmy: znakomicie podpatrzonymi
u otaczajgecych go ludzi), wywolujag coraz to nowe
zwroty w akeji, tworzg i rozwijaja intryge utworu.
Odbywa sie to wszystko takze na zasadzie pewnego
automatyzmu, ale tak kunsztownie ubarwionego, ze
nie pozbawia to widza momentéw niespodzianek i za-
bawnych zaskoczen.

Tak wiec dziedzictwo tradycji plebejskich w twor-
czosci Fredry nie polega na zaludnianiu sceny posta-
ciami z ludu, ani na zainteresowaniu jego zZywotny-
mi problemami, bo Fredro byl rzecznikiem intereséw
szlacheckich. Ludowo$¢é calego szeregu jego komedii
polega natomiast na przejeciu i twérezym rozwinie-
ciu stosowanej w plebejskim teatrze strukturze sztu-
ki — na calkowitym oparciu jej o z géry zalozona in-
tryge.

* *
*

Jedna z charakterystycznych cech ludowego teatru
byt motyw przebieranki. To motyw niezawodny
w swoim komizmie, totez siegal do niego chetnie i
Szekspir w swoich komediach, szafowala nim hojnie
wloska komedia dell’arte, a nie spos6éb bylo by wy-
liczyé autoréw z XVIII, XIX i XX w., ktorzy wy-
korzystywali komizm sytuacji, wywolanej czyim§
przebraniem sig¢ za kogo$§ innego. Przebieranka sama
w sobie jest §mieszna i zawsze powoduje lancuch pe-
rypetii, zabawnych zaréwno przez to, ze postaé w
przebraniu z powodzeniem oszukuje ofiary swego
podstepu, jak i przez to, ze sama wpada w nieprze-
widziane przez siebie tarapaty. (Siegano do niej cze-
sto takze w powieSciach przygodowych; np. tom
,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza stracilby duzo
na barwno$ci bez emocjonalnych, ale i zabawnych
przygéd pana Zagloby w przebraniu dziada-lirnika).

Klasyczne przebieranki wystepuja u Fredry w ,,No-
wym Don Kiszocie”, w ,Pierwszej lepszej”, w ,Nikt
mnie nie zna” i w II akcie ,Pana Jowialskiego”, ale
dochodzg do szezytu w ,,Gwaltu, co sie dzieje”, bo tu
prawie wszystkie postacie (z wyjatkiem Doreby i
jego przyjaciela) wystepuja w przebraniach kolidujg-
cych z ich pteig. Jest to réwnocze$nie przebieranka
wyjatkowa, bo nikt tu nikogo nie chce wprowadzié



w blad: przebieranka dokonala sie przed odstonie-
ciem kurtyny, za wiedzg wszystkich wystepujgcych
w tej sztuce postaci, dla ktérych przywdzianie in-
nych ubioréw nie sluzy podstepnemu osiggnieciu ja-
kiego§ celu. Czyzby wiec przez zlamanie odwiecznej
zasady przebieranki Fredro sprzeniewierzal sie trady-
cjom plebejskiej komedii? — Nie, jeszcze silniej sie
z nimi wigze, bo siega do motywu niezwykle charak-
terystycznego dla ludowego teatru, a majgcego zasz-
czytny rodowédd w staro-attyckiej i klasycznej grec-
kiej komedii (,Lizystrata” Arystofanesa) — do moty-
wu kobiet rzgdzgcych mezczyznami.

Ten sam Fredro, ktéry w zakresie spraw obyczaju
malzenskiego zawsze opowiada si¢ po stronie praw
kobiety (wprawdzie zartobliwie, z humorem, ale wy-
raznie podkre§lal prawa, jakie jej daje uczucie i no-
woczesny obyczaj) — tym razem ukazal nam obraz,
mogacy sprawié olbrzymia satysfakecje wszystkim
antyfeministom. W mieScinie, zwanej Osiekiem, rzady
kobiet doprowadzaja do catkowicie bzdurnej, grotes-
kowej sytuacji.

Jednakze ani kobiety nie powinny chowaé do Fredry
za te komedie urazy, ani antyfeminisci glosi¢ go swo-
im apostolem. Nie zapominajmy, jakie przyczyny
sklonily osieckie kobiety do przejecia wiadzy. Dorgba
w swojej przemowie do obywateli Osieka wyraznie
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wylicza ich grzechy popelnione przedtem wobec Zon:

DOREBA:

(...) O, mieszczanie Osieka! jakzeScie doszli do tego
ponizenia! jakzZe$cie mogli przywdziaé oznake wyrze-
czenia sie praw waszych i uznania stabosci, niegodnej
pici waszej? — Stalo sie! Ale teraz zastandwcie Ssie,
czy sami mie jesteScie tego przyczynag, czy nie wy to
sami zwiqgzali te miotle boza? Powiedzcie — nie nad-
uzywaliScie wladzy waszej jako mezowie? byliScie
zawsze maczelnikami rodziny, a mie srogimi panami
w domu? uwazaliScie zawsze w zZonie przyjacidlke,
towarzyszke zycia, matke waszych dzieci, a mie stab-
szaq istote, stworzong do ustug i cierpienia? Milczy-
cie? Tak jest, widze, zgaduje, skad to wszystko po-
zto. Przebierato sie miarki — mosit dzban wode...

(...) Rzadzito sie w domu samowiladnie. Dla siebie roz-
rywka, dla zZony zatrudnienie, Do tego migdy dobrego
stowa. — Bylo za co, czy nie, zrzedzilo sie, gdyralo,
nudzito w magrode najlepszych checi, a céz dopiero,
gdy sie z jakiej biesiady wrécilo — mnogi w zygzak,
jezyk w ktakach, z czupryny — jak z komina.

(...) Krzyk, odmet w domu, a Zona cierpi, cierpi i mil-
czy — azZ tez mareszcie co nadto, to madto; niemoz-
nos$é znoszenia daje mozno$é niezmoszenia — powsta-
1y kobiety i one teraz rzad, a wy kadziel macie!

Tak wigec nawet w czysto groteskowej historyjce o
kobiecych rzadach, przy calkowitym o$mieszeniu ta-
kiego babskiego przedsiewziecia, Fredro podtrzymuje
swoje stanowisko obroricy praw kobiety. Ostatecznie
w podteksScie tej calej uciesznej i wrecz absurdalnej
przygody Osieka mozna sie nawet dopatrywaé apelu
o prawdziwg ,,demokracje” w malzenstwie: szanujcie
sie, malzonkowie, wzajemnie, podzielcie zgodnie i spra-
wiedliwie pomiedzy siebie prawa i obowiazki, bo w
przeciwnym razie jedno z was bedzie nieszcze$liwe.
Oczywidcie taka redakcja ,moratu” komedii ,,Gwaltu,
co sie dzieje” jest niewsp6lmiernie, razgco powazna
w stosunku do groteskowego jej klimatu, bo Fredro
nie ukazuje nam ludzi nieszeze$§liwych lecz nieodpar-
cie $miesznych. O ukrytym tu zartobliwym podteks-
cie moralizujgcym warto jednak wspomnieé gwoli o-
studzenia zapaldéw antyfeministéw, ktérzy chcieliby
w autorze uciesznej historyjki o babskiej rewolucji
dopatrywaé sie poprzednika tak modnych pézniej w
literaturze wyznawcéw ,niszczycielskiej sily kobiety”.
Nic z tego. Jezeli juz chcialo by sie uczulié dzisiej-
szych widzéw tej komedii na jakgkolwek aktualng
przydatnoéé jej wymowy, to raczej nalezalo by zapro-
ponowaé¢ co poniektérym  mlodzieficom dokladne
przyjrzenie sie odzianym w sp6dnice obywatelom O-

sieka: niewatpliwie nie wygladajg w nich korzystnie
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i mesko. Podobnie, jak nasi domoroSli ,hippisi” w
«diugich lokach i kwiecistych spodniach...

Ale nie szukajmy az tak dydaktycznej aktualno$ci
fredrowskiej anegdoty, bo to takze grozi S$mieszno$-
«<ig. Popatrzmy na nig jak na jedna z najzreczniej
skonstruowanych zabawek tego mistrza zabawy i —
‘zgodnie z jej przeznaczeniem — pobawmy sie nisa.

Czy ,,Gwaltu, co sie dzieje” nalezy zaliczaé¢ do czo-
towych osiggnieé¢ Fredry? — Odwoiajmy sie tu znowu
do ocen Kazimierza Wyki:

(...) Kiedy dziedzictwo tradycji o§wieceniowej prze-
stanie nad Fredrg cig2yé w postaci problemoéow juz
‘nieaktualnych oraz konstrukcji postaci i konfliktu be-
«<dacych tylko ich schematycznym i ddyaktycznym cie-
miem, a pozostanie z tego dziedzictwa sita realistycz-
nej obserwacji. Kiedy nowe przestanki spoleczne epo-
ki, nowy obyczaj mowych ludzi, nowe konflikty ujrzy
Fredro w Swietle tej obserwacji. Kiedy wymagania
‘paradyzowej publicznodci i obywateli 2z krzesel, nie
pogodzone we wspdiczesnym mu teatrze, pogodzi on
i powigZe w sposobie artystyczmym, ktérego wszyst-

kie widkna tkwiq w rodzimym otoczeniu, w rodzi-
mym teatrze i aktorstwie. Kiedy humor i powage ob-
serwatora, uSmiech tradycjonalisty i kpigcq madros$é
plebejskiego gestu teatralnego wukaze w zwigzkach,
w jakich nie pojawily sie one dotgd ani w tradycji,
ani wspolczesnie. — Wtedy osiqga Fredro peing doj-
rzato$é twérczq. Wtedy, kiedy to wszystko nastqpi.

Nastepuje za$§ w ,Slubach panieniskich”, ,Zemscie”,
»Panu Jowialskim’ i ,Dozywociu” ponad wszelkag
watpliwodé i obiektywnie najwybitniejszej czwoérce
dziet Fredry. Tylko smak osobisty i wybdr indywi-
dualny wielbiciela Fredry do tej reprezentacyjnej
czwérki pozwala dolgczyé jeszcze inne dzieta. Tylko
smak, nie dowdd bez waqtpliwosci. Mozliwe sq zatem
rézne warianty owych dziel dodatkowych. Méj smak
osobisty dolgcza ,Trzy po trzy” i ,Gwaltu, co sie
dzieje”.

Wydaje sig, ze smakowi Kazimierza Wyki $mialo
mozna zawierzyé.
k.k.c.
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REPERTUAR BIEZACY

Scena dramatyczna ’

MALZENSTWO KRECZYNSKIEGO — Al. Suchowo-Kobylin W PRZYGOTOWANIU

CZARNA KOMEDIA — P. Shaffer i

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI — L. Kruczkowski Scena dramatyezna

HOTEL — E. Pietryk (sztuka nagrodzona w konkursie dramaturgicznym ,,Wiosny

Opolskiej”)
NIEZWYKEA PRZYGODA — J. Odrowaz (bajka dla dzieci)

SCIEZKI — N. Chajtov

T

Scena lalkowa

MIS BABELEK WSROD ROZBOJNIKOW — R. Lukaszewicz i B. Konstanty
GUIGNOL W TARAPATACH — J. Wilkowski i J. O$nica
SZARACZEK ZORRO — S. Michalkow



ALEKSANDER FREDRO TERENOWE FILIE PANSTWOWEGO TEATRU ZIEMI OPOLSKIEJ
W DWUDZIESTOPIECIOLECIU SCENY

OPOLSKIEJ RACIBORZ
Powiatowy Dom Kultury
1946/47 — ZEMSTA 1952/53 — MAZ 1 ZONA ul. Szopena 31
(rez. St. Brylinski, scenogr. M. Eancucki) (rez. E. Aniszczenko, scenogr. Z. Strzelecki) tel. 39-67
SLUBY PANIENSKIE 1954/55 — PAN JOWIALSKI iy % 5
(rez. St. Zbyszewska, scenogr. M. Eancucki) (rez. M. Gorkiewicz, scenogr. K. Halicki) } BRZEG
DAMY I HUZARY 1958/59 — OSTATNIA WOLA BrzggkiPom Kultury
(rez. i scenogr. — brak danych) (rez. A. Witkowski, scenogr. Z. Smandzik) ul.t l;“ggzna
‘ el
GWALTU, CO SIE DZIEJE! 1961/62 — DAMY I HUZARY t 3 3
(rez. St. Stagko, scenogr. M. Eancucki) (rez. R. Bohdanowicz, scenogr. J. Prze- 4
radzka) KEDZIERZYN
PAN JOWIALSKI Dom Chemika
(rez. i scenogr. — brak danych) 1964/65 — ZEMSTA ul. Swierczewskiego 27
(rez. Al. Strokowski, scenogr. T.Poninska) ‘ tel, 20-77
1948/49 — NOWY DON KICHOT ‘ 3 -
(rez. I. i T. Byrscy) 1967/68 — SLLUBY PANIENSKIE *
- (rez. St. Wieszezycki, scenogr. W. Cza-- 5 NYSA
1949/50 — ZEMSTA planka)
Zaktad D 1
(rez. J. Leszczyhski, scenogr. A. Strachocki) 1968/69 — PAN JOWIALSKI g T
ul. Glucholaska

(rez, Br. Kassowski, scenogr. W. Czaplanka)

SLUBY PANIENSKIE [ tel B,
(rez. J. Leszczynski, scenogr. K. Precz- 1969/70 — GWALTU, CO SIE DZIEJE! 3* 3 *
kowski) (rez. St. Wieszczycki, scenogr. W. Lange) ' WA = 7 Przypommz;m\ B = b;ura B -
DAMY I HUZARY : .51 ke Wldo“;) yimujacego zbiorowe zamé\\lema na bllety D21a1
’ e i PTZO — Opole, ul. 24 Marca I, tel. 59241,

(rez. St. Zbyszewska, scenogr. W. Makojnik)
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