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Wytrwałą miłość zwykle 

uwieńczają nieba. 
Troska sama przychodzi, 

szczęściu pomóc trzeba. 



„Miłość i próżność" Ksawerego 
Godebskiego jest, po „Para­
dach" Jana Potockiego i „Królu 
w kraju rozkoszy" Franciszka 
Zabłockiego, trzecim z kolei 
„znaleziskiem" z przeszłości na­
szej dramaturgii narodowej. Rę­
kopis sztuki odnaleziony został 
w Bibliotece Ossolińskich we 
Wrocławiu i opublikowany w 
roku 1968 w lipcowym numerze 
„Dialogu". 

, 

Ksawery Godebski 
i jego Marivaudage 

Nazwisko Ksawerego Godebskiego 
(1801-1869) kojarzy się szerszemu ogółowi 
zapewne z jego ojcem Cyprianem Godeb­
skim (1765-1809), wybitnym poetą legio­
nowym, autorem powieści Grenadier filo­
zof i uczestnikiem bitwy pod Raszynem, 
w której zginął bohaterską śmiercią. Koja­
rzyć się też może z synem Ksawerego, 
również Cyprianem Godebskim (1835-
1909), wziętym swego czasu rzeźbiarzem 
we Francji, twórcą pomnika Mickiewicza 
w Warszawie. 

Sam Ksawery natomiast jest dziś 
postacią nieomal nie znaną. Daremnie na 
przykład szukać by jego imienia w jakim­
kolwiek podręczniku historii literatury. 

Na temat młodości Godebskiego 
pisał „Czas" w poświęconym mu nekro­
logu: „Swietnym było jego sieroctwo, bo 
syn Cypriana uważanym był za dziecko 
narodu i wychowany pod okiem i kierow­
nictwem mężów przodujących w ówczes­
nym społeczeńswie warszawskim". Uczeń 
konwiktu pijarów na Żoliborzu, Szkoły 
Kadeckiej w Kaliszu i sławnego Liceum 
Krzemienieckiego, wreszcie akademik war­
szawski - nie sprawił zawodu swym świa­
tłym opiekunom. Już będąc studentem wy­
działu prawa dał się poznać lojalnym wła­
dzom uczelnianym ja.Iw niespokojny duch 
o rewolucyjnych wówczas poglądach. Wraz 
z Henrykiem Nakwaskim byl wydawcą rę­
cznie pisanego, półjawnego „Dziennika 
Akademickiego". Od połowy 1820 roku re­
dagował Godebski czasopismo „ W an da", 
które skupiło grupę młodych literatów 



i pod pretekstem zbierania pamiątek i kul­
tywowania tradycji narodo~ych szerzy~~ 
idee liberalistyczne i patriotyczne. Dz_is 
wiadomo że utrzymywało kontakt takze 
z wileńskimi Filomatami. Nie zdziwi więc 
nikogo relegowanie Godebskiego z Uniwer­
sytetu w styczniu 1821 roku. Nieposkro­
miony temperament polityczny okazał Go­
debski dziesięć lat później w sejmie pow­
stańczym, do którego był posłem. Wystę­
pował tam jako krzewiciel i_dei .uwla~zcze: 
nia chłopów oraz zjednoczenia ~itwy i Ru~i 
z Królestwem Polskim. W czasie powstania 
redagował także patriotycznego „Orła Bia­
łego". Poglądy społeczne i polityczne pisa­
rza stępiła dopiero Emigracja i rozrywa­
jące ją spory. Chociaż i wówczas odegrał 
znaczną rolę w Mickiewiczowskiej „Try­
bunie Ludów". W końcu jednak przeszedł 
na stanowisko bardziej prawicowe, opo­
wiadając się P? stronie stronnictwa ~~a~­
toryskiego, tzw. Hotelu J:..an:ibert. W~nieJ.: 
sza od po11tycznej okazała się na Emi~acJi 
jego działalność oświatowa: był międ.z~ 
innymi współzałożycielem Szkoły Polskie] 
(tzw. batignollskiej) i jej wiceprezesem -
jeszcze przed Mickiewiczem! . 
· W roku 1858 powrócił do kraJU. 
Osiedlił się we Lwowie, gdzie został kusto­
szem Biblioteki Ossolińskich; położył tu 
duże zasługi orgarrizacyjno-na:ik.owe. s.tał 
się też szybko magnesem skupiaJącym zy­
cie literackie Lwowa. 

( ... ) Równie wcześnie jak działal­
ność polityczną i publicystyczną rozpoc~ął 
Godebski pracę literacką. Pisywał rozmaite 
bajki i drobne wiersze liryczne. _z wa:­
szawskim Teatrem Narodowym związał się 
jako osiemnastoletni młodzieniec, bo w ro­
ku 1819, kiedy na deski sceniczne wszedł 
pierwszy jego utwór tłumacwny. Odtąd 
będzie stale zasilał Teatr Na:OO~wy ~wo­
imi przeróbkami i tłu~aczema~i, naJc~ę­
ściej jednoaktowymi komediam~, k<:>medi~ 
operami i librettami operowymi, pisanynu 
nierzadko wspólnie z Ludwikiem Dmu­
.szewskim, Dominikiem Lisieckim, Józefem 
Dam se. 

„ 

' 

Twórczość teatralna Godebskiego 
rozwijała się przede wszystkim w dwóch 
okresach: w latach 1819-1831 w Warsza­
wie i w latach 1858-1869 we Lwowie. 
Na Emigracji uprawiał głównie publicy­
stykę i poezję, przekładał także dzieła nau­
kowe. Zainteresowania historyczne wzmo­
gła w nim niewątpliwie i bliska znajomość 
osobista z Lelewelem, Micheletem i Edga­
rem Quinet. Kontynuował je później we 
Lwowie jako wydawca źródeł historycz­
nych, rozpraw historycznych, prac publi­
cystycznych, wreszcie prac bibliograficz­
nych. 

Przez tea:tr, a konkretnie dzięki 
jego dyrektorowi Ludwikowi Osińskiemu 
dostał się młody Godebski do grona war­
szawskich pseudoklasyków, skupiających 
się wokół salonu literackiego generała 
Wincentego Krasińskiego oraz dopiero co 
(1819) zamilkłych Iksów. W orbicie ich _ 
estetyki powstał znany owcześnie wiersz 
Godebskiego Hymn do Boga. Jest więc 
rzeczą zastanawiającą, w jaki sposób pi­
sarz ten godził z konserwatyzmem estety­
cznym pseudoklasykó,:w swoją przynależ­
ność do „młodych", odznaczających się 
przecież radykalnymi i liberalnymi poglą­
dami ideowo-politycznymi. Wytłumacz ć to 
można faktem niezbyt dynamicznej awan­
gardowości estetycznej warszawskich „mło­
dych", którzy bardziej byli zrewolucjoni-



zowani politycznie niż literacko i do ro­
mantyzmu w ogóle nie doszli - a z dru­
giej strony brakiem jednolitości wśród 
pseudoklasyków, z których jedni n p . 
akceptowali Shakespeare'a, inni zaś nie. 
Mógł wi c Godebski równocześnie pisać 
pseudoklasyczne ody i aprobować Mickie­
w i Ze, oskarżając go jednak o brak wy­
twornego smaku. Zajął w rezultacie pozy­
cję podobną jak Franciszek Salezy Dmo-

ho vski .. k t rego Koźmian uznał za zd raj­
·~. roman tycy nie przyjęli. Wyszedł z 
w ar zawskiego pseudoklasycyzmu, zbliżył 
s i , do rnmantyzmu, nigdy go jednak w 

pelni nie pochwalając ; do walki kla yków 
z romantykam i już się nie w m ie zal. Mimo, 
że jego wczesne poglądy i dzi alno ' ć po­
li y zna popychały go właśnie w k ierunku 
r antyzm1J ... 

Ze wspomnianych dwó h okresów 
tw ' rczości dramatopisarskiej Godebskiego 
ważniej sz jest pi r wszy; dowodem może 
być fakt. iż wszystkie jego sztuki i p r ze­
róbki z tych lat przeszły do roku 1831 p ró­
bę se y , w ys tawiane w War zawie w Te­
atrze Narodow ym Rozmaitości lub Teat rze 
n a Wyspie w Łazienkach. Trudno jednak­
że z dokładnością rozdzielić tę twórczość 

... 

• 

„ 

• 

na oba okresy, gdyż większość sztuk spo­
czywa dotąd w rękopiśmiennych odpisach 
teatr lnycb pochodzących z różnych cza­
sów. Bodaj dwie tylko zostały w ydane 
drukiem: Kto pod kim dolki kopie, sam, w 
nie wpada (Lv.rów 1867) i Miloski ulański e 
(Poznań 1900) . • 

( ... ) Jak o tłumacz Godebski brał 
najczę · ciej na swój w arsztat adaptator­
sko-trańslatorski u twory autorów francus­
kich i niemieckich. Ogólnie rzecz biorą . 
jego ztuki tea tr lne „nie odznaczały się 
or ginalnośc ią czy walorami poetyckimi, 
ale utrafiały w sm ak w półczesnej publicz­
noś i i we w pólczesną rnocl ę repert ua1•0-
v.rą" . Gdyb chcieć oga · nąć jedną formulą 
·ylwe tkę tw órczq a werego Godebski go. 
można by powiedzi ć łowami anonimo­
w ego c ut ra nekrologu w „Cza...::; ie" , i ż jak 
pisarz n ie a.leżał dei pierw szego rzędu ale 
osobisty „wpływ, jaki wywieral, stawiał go 
w szeregu tych rzadkich ludzi, co k rzepi· 
duchowe i urn . low ży i w n rodzie". 

Wsz stko to n ie d czy jedn j 
·ylko komedii: Miłości i pró ·naści . Zasta ­
n aw ia dlaczego G odebski n ie zadbał o jej 
wy anie. Czyżby nie docenił tej najleo­
szej swojej sztuki? A przecież sta nowi on a 
zj awisko wyjątk we nie t lk w t wór zoś­
ci autora, ale i w alym komediop isars twie 
okresu fredrow skiego. 

Literatu ra polska w przeciwie!'l­
stw ie do francusk'ej j st bardzo uboga w 
komedie tylko miłosn e. Milość i próżność 
zadziwia n a t - m tle tym ba ·dzie j, że vysz­
la przecież sp od pióra p li tyka, publi r i ' 
dzialacza ob a t kieg .„ Ucieczk ? Wy­
tchnienie? Zabawa po .ty ? a dobrą pra­
wę posiadamy parę ledwie ·om edii poC!ej­
mując. eh podobną tematykę. W dramatur­
gii taropolskiej jedną - Stanisława Her -
klit za Lubomirskiego Komedię Lopesa 
star go ze Spirydoneni znaną lepiej pod 
ty t lem K alendarz starych mężów , mocno 
zre ·z tą obscen i czną. W dra m a turgii Oś\\ ie­
cenia - Fircyka w zalotach Zabl ··k iego. 
Później oczy• "cie Fred ry Z\!Ięża i · orię 
oraz S Luby panieńskie. Można dod ć jesz-
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cze Skiza Zapolskiej. I to już wszystko. 
Wydaje się więc, że igraszka sceniczna Go­
dobskiego pozwoli wydobyć się z zaklę~e­
o·o kręgu dwóch najpopularniej szych naz­
wisk - Zabłockiego i Fredry - jeśli cho­
dzi o komedię erotyczną. I na tym polega 
właśnie znaczenie teatralne tego n iew tpli ­
wego odkrycia. Tym bardziej iż walory ar­
tystyczne komedii G odebskiego nie są o 
w iele mzsze od w alorów Fircyka w 
zalotach czy naw et Ślubów panieńskich . 
Wprawdzie bohaterowie, z wyj ą tk iem m o­
że ~tarosty, nie są tak bogaci psychicznie 
jak sylwetki Fredry, lec2 właśnie przez pe­
wi n luz czy niedookreślenia w charakte­
rach dają aktorom wię ze moż liwości in­
terpretacyjne. Dużo też w Nlilości i. próż­
ności subtelnej ironii, cięt eh i d wcip­
nych rip os t. pełno zręcznych aior illlÓW . 

wobodny j zyk i wier ·z. Komedia na­
brzmiała jest radością życia , wesołością , 
akcja toczy się żywo przez war tki i f in e­
nezyjny dialog. Znać w utworze war z.ta­
tową zręczność francu skiego rzemiosła ko­
mediowego, której autor nabył jako w ie­
lokrotny tłumacz komediopisarzy zn ad Sek­
wan '· W sensie gatunkowym m or.i:na b ' 
NI ilość i próżność określić · ako m arivau­
d age, do k tórego skłonność \ idać także w 
intry dze Milostek ulańskich i K to pod kim 
clolki kopie . Ale t u j t to m ar ivau dage 
pogłębiony p rzez klasyczną · n lizę ch a­
rak teru. Doskonale można Josto ować do 
tej omedii zdanie Boya istocie tea tru 
vlar ivaux: „Bohaterką sztuki jest miłość, 
uczucie to, jego pods tęp„', zabiegi , fi t ' . 
mar sze i kontrm arsze wystarczają pisarzo­
wi do stworzenia żywej i interesującej gry 
scenicznej. ( ... ) Zewnętrzność n ie odgry w a 
żadnej niemal rol i. K lizje charak terów , 
o ile is tnieją, to też jedynie w d niesieni u 
do tego jednego punktu. Mechanizm sa­
mego uczucia, pornszający ludźmi - lu dź­
mi jego własnego, osobnego ~wiata - ni ­
by pełnymi wdzi k u m arionetkami. t 
W SZ s tk o". 

Godebski jak Marivaux , . um i ał 
rozłoży ; miłość n a ty iąc odcieni". Mamy 

tu miloś · własną proznosc, podrażnio­
ną c m b icj , przekorę , zł śl iwość, tyranię. 
niepruderyjny pociąg fizyczny, tkliwość 
i nawrócen ie blądzącegD . Ws zystko to 
skar zy się i migoce w ż 'Wym dialogu, g ra 
miłosna zaś stan wi is totną ak ję utworu. 
Odbyv a się to w reszcie w c u ze dos ć 
perwers jn ej niewinności i naiwnośc i . Tc 
sama au ra przesyca także s tuacj e i intry ­
gę . Ten perwersyjny klimacik dwuznacz­
ności obcej n awet Fred rze to też osobli­
w ~ · n a aszym gnmcie. 

Kilkakrotnie zapowiadam . pr e­
m iera Milości i próżności odb rla się w Te­
atrze i ar dowym w iVarsz wi e w niedzie­
lę 4 maj< 1828 r ., n ·t pne p rzeds awienia 
13.V i 22.VII tegoż oku. Sztuka zo tala 
dobrze prz j ta p rzez p bliczność a n awe t 
pra ::.ę romantyczną. Nie zaangażowan i; 

spor y literacki „K mi er Warszawski" pisał: 
.. S cena narodow ob d rzona zosLala n -
w vm pięknym dz iełem . Komedia Mi loś • 
i próżn ść wcz r .i przed.st w i n a po r' z 
pier szy powsze hnie się podobała; dawa­
no liczne oklaski płynnym w ierszom , dob­
rze prowadzonym scenom i \ yborneJ g rz 
artystów··. 

S e n Dur k i 
fragm n ~· art.\ k ul u - .. Dialog" nr 7/19GR 



Gdyby to można, w zgodzie 
żyjąc z całym światem, 

Zakochać się, popieścić 

i zaprzestać 11a tym, 
z iedną żyć nieco lepie;, 

a dobrze z i11nemi 
Nic by lepszym nie było 

nad miłość na ziemi. 

' 

A jednak miłość moja 
z jej uporem rośnie: 

.Jej oziębłość w mych oczach 
wdzięków nie umniejsza, 

Inz mniej czyni nadziei, 
tym jeszcze pięknie;sza. 



Młody zdolniejszy kochać, 
starzec kocha lepiej, 

Tego miłość wycieńcza, 
tego miłość krzepi. 

Lubo pierwszej młodości 
zapał go nie grzeje, 

Jeszcze na kwiatach wiosny 
starzec odmłodnieje: 

A wzmogłszy się przez długie 
rozkoszy wyzucie, 

W objęciach niewinności 
odzyskuje czucie. 
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