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»Milo$é i préznos¢” Ksawerego
Godebskiego jest, po ,FPara-
dach” Jana Potockiego i ,,Krélu
w kraju rozkoszy” Franciszka
Zablockiego, trzecim z kolei
,,znaleziskiem” z przeszloSci na-
szej dramaturgii narodowej. Re-
kopis sztuki odnaleziony zostal
w Bibliotece Ossolinskich we
Wroclawin i opublikowany w
roku 1968 w lipcowym numerze
,,Dialogu”.

Ksawery Godebski
i jego Marivaudage

Nazwisko Ksawerego Godebskiego
(1801—1869) kojarzy sie szerszemu ogoélowi
zapewne z jego ojcem Cyprianem Godeb-
skim (1765—1809), wybitnym poeta legio-
nowym, autorem powiesci Grenadier filo-
zof 1 uczestnikiem bitwy pod Raszynem,
w ktorej zgingl bohatersksg smiercig. Koja-
rzy¢ sie tez moze z synem Ksawerego,
réwniez Cyprianem Godebskim (1835—
1909), wzietym swego czasu rzezbiarzem
we Francji, tworcg pomnika Mickiewicza
w Warszawie.

Sam Ksawery natomiast jest dzi$§
postacia nieomal nie znang. Daremnie na
przyklad szuka¢ by jego imienia w jakim-
kolwiek podreczniku historii literatury.

Na temat mlodosci Godebskiego
pisal ,,Czas” w poswieconym mu nekro-
logu: ,,Swietnym bylo jego sieroctwo, bo
syn Cypriana uwazanym byl za dziecko
narodu i wychowany pod okiem i kierow-
nictwem mezéw przodujagcych w o6wczes-
nym spoleczenswie warszawskim”. Uczen
konwiktu pijar6w na Zoliborzu, Szkoty
Kadeckiej w Kaliszu i slawnego Liceum
Krzemienieckiego, wreszcie akademik war-
szawski — nie sprawil zawodu swym $wia-
tlym opiekunom. Juz bedac studentem wy-
dzialu prawa dal sie poznaé lojalnym wia-
dzom uczelnianym jako niespokojny duch
o rewolucyjnych wowezas pogladach. Wraz
z Henrykiem Nakwaskim byl wydawca re-
cznie pisanego, poéljawnego ,Dziennika
Akademickiego”. Od polowy 1820 roku re-
dagowal Godebski czasopismo ,,Wanda”,
ktére skupilo grupe mlodych literatéw



i pod pretekstem zbierania pamiatek i kul-
tywowania tradycji narodowych szerzylo
idee liberalistyczne i patriotyczne. Dzi$§
wiadomo, ze utrzymywalo kontakt takze
z wileiskimi Filomatami. Nie zdziwi wigc
nikogo relegowanie Godebskiego z Uniwer-
sytetu w styczniu 1821 roku. Nieposkro-
miony temperament polityczny okazal Go-
debski dziesie¢ lat pézniej w sejmie pow-
stanczym, do ktérego byl poslem. Wyste-
powal tam jako krzewiciel idei uwlaszcze-
nia chlopéw oraz zjednoczenia Litwy i Rusi
z Krolestwem Polskim. W czasie powstania
redagowal takze patriotycznego ,,Orla Bia-
lego”. Poglady spoleczne i polityczne pisa-
rza stepila dopiero Emigracja i rozrywa-
jace ja spory. Chociaz i woéwczas odegral
znaczng role w Mickiewiczowskiej ,,Try-
bunie Ludéw”. W koricu jednak przeszed}
na stanowisko bardziej prawicowe, opo-
wiadajgc sie po stronie stronnictwa Czar-
toryskiego, tzw. Hotelu Lambert. Wazniej-
sza od politycznej okazala sie na Emigracji
jego dzialalno$¢ oswiatowa: byl miedzy
innymi wspoélzalozycielem Szkoly Polskiej
(tzw. batignollskiej) i jej wiceprezesem —
jeszcze przed Mickiewiczem!

W roku 1858 powroécil do kraju.
Osiedlil sie we Lwowie, gdzie zostal kusto-
szem Biblioteki Ossolinskich; polozyl tu
duze zaslugi organizacyjno-naukowe. Stal
sie tez szybko magnesem skupiajacym zy-
cie literackie Lwowa.

(...) Rownie wezeénie jak dziafal-
nosé polityczng i publicystyczng rozpoczal
Godebski prace literacka. Pisywal rozmaite
bajki i drobne wiersze liryczne. Z war-
szawskim Teatrem Narodowym zwiazal sie
jako osiemnastoletni mlodzieniec, bo w ro-
ku 1819, kiedy na deski sceniczne wszedl
pierwszy jego utwoér tlumaczony. Odtad
bedzie stale zasilal Teatr Narodowy swo-
imi przer6bkami i tlumaczeniami, najcze-
Sciej jednoaktowymi komediami, komedio-
operami i librettami operowymi, pisanymi
nierzadko wspélnie z Ludwikiem Dmu-
szewskim, Dominikiem Lisieckim, Jézefem
Damse.

Twoérczos§é teatralna Godebskiego
rozwijala sie przede wszystkim w dwéch
okresach: w latach 1819—1831 w Warsza-
wie i w latach 1858—1869 we Lwowie.
Na Emigracji uprawial gléwnie publicy-
styke i poezje, przekladal takze dziela nau-
kowe. Zainteresowania historyczne wzmo-
gla w nim niewgtpliwie i bliska znajomos§é
osobista z Lelewelem, Micheletem i Edga-
rem Quinet. Kontynuowal je pdzZniej we
Lwowie jako wydawca zrodel historycz-
nych, rozpraw historycznych, prac publi-
cystycznych, wreszcie prac bibliograficz-
nych.

Przez teatr, g konkretnie dzieki
jego dyrektorowi Ludwikowi Osifiskiemu
dostal sie mlody Godebski do grona war-
szawskich pseudoklasykéw, skupiajacych
sie wokoél salonu literackiego generala
Wincentego Krasiniskiego oraz dopiero co
(1819) zamilklych Ikséw. W orbicie ich
estetyki powstal znany 6wcze$nie wiersz
Godebskiego Hymn do Boga. Jest wiec
rzeczg - zastanawiajgca, w jaki sposob pi-
sarz ten godzil z konserwatyzmem estety-
cznym pseudoklasykéw swoja przynalez-
no§¢ do ,mlodych”, odznaczajacych sie
przeciez radykalnymi i liberalnymi pogla-
dami ideowo-politycznymi. Wyttumaczyé to
mozna faktem niezbyt dynamicznej awan-
gardowosci estetycznej warszawskich ,,mlo-
dych”, ktérzy bardziej byli zrewolucjoni-



zowani politycznie niz literacko i do ro-
mantyzmu w ogole nie doszli — a z dru-
giej strony brakiem jednolitosci wsrod
pseudoklasykéw, z ktérych jedni np.
akceptowali Shakespeare’a, inni za$ nie.
Mogt wiec Godebski rownoczesnie pisac
pseudoklasyczne ody i aprobowaé Mickie-
wicza, oskarzajac go jednak o brak wy-
twornego smaku. Zajal w rezultacie pozy-
cje podobng jak Franciszek Salezy Dmo-
chowski, ktérego KoZzmian uznal za zdraj-
cg, a romantycy nie przyjeli, Wyszedl z
warszawskiego pseudoklasycyzmu, zblizyl
sie do romantyzmu, nigdy go jednak w

pelni nie pochwalajac; do walki klasykéow
z romantykami juz sie nie wmieszal. Mimo,
ze jego wczesne poglady i dzialalno$¢ po-
lityczna popychaly go wlasnie w kierunku
romantyzmu...

Ze wspomnianych dwdéch okresow
tworczo$el dramatopisarskiej Godebskiego
wazniejszy jest pierwszy; dowodem moze
byé fakt, iz wszystkie jego sztuki i prze-
robki z tych lat przesziy do roku 1831 pré-
be sceny, wystawiane w Warszawie w Te-
atrze Narodowym, Rozmaitosci lub Teatrze
na Wyspie w Lazienkach. Trudno jednak-
ze z dokladnos$ciag rozdzieli¢ te twoérezoscé

na oba okresy, gdyz wiekszosé sztuk spo-
czywa dotad w rekopiSmiennych odpisach
teatralnych pochodzacych z roéznych cza-
sow. Bodaj dwie tylko zostaly wydane
drukiem: Kto pod kim dolki kopie, sam w
nie wpada (Lwow 1867) 1 Miloski ulanskie
(Poznan 1900). .

(...) Jako ttumacz Godebski bral
najczesciej na swoéj] warsztat adaptator-
sko-translatorski utwory autorow francus-
kich i niemieckich. Ogolnie rzecz biorac.
jego sztuki teatralne ,nie odznaczaly sie
orvginalnoscia czy walorami poetyckimi,
ale utrafialy w smak wspolczesnej publicz-
noéci 1 we wspolczesng mode repertuaro-
wa”. Gdyby chcie¢ ogarnaé¢ jedna formula
sylwetke tworczg Ksawerego Godebskiego.
mozna by powiedzie¢ slowami anonimo-
wego autora nekrologu w ,,Czasie”, iz jako
pisarz nie nalezal do pierwszego rzedu, ale
osobisty ,,wplyw, jaki wywieral, stawial go
w szeregu tych rzadkich ludzi, co krzepia
duchowe i umystowe zycie w narodzie™.

Wszystko to nie dotyczy jednej
tylko komedii: Milosci i prézZnosci. Zasta-
nawia, dlaczego Godebski nie zadbal o jej
wydanie. Czyzby nie docenil tej najlep-
szej swojej sztuki? A przeciez stanowi ona
zjawisko wyjatkowe nie tylko w twarczo§-
ci autora, ale 1 w calym komediopisarstwie
okresu fredrowskiego.

Literatura polska w przeciwien-
stwie do francuskie] jest bardzo uboga w
komedie tylko milosne. Milo$¢ i préznosé
zadziwia na tym tle tym bardziej, ze wysz-
la przeciez spod pidra polityka, publicysty,
dzialacza obywatelskiego... Ucieczka? Wy-
tchnienie? Zabawa poety? Na dobra spra-
we posiadamy pare ledwie komedii podej-
mujacych podobna tematyke. W dramatur-
gii staropolskiej jedna — Stanistawa Hera-
kliusza Lubomirskiego Komedie Lopesa
starego ze Spirydonem znana, lepiej pod
tytulem Kalendarz starych mezéw, mocno
zreszta obsceniczng. W dramaturgii Oswie-
cenia Fireyka w zalotach Zablockiego.
Pézniej oczywiscie Fredry Meza i Zone
oraz Sluby panieniskie. Mozna dodaé jesz-
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cze Skiza Zapolskiej. I to juz wszystko.
Wydaje sie wiee, ze igraszka sceniczna Go-
dobskiego pozwoli wydoby¢ sie z zaklete-
go kregu dwoch najpopularniejszych naz-
wisk — Zablockiego i Fredry — jesli cho-
dzi o komedie erotyczng. I na tym polega
wlasnie znaczenie teatralne tego niewatpli-
wego odkrycia. Tym bardziej iz walory ar-
tystyczne komedii Godebskiego nie sg o
wiele nizsze od walorow Fircyka w
zalotach czy nawet Slubéw panienskich.
Wporawdzie bohaterowie, z wyjatkiem mo-
ze starosty, nie sa tak bogaci psychicznie
jak sylwetki Fredry, lecz wlasnie przez pe-
wien luz czy niedookreslenia w charakte-
rach dajg aktorom wieksze mozliwosci in-
terpretacyjne. Duzo tez w Milosci i proz-
no$ci subtelnej ironii, cietych 1 dowcip-
nych ripost. pelno zrecznych aforyzmow.
swobodny jezyk 1 wiersz. Komedia na-
brzmiala jest radoscig zycia, wesoloscig.
akcja toczy sie zywo przez wartki i fine-
nezyjny dialog. Zna¢ w utworze warszta-
towa zrecznosé francuskiego rzemiosta ko-
mediowego, ktérej autor nabyl jako wie-
lokrotny tlumacz komediopisarzy znad Sek-
wany. W sensie gatunkowym mozna by
Milo$é i proznosé okreslié. jako marivau-
dage, do ktorego sklonnos¢ widac¢ takze w
intrydze Milostek ulanskich i Kto pod kim
dolki kopie. Ale tu jest to marivaudage
poglebiony przez klasyczna analize cha-
rakteru. Doskonale mozna dostosowac¢ do
tej komedii zdanie Boya o istocie teatru
Marivaux: ,,Bohaterkg sztuki jest milo$c,
uczucie to, jego podstepy, zabiegi, finty.
marsze i kontrmarsze wystarczaja pisarzo-
wi do stworzenia zywej i interesujacej gry
scenicznej. (...) Zewnetrznoéé nie odgrywa
zadnej niemal roli. Kolizje charakterow,
o ile istniejg, to tez jedynie w odniesieniu
do tego jednego punktu. Mechanizm sa-
mego uczucia, poruszajacy ludzmi — ludz-
mi jego wlasnego, osobnego $§wiata — ni-
by pelnymi wdzieku marionetkami. to
wszystko”.

- Godebski jak Marivaux ,umial
roztozy¢ milo§¢ na tysige odeieni”. Mamy

tu milos¢ wlasng, prozno$é, podraznio-
na ambicje, przekore, zlosliwosé, tyranie,
niepruderyjny pociag fizyczny, tkliwoscé
i nawrocenie bladzacego. Wszystko to
skarzy sie i migoce w zywym dialogu, gra
milosna zas stanowi istotng akcje utworu.
Odbywa sie to wreszcie w aurze dosyé
perwersyjnej niewinnosci i naiwnosci, Ta
sama aura przesyca takze sytuacje i intry-
ge. Ten perwersyjny klimacik o dwuznacz-
nosci obcej nawet Fredrze to tez osobli-
woSC¢ na naszym gruncie.

Kilkakrotnie zapowiadana pre-
miera Milodci i préznosci odbyla sie w Te-
atrze Narodowym w Warszawie w niedzie-
le 4 maja 1828 r., nastepne przedstawienia
13.V 1 22.VII tegoz roku. Sztuka zostala
dobrze przyjeta przez publicznosc, a nawet
prase romantyczng. Nie zaangazowany w
spory literackie , Kurier Warszawski” pisal:
..Scena narodowa obdarzona =zostala no-
wym pieknym dzielem. Komedia Milosé
i proznosé¢ wezoraj przedstawiona po raz
pierwszy powszechnie sie podobala; dawa-
no liczne oklaski plynnym wierszom, dob-
rze prowadzonym scenom i wybornej grze
artystow™,

Stefan Durski
fragmenty artykulu — ,Dialog” nr 7/1968




Gdyby to mozina, w zgodzie
2yjac z catym Swiatem,
Zahochaé sie, popiescié
i zaprzesta¢ na tym,
Z jedna 2yé nieco lepiej,
a dobrze z innemi
Nic by lepszym nie byto
nad mitosé na ziemi.

A jednak milos¢é moja
z jej uporem rosnie:
Jej ozieblo$¢ w mych oczach
wdziekow nie umniejsza,
Im mniej czyni nadziei,
tym jeszcze piekniejsza.




Mtody zdolniejszy kochaé,
starzec kocha lepiej,
Tego mitos¢ wyciencza,
tego mitos¢ krzepi.

" Lubo pierwszej miodo$ci
zapatl go nie grzeje,
Jeszcze na kwiatach wiosny
starzec odmtodnieje:
A wzmoglszy sie przez dtugie
rozkoszy wyzucie,
W objeciach niewinnos$ci
odzyskuje czucie.
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