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... Zostalem pisarzem z potrzeby i z musu,
z boélu, nienawisci i mito§ci. Musze nim pozostaé
do konca, choébym ani jednego eczytelnika nie
mial, a przyjdzie i to dla mnie, wiem, przyjdzie
z tego cho¢by powodu, ze zbyt wiele mam nie-
nawisci do dnia dzisiejszego, zbyt pogardzam
tym wszystkim, co sie dokola mnie dzieje i zbyt
namietnie pozadam innej, jasniejszej przysztosci...

WI. Reymont (fragment listu)
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ladystaw REYMONT posiada jedng z naj-

barwniejszych biografii i to zar6éwno
wéroéd pisarzy polskich, jak i obcych.
Urodzil sie w r. 1867 we wsi Kobiele
Wielkie (w Piotrkowskiem). Ojciec jego
byl organista wiejskim. Dziecinstwo spe-
dzit w srodow15ku wiejskim, w jego atmosferze i tra-
dycjach. Niespokojne usposobienie sprawilo, Ze mtlo-
do§¢ mial burzliwg. Szkole $rednia porzucit, by roz-
poczaé¢ praktyke w rzemio$le, p6zniej handlu. W 18 roku
zycia wstapil do prowincjonalnej trupy teatralnej, by
wloczyé sie znig po miasteczkach, zbierajgc wrazenia
i obserwacje, wykorzystane poézniej w Komediantce.
Byt urzednikiem kolejowym, parokrotnie porzucal pra-
ce na kolei dla teatru. Odbywal nowicjat w zakonie
paulinéw, zajmowal sie spirytyzmem, az wreszcie
osiadt w Warszawie i po§wiecil sie calkowicie pracy
literackiej.

W roku 1893 opublikowal w czasopismach swoje
nowele (Wigilia Bozego Narodzenia w krakowskiej
,My§li”?, Suka w ,Prawdzie”, Smieré w ,Glosie”).
Tworzywem dwoch pierwszych powie$ci Komediantka
(1896) 1 Fermenty (1897) staly sie wtlasne przezycia
Reymonta i obserwacje poczynione w czasie pracy
w wedrownej trupie aktorskiej i na kolei. Powieécia,
w ktérej najpelniej wypowiedzial sie talent Reymon-
ta, i ktéra zjednala mu slawe w Polsce i za granicg,
byla czterotomowa powie§é z zycia wsi polskiej pt.
Chlopi, napisana w latach 1902—1908. W dalszej twor-
czoSci wyroznia sie powie§é Z ziemi chelmskiej
(1910) i trylogia Rok 1794, w sklad ktérej wchodza:
Ostatni Sejm Rzeczypospolitej, Nil desperandum i In-
surekcja.

W roku 1924 otrzymal Reymont jedna z najwiek-
szych nagréd literackich $wiata, nagrode Nobla. Po-
niewaz potencjalnym kandydatem do tego wielkiego
wyréznienia byt Stefan Zeromski, utarta sie powszech-
nie opinia o wrogich stosunkach miedzy dwoma wiel-
kimi pisarzami. O tym, jak bardzo jest ona falszywa
niech $§wiadezy przygotowana wladnie przez Zerom-
skiego dokumentacja krytyczno-literacka dorobku rey-
montowskiego dla Szwedzkiej Akademii Literatury.
Zeromski przyczynit sie zatem walnie do przyznania
Reymontowi tej najwiekszej nagrody, do ktérej kan-
dydowali woéwcezas tak wielcy pisarze jak Thomas
Mann, Maksym Gorki, Thomas Hardy.

Zmarl w roku 1925 w Warszawie zdobywszy trwa-
le miejsce nie tylko w literaturze polskiej ale i lite-
raturze calego §wiata.




Tancowatla izba, stot

cztery konie, piaty wol,
Tancowalty krowy z obor,

jak w tancerkach byl niedobér.

Tancowala izba, sien —

Jak ci bida, to sie zen!

Z konmi — wiadra, z ludZmi — konwie,
jeden Bég ich z ktorych stron wie.

Tancowaly skrzypce, bas,
biata droga w czarny las.
Wyrzucala nogi-wierzby
na goscincu, bo i gdziezby?

Tancowala izba, sien

cztery noce, piaty dzien.
Strumien woédki rowem pocieki,
zatancowal w gniezdzie bociek.

Bruno Jasienski
Stowo o Jakubie Szeli

Y

Gléwna zaleta owego czterotomowego cyklu epickie-
go polega na artystycznym oddaniu zycia zbioro-
wosei chlopskiej, w drobiazgowym pelnym plastyki
obrazie zajeé¢ codziennych, zwyczajow i obrzedow,
w trwaniu i powolnym przemijaniu surowego po-
rzadku patriarchalnego i pierwotnych nakazéw etycz-
nych, w odwiecznym rytmie zywiolowych instynktow
i namietno$ci. Elementy te zespala wszechwladna
obecnosé przyrody, ktérej upoetyzowane opisy s3a
klamra kompozycyjng dziela oraz niezwykle bogaty
jezyk — stylizowana gwara, lowicka, stosowana za-
rowno w dialogu, jak w opisie i narracji.

Nie cofajgc sie przed odslanianiem ponurych obja-
wow Owczesnej wiejskiej rzeczywisto§ei — nedzy,
przesadéw, chciwos$ci, Reymont nadaje roéwnocze$nie
swemu dzielu walor apoteozy chilopskiej sily, god-
nosci i mistycznego niemal przywigzania do ziemi. (...)
Jezyk przylega bardzo §ci§le do powieSei i tworzy
z nig jednolita calo§é, dajac w rezultacie dzielo, na
ktéore patrzymy — pomimo uplywu lat i innych wy-
mogbéw estetyecznych — z podziwem, a czytamy nadal
z nieslabngecym zainteresowaniem.

Ale wvpada przyznaé, ze Reymont dzisiaj, wraz ze
swojg epopejg, jest troche zapomniany. Chyba nie
trzeba dodawaé, ze to zapomnienie jest niestuszne i do-
sy¢ krzywdzgce tak autora iak i jego twoérczosé.

Dobrze wiec sie dzieje, ze Chlopi zostaja wpro-
wadzeni na scene; w formie rzecz oczywista skréco-
nej i odpowiednio przystosowanej, ale chyba dajacej
wiele z ich urzekajgcej i oryginalnej urody.

Bolestaw Suréwka



PRASA EUROPEJSKA
O REYMONCIE

Przyznanie Wiadystawowi St. Reymontowi nagrody
Nobla odbilo sie szerokim echem w prasie europej-
skiej, ktora skorzystala ze sposobnoS$ci, aby omoéwié
dzialalno§é powieSciopisarskg twoércy Chlopéw i za-
poznaé z nig szerokie rzesze czytelnikow.

Og6lny ton prasy europejskiej byt dla Reymonta
niezwykle zyczliwy i pochlebny. Wybitni krytycy i pi-
sarze prze§cigali sie w pochwalach i wyrazach uznania
dla arcydziet polskiego pisarza, ktére obecnie staja
sie wlasno§cig calego kulturalnego Swiata.

Byé moze, ze w momencie przyznania Reymontowi
nagrody Nobla, Francja uprzytomnila sobie fakt, iz
zna tworczos¢é tego pisarza zbyt mato, do§é, Ze prasa
francuska po$§wiecita twoércy Chlopéw szczegblnie
duzo miejsca.

(...) Najobszerniejsze studium o Reymoncie pomie-
§cit p. Jan Topass w ,,Le Figaro” (z dn. 22 list. i nast.).
Jest to praca wyczerpujaca, systematyczna i doko-
nana z calym aparatem krytycznym, analizujgca twoér-
czo§¢ Reymonta i jej elementy ze znawstwem calej
wspo6iczesnej literatury polskiej. ,,Podczas gdy inni
pisarze Polski przedwojennej marzg i wspominaja
z gorycza, Reymont okre§la sie w swych ksigzkach,
jako potezny artysta, ktéry poddaje sie rytmowi zy-
cia i wyraza dumnymi slowy wszystkie barwy i wo-
nie duszy ludzkiej, w ktoérej rodzi sie milo§é i nie-
nawisé”.

(...) Prasa niemiecka przyjela odznaczenie Reymon-
ta jednoglo$énym hymnem pochwalnym dla wielkiego
powie§ciopisarza. (..) Najobszerniejsze uwagi po$wie-
cit twoérczoSci Reymonta Leonhard Adelt z Mona-
chium na lamach ,Berliner Tageblatt’'u” (dn. 14 list.).

Krytyk ,,Vossische Zeitung” ( z dn. 14 list.) pod-
nosi monumentalno§é tematéw Reymonta, ktérg do-
strzega zaréwno w Ziemi obiecanej i Ostatnim Sej-
mie Rzeczypospolitej, jak i w Chlopach. Omawiajac
te powie§é wyraza niemiecki pisarz przekonanie, ze
arcydzielo tak skoficzone wyj§¢é moglo tylko z pod
piéra pisarza, ktory wzrést wséréd otoczenia odmalo-
wanego w powie$ci. ,,Gdy Zola pisal swoja powiesé
wiejska La terre, przedsiewzigl kilka podrézy przy-
gotowaweczych z notatnikiem w reku. Ze Reymont
podobnych studiéw nie potrzebowal, widaé¢ z kazdego
wyrazu jego ksigzki. Gdyz tylko wrazenia przezyé
dziecinnych mogly wyobraznie tak twoérczo zaptodnié”.

»Iygodnik Ilustrowany” nr 1, r. 1925



A musiala§ ty mi zadaé
jaki§ zdradny napéj,

ze mie pali, cho§ go stamtad
nozem powydrapuj.

Ani wyrwe cie juz stamtad,
choébym trzewia rozcigl.
Udlawilem ja sie tobg

jak zdradliwg oScia.

Omotala mnie catego

jaka$§ dziwna choro$é,

ze juz czasem jak ta ziemia
cheialbym zbozem poro$é.

Oj, ustalo co§ sie we mnie,
kutym, starym ?lotrze,

co§ od soku malin gestsze
i od miodu stodsze.

Bruno Jasienski ‘
Stowo o Jakubie Szeli




STEFAN TREUGUTT

»CHLOPI¥ NA SCENIE

Przyznaje, ze zabieralem sie do lekfury nastawiony
sceptycznie. Powie§é o ogromnym, epickim zakroju,
powiklana w swvch watkach fabularnych, skompliko-
wana stylistycznie... mozna sie bylo obawiaé¢ karyka-
turalnej deformacji. Obawa, na szczeScie plonna. Pra-
ca pah Berwinskiej i Wroéblewskiej dala w efekcie
calo§¢ dramatyczng, ktéra nie bedgc — to jasne —
w zadnym wypadku scenicznym ekwiwalentem wiel-
kiej powieéci Revmonta — jest calo§cig calkiem jak
na adaptacje sprawng. Nic tez w tej adaptacji spe-
cjalnie razgcego nie da sie, iak sgdze odnalezé; a to
juz sukces.

Skladajacy sie z trzech czeSci utwoér sceniczny
Chlopi sygnalizuje swe powieSciowe pochodzenie tym,
ze lgcznikiem poszczegbélnych scen jest tu Choér; igcz-
nikiem a i lirycznym informatorem, a takie komen-
tarzem. Takim komentarzem, wyrazajacym po czeSci
glos autora, po cze§ci opinie gromady wiejskiej (raz,
pod koniec adaptacji, Chér wystepuje wprost jako
gromada) po czeSci jaki§ taki, powiedzmy glos ziemi
i natury — jest tez miejsce, w ktérym Choér wyste-
puje w funkeji glosu wewnetrznego, prowadzi dialog
z aktorem, mianowicie z Hanks, Zong Antka Boryny.
Choér ten wystepuje czesto, pelni wazng role konstruk-
cyjna, ale nie ma 2o za duzo, podany jest na tyle
taktownie, Ze ani dziwaczno$ci rozlewnego liryzmu
Reymonta, ani ,narracyjno§é” antydramatyczna nie
cigzy szczegélnie nad materialem widowiskowym.

Chtopi za$§ jako sztuka prezentuja widowni dwa
plany: losy gromady jako zbiorowo$ci, wie§ Lipce
i kronika ich rolniczego oraz spolecznego roku (cztery
pory roku zostaja, jak w powieéci, gléwng zasadag
ukladu) — drugi plan, osobisty, to losy indywidualne
wybranej grupy bohateréw. OczywiScie ten drugi plan
wybija sie silg rzeczy na czolo inaczej niz w po-
wieSci — inaczej by catkiem nie bylo widowiska sce-
nicznego. W planie zbiorowo$ci na czolo wysuwa sie
konflikt z dworem o las, sprawa kolonistéw Niem-
cow, wewnetrzne rozwarstwienie klasowe wsi Lipce.
Tyle tylko, ze patetycznie u Reymonta, po ,homeryc-
ku” i po ,sienkiewiczowsku” rozbudowana bitwa o las,
zmienia sie tu w niewielka scene ruchowg; o sprawie
kolonistow i ich rugowaniu kilka razy wspomina sie
w dialogach (z mocno wybitymi akcentami patrio-
tycznymi, wedle sloganu: wara im od polskiej ziemi);
problem biednych i bogatych takze przewija sie czesto,
nie stanowi jednak, bo nie moze, nie ma na to ma-
terialu w fabule, motorycznego akcentu akcji.




WLADYSLAW REYMONT

CHLOPI

sztuka w czfirech czeSciach
przez Krystyne Bezwiniskg i Wande Wroéblewska

OBSADA:

Marzanna Fialkowska
CHOR — Maria Gérecka

Zofia Kalinska
MACIEJ BORYNA — Marian Nowicki
ANTEK BORYNA, jego syn — Janusz Nowicki
HANKA, jego zZona — Stanistawa Waligérzanka
DOMINIKOWA — Iza Wicinska
JAGNA, jej corka — Krystyna Stankiewicz
ORGANISCINA — Halina Gryglaszewska

Ewa Zytkiewicz

JAS, jej syn Jerzy Swiech
JAMBROZY, koScielny Bogdan Gladkowski
ROCHO Jerzy Stanek
WOJT Wojciech Rodynski
KEAB Stanistaw Zachara

MATEUSZ — Zbigniew Bator

MICHAZL Marian Czech
STASZEK Bohdan Grzybowicz
MACIEK Tadeusz Zadora
ULISIA Nina Repetowska
BASKA — Bogna Gebik
WITEK — Wiestaw Wojcik
AGATA v — Ewa Drozdowska
JAGUSTYNKA . — Maria Zajacowna
MARYNA komocniey — Zofia Lubartowska
SZYMON — Jerzy Racina
Rez[seria:
Scenografia: WANDA WROBLEWSKA Muzyka:
ALEKSANDRA SELL WITOLD RUDZINSKI
Asystent rezysera: Przygotowanie muzyczne:

BOHDAN GRZYBOWICZ BOLESELAW SMIAELOWSKI




Akcja zawigzuje sie wobec kilku indywidualnych
bohater6w: Boryna, jego wesele z Jagusig, to wazny
moment w sztuce, rozwigzany pomysiowo i sprawnie,
z delikatnymi aluzjami do Wesela Wyspianskiego,
oczywiscie tylko aluzjami do techniki dramatycznej
Wesela nie do zupelnie innej materii problemowej
i ideowej. Jest takze $mieré Boryny, tak wazna dla
»chlopomanskiej” symboliki powieéci Reymonta. Ale
Boryna ustepuje jednak miejsca postaci syna, Antka
Boryny. Antek z kolei mniej zdaje sie wazny od
Jagusi — dookola tej ostatniej najwiecej sie dzieje,
a to dzieki jej kolejnym perypetiom z Mateuszem,
Antkiem, starym Boryng, Woéjtem, Jasiem organiS§ciu-
kiem... Jest Jagna w pierwszej juz scenie, w przed-
ostatniej wyganiajg jg z gromady, przewija sie przez
utwor ,,Lecieé, lecieé¢ kaj§, w §wiat”. Jest ona w kon-
cu najpelniej zarysowang postacig adaptacji. Tez prze-
ciez nie jest ,bohaterka” w §ci§le dramatycznym sen-
sie, to nie jest sztuka o niej — tak jak nie jest to
sztuka o Antku Borynie — 2z obszernego materiatu
powie$ciowego, taktownie poddanego przez obie adap-
tatorki, nie dato sie jednak wykroié dramatu — trzeba
by catkiem odej§é od powieSci Reymonta — zeby
z tego panoramicznego widowiska gromady, z tej kro-
niki wiejskich pér roku, zrobié¢ sztuke o wszelkich
znam_ionaqh akeji i jej rozwoju, od zawigzania do
rozwigzania.

Sztuka Chtopi da stosunkowo malo zdeformowane
pojecie o powieSci Chiopi; zawiera sporo informacji
o historycznym juz typie bvtowania wiejskiego; nie
jest to dzielo w scenicznej wersji pasjonujace, to
prawda, ale chyba moze widownie zajgé, wydaje sie
pozyteczne w planie dydaktyki obywatelskiej i arty-
styeznej.

Stefan Truegutt




Chgba lepsze] powieSci z zycia ludu wiejskiego od
hiopéw Reymonta nie mamy w swojej literatu-
rze. Zdaje mi sig, ze i obce literatury nie wydaly
czego$ lepszego, co byloby tak pelne jako obraz bytu
chiopskiego, a tak czyste jako rodzaj literacki.

Wiadystaw Jablonowski Mistrzowskie dzielo

x

Usunal twérca Chlopéw samego siebie, siebie prze-
pojonego kulturg europejskg i miejska, poza na-
wias, zaparl sie siebie, swego subiektywizmu i prze-
dzierzgnat sie w chiopa.. Chlop — poeta chiopom
opowiada o chlopach.. Reymontowscy Chtopi to ta
przyrodnicza podwalina narodowej budowy, to ta ludz-
ka ziemia, z ktérej wytryska lan ludu o$wieconego,
przetykany kwiatami przedstawicieli kultury.

Jan August Kisielewski

*

Tradycje i filozofie przyzby chlopskiej podpatrzy?
bystro, daleki od sentymentalizmu czy roztkliwia-
nia sie uposazyl swoich bohateré6w i bohaterki zaréw-
no w zalety jak i wady, przedziwnie sharmonizowal
wszystkie pierwiastki tego zycia, wyroslego z ziemi
niby zboze z p6l lub trawa z igki — i usuwajgec zu-
peinie swojg osobe, jak przystalalo prawdziwemu epi-
kowi, oddat glos calej gromadzie z Lipiec, by $mialo
przed Swiatem zamanifestowala, co czuje, myS§li
i czyni.

Bronistaw Gubrynowicz



W wiSniowym sadennku
jelen glowe zwiesil,
choé jeden zasmeci,

to drugi pocieszy.

A pociesz mnie, pociesz,
Jasienku, pociesz,

bo mnie nie pocieszy
matka ani ociec.

Jedna ja, jedna ja,
jak kruszezyezka w rynku,
jedna ja, jedna ja
ludziom na jezyku.

Jedna ja, jedna ja

jak kruszczyczka w polu,
a nie ma mnie, nie ma
pozalowaé komu.

Z Antologii polskiej pie$ni ludowej

. Bylem po prostu wzruszony zaréwno objawami
dobrej woli kulturalnego ogélu §wiata poznania mej
tworczo$ci bezpofrednio, jak i niezwykle serdecznym
przyjeciem tych wszystkich, z ktérymi sie spotkalem.
Szczeg6lniej moi francuscy koledzy po pibérze okazali
mi tyle serca, tak bardzo interesowali sie moim do-
robkiem literackim, ze nie mam slé6w na wyrazenie
im mojej rado$ci. Zupelnie inaczej zresztg, niz w kra-
ju — dodaje Reymont z gorzkim u$miechem, gdzie
ani krytyka, z nielicznymi zaledwie wyjatkami, ani
czytajacy ogoél, nigdy nie mieli do$é dobrej woli, aby
pozna¢ moje dzielo i ocenié je wlaSciwie.

— Czy nie odczul jednak Pan Prezes u szerokiego
ogo6lu polskiego wzmozonego zainteresowania dla Jego
tworczosci po decyzji Szwedzkiej Akademii?

— Owszem, niestety, odczulem bardzo silnie. Sze-
rokie warstwy naszego spoleczeristwa zasypaly mnie
natychmiast mnéstwem listownych présb o pozyczki
pieniezne. Ogoélna suma tego zainteresowania prze-
wyzszala dwukrotnie kwote, ktéra nagroda Nobla
wynosi.

Fragment wywiadu z WiL Rymontem
zamieszczonego w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym’” w nr 23 r. 1924
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J. GRUZA, K. T. TOEPLITZ
AKWARIUM-2
Rez. R. Smozewski
Scen. J. Jelenski

Stefan Zeromski
PRZEDWIOSNIE

adapiacja: Zb. Florczak i Zb. Bogdanski
Rez. J. Wyszomirski

Scen. J. Jelenski



Konstanty Krumlowski
KROLOWA PRZEDMIESCIA
w/g insc. L. Schillera
Rez. Jerzy Ukleja — Scen. J. Jelenski

F. E. BURNETT
TAJEMNICZY OGROD
Adaptacja: Z. Rzuchowski, Z. Wroblewski
Rez, M. Billizanka — Scen. J. Warpechowski




Przedstawienie prowadzi:

BOLESEAW SMIAELOWSKI

Kierownik techniczny:

ADAM MALARZ

Swiatto:

MARIAN KUCIARA, JOZEF FRANASZEK
Realizacja akustyczna:

WEODZIMIERZ CIAPA

Kostiumy wykonano w pracowniach Teatru

pod kierunkiem:

WEADYSEAWY BIRONT i MARIANA ROPY

Prace stolarskie:

TADEUSZ BRZOSKWINIA, STANISLAW
FRANCISZEK SKOS

Modelator: «

EUGENIUSZ BUJANSKI

Prace perukarskie:

STANISEAW WOJDYLA

Nakrycia glowy:

HALINA PAZDERSKA

Rekwizytorzy:

ZDZISEAW DUDZIK, MARTA URBANSKA

Brygadier sceny:
BRONISEAW NAWROT

Organizacja Widowni
w godzinach od 8—15.30
telefon: 232-15; 281-01

*

Kasa teatru czynna codziennie
z wyjatkiem poniedziatkéw
w godzinach od 10—13 i od 15.30
tel. 232-15; 281-01

Zamoéwienia na bilety zbiorowe przyjmuje

Codziennie z wyjatkiem niedziel i $wigt
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Najblizsza premiera:

PROSPER MERIMEE

KOBIETA

JEST

DIABLEM

Rez. Ryszard Smozewski

Scen. Marian Eile

*x

Redakcja programu:
KRYSTYNA SZLAGA

Opracowanie graficzne i grafika:
JANUSZ WARPECHOWSKI




Cena zl 4.—

PREMIERA — MARZEC — 190171

Druk. Zwigzkowa — 560/71 — M-17 — 10.000 }-32 A



