TEATR POLSKI*BYDGOSZCZeLUTY 1971

v

ZYGMUNT KRASINSKI

NIE-BOSKA

KOMEDIA




r TEATR POLSKI W BYDGOSZCZY

ZYGMUNT KRASINSKI

NIE-BOSKA KOMEDIA

Sezon 1970/71




Dyrektor i kierownik artystyczny

ZYGMUNT WOJDAN

Dyrektor administracyjny

LEON MURZYN

Kierownictwo literackie

ADRIANA SZYMANSKA
PIOTR KUNCEWICZ

%{mmnt %

(Jeszeze raz

»Wlie-Boska Komedia*

Notatki te — notatki rezysera nie majg pretensji do szerszych obiek-
tywnych przemyslen. Sg subiektywne, bo wynikle z konkretnej pracy nad
konkretnym zamyslem. Zamyslem odrebnym od innych interpretacji,
a wiec rzadzonym czeSciowo swymi wlasnymi prawami. Prawami, kté-
rych zresztg rezyser do konca nie pojmuje, bo za jakg$ granicg wiedzy
i przygotowania rozpoczyna sie proces podswiadomy i on to w rezultacie
ostatecznym bedzie decydowal o wyniku. Praca nad narodowym arcy-
dzielem zmusza do uwazniejszego niz zazwyczaj potraktowania podsta-
wowego materialu, to znaczy tekstu. Dawno juz wprawdzie przyznano
Teatrowi, czy tez sam sobie przyznal, prawo do odrebnosci Jego wlasnej
sztuki, w ktérej tekst jest tylko jednym z elementéw. Gdy jednak chodzi
o tego rodzaju tworzywo, wrodzone nam przywigzanie do narodowych
tradycji wbrew wszelkim teoriom niechetnie wybacza nadmierng swo-
bode.

Zaczyna sie proces podwoéjnej oceny. Jedna ocenia spektakl jako ca-
10$é, inna nie umie sie powstrzymaé od odrebnej analizy tych wszystkich
zabiegéw, ktére uczyniono w samym tekscie.

Zakres swobody Teatru jest i stale bedzie przedmiotem sporu. W sporze
tym Teatr nie moze odstapi¢ od wywalczonych praw. Jest dzialaniem
lgcznym, walkg pomiedzy autorem, scenografem, rezyserem, muzykiem.
A potem walka wymienionych twoérecéw z publicznosécig, ktéra co wie-
czér nadaje przedstawieniu nieco odrebny sens. Czasami go wulgaryzuje
czasami uszlachetnia, a w chwilach najbardziej sprzyjajacych Teatrowi,
odkrywa niuanse nie odczytane dotychczas przez aktora ani rezysera.
Dzieje sie to czesto w czasie silnych spolecznych napieé i emocji. A wiec
oddajgc swoéj tekst Teatrowi, autor nie ma zadnych szans na to, by od-
nalezé¢ wyjsciowy zamyst w formie nie skazZonej na scenie. Jest to po
prostu niemozliwe, albowiem nie istniejg zadne ustalone metody technicz-
ne czy psychiczne, ktére by umialy drukowany zapis przetlumaczy¢é na
jego odpowiednik utworzony z ruchu, barwy, dzwieku, ksztaltu, prze-
strzeni i rytmu. To, co statyczne i zdatne jedynie do ozywienia w umys§le
pojedynczego odbiorcy, nie moze staé¢ sie identyczne lub nawet zbiezne
z tym co ruchome i przeznaczone do odbioru zbiorowego przy stosowaniu
absolutnie innych bodZcéw.

A jednak pozbawiony pozornie odrebnych praw, autor odnajdzie je



w nadrzednym prawie Teatru. Jest to nakaz harmonii. Wspélny ludziom
Teatru instynkt nakazujgcy, by ostra walka o prymat wsréd teatralnych
twércéw nie przekroczyla granie, poza ktérymi rozpoczyna sie terror jed-
nego z nich. Terror scenografa, wielkiego nie przestrzegajgcego praw ze-
spolu aktora, lub terror rezysera niwelujgcego po drodze wszystkie inne
tworcze pomysly précz wilasnych. Stajg sie wtedy pomystami dla pomysiu.
Pomyslami z kregu wlasnej osobowosci odcietej od tego, co mogloby ja
wzbogaca¢ poprzez zwigzek z wspoltworcami. To samo z tekstem. Gdy
jest duzego formatu, posiada tez duze rezerwy mozliwosci interpretacyj-
nych. Szukanie tych mniej widocznych, ukrytych, rodzacych sie czasami
(mowa o klasyce) po wiekach, gdy dojrzeja nowe spoleczne uklady, jest
twoércze i zgodne z nadrzednym prawem Teatru. Jest wiec tekst elastycz-
ny i chetnie odkrywa swe coraz nowe mozliwosci, poddaje sie przeakcen-
towaniom i pozornym deformacjom, jezeli grupa twoércow przedstawia,
przeszeregowuje lub przeakcentowuje elementy istotnie w nim zawarte,
a odkryte poprzez zmudne poszukiwania. Gdy jednak deformacje sg czy-
nione ,,0d zewnatrz*“ i w taki spos6b, by ich celem stawalo sie usprawie-
dliwienie innego elementu Teatru, tekst zamiera a wraz z nim zamiera
cale dzielo Iaczne. Jak zywy organizm, w ktéorym co$é przestalo dzialaé,
zmieniajagc sie w martwe zakazajace cialo.

Na wlasny uzytek wigc wierze w prawo nieograniczonej swobody teatru
w przetwarzaniu wszystkich elementéw Igcznie z elementem tekstu
w ramach jednak nadrzednego prawa wewnetrznej harmonii. I przeciw-
nie nie wierze w zadne autonomiczne prawa tekstu wnikle z autorskiego
zapisu, zabraniajgce zmian dla samej zasady zakazu. Nie wierze nawet
w to, ze skreélenie rezyserskie jest zabiegiem w ramach tego zakazu do-
zwolonym, dopis za$§ lub przetworzenie zdania, niedozwolonym. Pewien
system skreslenn moze zdeformowaé absolutnie utwoér, jak tez pewien sys-
tem rozbudowy tekstu moze okazaé sie niezmiernie odkrywczy, zbiezny
organicznie z mozliwosciami tekstu wyjsciowego. Jedynym obowigzkiem
Teatru jest wtedy wykazanie zakresu poczynionych zmian i wyrazne ich
zasygnalizowanie na afiszu poprzez formule ,,adaptacja“.

W Nie-Boskiej Komedii wydawalo sie konieezne eliminowanie nadmiaru
stéw i metafor, z ktérych czesé stracita juz znamiona $wiezosci.
,,Gdyby na kazdym listku, chylacym sie ku ziemi
anielska my$l lezala miasto kropli rosy,
ten kwiat bylby do Ciebie podobnym o dziecie moje™
lub
»A Kkiedy sie zarumieniasz, ploniesz jak stulistna réza i pukle
odrzucajac w tyl, wzroczkiem siegasz do nieba“.

Tego rodzaju poetyki duzo w Nie:Boskiej i drazni zwlaszcza poprzez
kontrast z fragmentami o wielkiej sile. Tak jak draznig kontrasty genial-
nej — poprzez pojecie potrzeby, definicje genezy i odgadniecie finalu —
wizji rewolucji z niektérymi partiami jej opisu. Nie dziwié sie wiec in-
scenizacjom, ktére obok tych scen wprowadzily tlumaczgce je komentarze
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zaczerpniete z innych utworéw Krasifiskiego a przede wszystkim z listéw
ani tym, ktére te sceny usilowaly tlumaczyé w inscenizacji poprzez sen
Henryka (,Nie! Chce tego snu dokonezy¢).

W naszym wypadku, pomimo wyjSciowych zastrzezen, pozostawiono
jednak wszystkie watki ani tez niczego nie dodano z innych tekstow. By¢
moze dzialala tu wiara, ze miedzy tym co genialne a tym co draznigce
musi byé jaka$§ laczno$é poprzez mlodziericzosé talentu i zbytnie oczysz-
czenie mogloby zabié¢ jaki§ subtelny koloryt. A moze wlasnie czgs¢ sily
lezy w tych kontrastach!

Przebudowano wiec jeszcze architekture kilku zbyt porwanych w strze-
py scenek, dodano teksty zaczerpniete z uwertur Nie-Boskiej, rozdzielajgc
je pomiedzy bezposrednio dzialajace postacie, w paru wypadkach uzyto
innego slowa o wiekszej lub mniejszej iloSci glosek, by przywrdécié za-
chwiany poprzez czynione skréty rytm utworu. (Proza Krasinskiego po-
siada w sobie ukryty rytm bialego wiersza). I to wszystko. Tyle lub az
tyle. Okaze to harmonia lub dysharmonia wyniku finalnego, do ktérego
daleko.

I choé daleko, zaczyna nas w tym etapie pracy interesowaé bardziej
rewolucja ogladana poprzez konfrontacje postaw i argumentéw: Pankra-
ey-Henryk niz jako gigantyczna szansa scen tlumnych. Wszystko co laczy
lub rozdziela bohateréw! Silny Pankracy poddany obserwacji zaczyna
wydawaé sie slaby i zmeczony. Jego zalamania koricowe dajg si¢ wytlu-
maczyé poprzez poprzedzajace zwatpienia. Wynika z tego, Zze nie potrafil
juz od poczatku odpowiedzie¢ na stawiane sobie pytania ani znaleZé sily
by opanowaé rodzace sie stad zwatpienie. Rzecz sie zmienia w opowiesé




0 przywoédey, ktéry nie dorésl! Nie dlatego, by nie wierzyl w gloszone
idealy, lub w potrzebe i czas spolecznej odnowy. Zwatpil w to, ze bedzie
ja mégt sam do korica przeprowadzié. Nie ma programu ,na potem® ani
mocy, ktéra by temu programowi nadala atrakcyjno$é zdolna do prze-
mienienia tych, ktérzy burzag — w tych, ktérzy w trudzie budujg na
nowo. Wtedy nie wystareza zywiol podnieconych przeméwien, potrzebny
jest upér codziennego dzialania, prawidlowy klucz, poprzez ktéry obalone
sily przetwarzaé nalezaloby na inne, zgodne z prawami epoki. W Pankra-
cym byla dostateczna wiara i milo§é w stosunku do tworzonej i tworzacej
si¢ ogromnej przemiany, nie bylo milosci, do tych, ktérym miala ona
sluzyé. A w takim wypadku sit wystarcza tylko na etap niszczenia,
zbraknie go na pewno w etapie Zzmudnego przewartosciowywania. Taki
przywédca, bez programu konstruktywnej pracy musi ustgpié, a gdy ego-
centryzm ustgpié nie pozwoli, musi zostaé obalony lub spali¢ sie we
wlasnych zbyt silnych napieciach (nerwicach jakby dzi§ powiedziano).

Przy takim pojmowaniu Pankracego slynna scena Galilejczyka odbywa
si¢ nie poza nim i ponad ttumem, ktéry rzekomo Krasiniski z braku ar-
gumentéw cheial zniszezyé poprzez Chrystusa, a w samym Pankracym.
Jest sprawg prywatna, choé tragiczng, bo dotyczaeg $mierci jednostki,
ktéra nie dorosia do trawigcej jg pasji przewodzenia. Na niebie, pod
ktérym umiera, nie ma Chrystusa Msciciela. Jest to zwyczajne niebo, pod
ktérym umiera jeden czlowiek w objeciach drugiego czlowieka (Leonard).
Leonard nie widzi na niebie nikogo. I tlum nikogo nie widzi. Nie moze
widzieé!!!

Krasinski w moim przekonaniu, wbrew licznym rozprawom pisanym na
ten temat, weale tego nie zakladal. Zaden piorun nie spalil rewolucyjnego
tlumu. Nawet trzymajacy w objeciach Pankracego Leonard nie splongl
z nim razem... Krasifiski zabit Pankracego ,,0d Srodka“, w jego wlasnym
indywidualnym $§wiecie, a nie od zewngtrz wraz z calym sSwiatem. Po-
mimo ze $wiat ten w jego poetyckim rozrachunku stawat sie w finale
Swiatem Rewolucji.

Dlatego Nie-Boska Komedia nie jest dzielem reakeyjnym, co jakze
czgsto jej przypisywano. Jest $wiadectwem prawdy poprzez nienawis$é do
prawdy jako obcej koncepcjom poety. Tego rodzaju §wiadectwo jest jed-
nak najcenniejsze i jakze trudno je zlozyé!

Argumenty idealéw mlodosei Krasinskiego reprezentuje w sztuce Hra-
bia Henryk. I latwo spostrzec, ze te argumenty sterowane sg raczej hi-
sterig nizZ wewnetrznym przekonaniem. Argumenty te definiuje Pankracy
jako pochodzace z ,,mamezynej pioseneczki® i jest to definicja uzyta pra-
widlowo. Hrabia Henryk powoluje si¢ na wiare przodkéw, a sam tej
wiary nie posiada i modli sie dopiero o nig w trakcie akeji. On ostatni tej
wiary obronica!!! Nie byla mu potrzebna ani pomocna wtedy, gdy cier-
pial z powodu utraty poetyckich sit twoérezych, ani wtedy gdy tracil Zone,
ani wtedy, gdy oSlep! Orcio
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[(,przed kim kleklem, milczmy raczej...
Bog sie z modlitw
Szatan z przeklenstw sie Smieje™.
i jeszcze:
»Ojcowie moi natchnijcie mnie tym, co was
panami §wiata uczynilo.
Wiara w Chrystusa i kosciél jego...)]
Stala sie potrzebna i bliska dopiero wtedy, gdy mégl w jej interesie staé
sie przywdédcea, zaspokoi¢é pyche. Zamiast utraconej potegi poetyckiej
uzyskaé konkretne prawa wodza, przed ktérym uginajg sie ci... ,,co mi
wezoraj réowni byli“. Jest to drugi negatywny przywddca w sztuce. O ile
jednak Pankracy odczytany uwaznie moze wzbudzié sympatie, bo nie
kochajgc ludzi umie jednak zrozumieé teoretyczng potrzebe milosci jak
i ogrom meki uciskanych, to Henryk staje sie obroricg sprawy, w Kktérg
sam absolutnie nie wierzy. Nie ma wiary ani milo$ci do nikogo poza
sobg samym. Malo tego. Jest w nim potencjalna mozliwoéé korncowej
renegacji, o ile mogloby to zaspokoi¢ jego twoérczg pyche, wladcze in-
stynkty. Jeszcze chwila a dostrzegajac w apokaliptycznych wizjach zbun-
towanego tlumu podniecajgcg twoéreza szanse, gotéw by twoérczosci tej
uzyé w interesie wrogéw.
,»,Boze daj mi potege, ktérej nie odmawiate§ mi nigdys,
A w jedno slowo zamienie §wiat ten Nowy-Ogromny.
On siebie sam nie zna,
Nie pojmuje!
Lecz to slowo moje bedzie poezjg przyszlosci!!!®

Czyz mozna jasniej?!

I czy nie obrazuje to stalego, widocznego choéby w listach Krasinskie-
go, jego ROZDWOJENIA. Kto wie, gdzie znalazl by sie ostatecznie, gdyby
nie przemozny wplyw ojca. I czy na pewno, anielsko nieraz traktowany
na scenie a grywany przez dzieweczki Orcio, tylko adoruje ojca? A moze
znalazla by sie tam i niecheé i surowa weryfikacja?

W opowiesci o zlych przywdédcach opowiadamy sie po stronie Pankra-
cego! W jego samotnej Smierci pod pustym i obojetnym niebem nie
chcemy mu odmoéwié litoSci ani wzruszenia, jak to bywa zazwyczaj gdy
umiera czlowiek nieprzecietny choé nie bez winy... Mniej litoSci odczu-
waé bedziemy gdy umrze Henryk!

Choé geniusz Krasinskiego przejawil sie i w tym, Zze dat Hrabiemu
wdziek, atrakeyjng powierzchownoéé¢ i osobowo§é, a Pankracego uczynil
zewnetrznie odrazajacym, starannie przeslaniajac opisem powierzchow-
nosci to, co warte odkrycia w glebi! Dwoje tych ludzi rozdzielajg wy-
znawane lub wyglaszane (Henryk) racje, lgczy ambicja i samotno§é wsréd
ludzi, ktérzy interesujg ich tylko jako tworzywo do podbudowywania
wlasnej wielko$ei. Lgczy ich, w przeczuciu duchowego dziwnego powino-
wactwa, nieokre§lona sympatia, ktéra w wypadku Pankracego staje sie
wrecz obsesjg. Szuka Henryka jako poety, ktéry by mégl poméc w przy-



szlym przetlumaczeniu idealéw nowego $wiata na Poezje, ale szuka tez
i bezinteresownie. Szuka nawet wtedy, gdy zwyciezyl i méglby doznaé
choéby chwili triumfu i odprezenia. A gdy dowiaduje sig, ze umarl, to
jakby réwnolegle z wieécig i w nim umiera ostatnia twoércza sila, a zaraz
potem (jakze prawidlowo) nastepuje $mieré rzeczywista.

A jesli tak, c6z w tym dziwnego, ze umierajgc nad mieczem zabitego
wroga i jedynego zarazem czlowieka, do ktérego tesknil, doznaje halu-
cynacji z nim wlasnie zwigzanych. Najpotezniejszym emocjonalnie mo-
mentem starcia bezposredniego Henryka z Pankracym jest moment,
w ktéorym Hrabia przedstawia wizje panujacego nad $§wiatem krzyza
obejmujgcego go poprzez horyzonty od wschodu do zachodu. Ta sama
wizja staje sie ostatnig halucynacja umierajgcego Pankracego!!! Nie
chcialbym dalej rozwija¢ tematu. W krétkiej wypowiedzi programowej
i tak nie mialbym szans na zwalczenie jakze licznych interpretacji prze-
ciwnych. Nie mialbym nawet ku temu prawa, wierzgec w subiektywno$é
prz_awc% Teatru i stad wyprowadzajgc przekonanie o jego wiecznej atrak-
cyjnosci.

Chcialbym tylko na zakonczenie podziekowaé tym wszystkim, ktérzy
pracowali razem w tym zespolowym dziele i bez wzgledu na wynik kon-
cowy, co zawsze niewiadome, dali z siebie wiele. A specjalnie akcentowaé
chcialbym wysilek tych kolegbw aktoréw, ktérzy nie grajac rél czolo-
wych wzieli na siebie odpowiedzialne zadanie wytwarzania napieé zbio-
rowych w Teatrze decydujacych, ktérzy ponadto nie zupelnie w zgodzie
z teatralnym regulaminem bez szemrania zgodzili sie gra¢ po kilka roél
jednego wieczoru.

Dziekuje
—_ ZYGMUNT WOJDAN

U éridta nowatorskiego tematu

Sie-Boskieg Komedil*

Jedng z podstawowych warto$ci Nie-Boskiej Komedii, owego przedziw-
nego utworu, ktéry nie bedac arcydzielem jest réwnocze$nie wiecej niz
arcydzielem — stanowi jej nowatorski temat. Idzie — oczywiScie — o te-
mat czesei III i IV Nie-Boskiej Komedii, czyli o temat jej partii rewolu-
cyjnej. Wartos¢ te zawsze doceniala krytyka — od pierwszego echa utwo-
ru w ,,Tygodniku Emigracji Polskiej“ (ar z 6 maja 1835) po dzi§ dzien.
Z pojeciem nowatorstwa wigza sie tutaj dwie sprawy: 1. to, ze rewolu-
cyjny temat Nie-Boskiej nie ma poprzednika w literaturze, 2. to, ze jest
to temat niezmiennie fascynujacy swojg spoleczno-historyezng aktualno-
§cig tak w czasie powstania utworu, jak i w dziesigtki lat péZniej. Tresé
i istotny sens tematu okreslil Krasifiski w liscie do Gaszynskiego jako
,walke dwéch pryncipiéw: arystokracji i demokracji“; my okreslimy go
bardziej nowoczesnie — jak ukazanie walki klas w roli motoru historii.
Tak ujety temat Nie-Boskiej nie ma istotnie precedenséw w wielkiej li-
teraturze; czy mozna bowiem uwazaé za poprzednikéw Krasinskiego
w tym wzgledzie pisarzy, ktérzy odtwarzali w swych utworach te czy
inne rewolucyjne odcinki historii, np. Fryderyka Schillera czy Georga
Biichnera? Cecha przeciez znamienng tematu Krasinskiego jest to, ze
trudno odnie$é calo§é fabuly Nie-Boskiej, 6w wykladnik tematu, do kt6-
regokolwiek konkretnego odcinka historii. W gruncie rzeczy nie czynil
tego nawet ,, Tygodnik Emigracji Polskiej*, skoro zarzucal Krasinskiemu,
7e nietrafnie i nieprawdziwie umiescil na polskiej (!) ziemi pow térze-
nie scen straszliwego dramatu odegranego W czasie rewolucji fran-
cuskiej,! a zatem nie przedstawienie rewolucji francuskiej widzial w Nie-
-Boskiej, lecz wykorzystanie jej dla stylizacji jakich§ zdarzen odgrywa-
jacych sie gdzie indziej i kiedy indziej. W tym kierunku, to znaczy
w kierunku odszukania w historii dalszego materialu stylizacyjnego, po-
szla pézniejsza krytyka, wskazujac kolejno np. na opér Wandei — jako
srédlo stylizacji walk obronczych obozu feudalnego, na sady trybunaléw
rewolucyjnych — jako zrédlo stylizacji sceny W czesci 111 przedstawia-
jacej $mieré robotnika z wycienczenia. Uderza tutaj brak odkrycia ja-

1 Por. J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski. Zyecie 1 twoérezo§é lat mtodych
(1812—1838) t. II, Lwéw 1904, s. 135 nn.



kiego$ polskiego materiatu stylizacyjnego, a uderza tym bardziej, ze akcja
toczy sie na ziemiach polskich.

Dociekanie tego typu nie wskazywaly jednak na isotne zrédlo nowator-
skiego tematu. Skad przyszla mlodemu poecie my$l przedstawienia walki
klas w ostatecznej fazie rozrachunku obozu ludowego ze starym porzad-
kiem rzeczy? Trudnosé odpowiedzi na to pytanie zrodzita bardzo weczeénie
teze¢ o proroczym charakterze Nie-Boskiej.

Teze te wysnul Mickiewicz w wykladach Literatury slowianskiej i na-
dal jej europejska popularnogé przez publikacje — za zachetg George
Sand — w ,Revue Indépendate* (w nr z 1 maja 1843) odpowiedniej ich
partii. W wykladzie VIII kursu trzeciego (z 24 stycznia 1843) powiada
o dramacie anonimowego poety:

Czas jego, miejsce, postacie, wszystko to jest tworem poetyckim. Czas
ten jeszcze nie nadszedl, ma on nadej$é: dramat przeniesiony jest w przy-
szlo$é. Pierwszy to raz jakis autor spébowal stworzyé dramat proroczy,
opisa¢ miejsca, wprowadzi¢ postacie i opowiedzie¢ zdarzenia, ktére maja
si¢ dopiero kiedys$ rozegraé. Rzecz jednak dzieje sie w Polsce, a czasy
sg niezbyt od nas odlegle, 2

Koncepcje Mickiewicza podejmuje J. Klaczko, twierdzge, Ze dramat
odgrywa sie w przyszlosci, nie w przeszloéci.® Po nim teza ta staje sie
niemal obowigzujaca: reprezentuje ja nie tylko St. Tarnowski, ale takze
J. Kallenbach,* a z péZniejszych badaczy w spos6b szczegélnie silny
T. Pinj. 5

Jest rzeczg zastanawiajgca, ze teza ta utrzymuje sie obok badan poszu-
kujgcych historycznych, ideowo-myslowych i psychologicznych zZrédet
natchnienia Krasifiskiego, badan coraz obfitszych w miare coraz obfitszej
publikacji materialéw zrodlowych do zycia i twérezosei Krasinskiego.
Byly nimi przede wszystkim jego listy i listy jego otoczenia; momentem
szczytowym dla tego kierunku badan stala sie publikacja korespondencii
Krasiniskiego z Henry Reevéem.

W swietle tych materialéw poczytano za zrédlo Nie-Boskiej rozwazania
poety o stanie rzeczy w Europie od czaséw Swietego Przymierza, a w szcze-
g6lnosci od 1831 r., nadto powszechng wéwezas atmosfere zapowiadanych
i oczekiwanych zmian oraz wigzacy si¢ z nig niepokéj o przyszloéé. Po-
wiada J. Kallenbach: ,Filozofowie, historycy i poeci zgodnie, choé z réz-
nych przeslanek, do jednakowych dochodzili wnioskéw: wiek swéj, wiek

2 Por. A. Mickiewicz Literatura slowiarnska. Kurs trzeci i ezwarty. Przel. L. Plo-
szewski, Dziela, Wydanie Jubileuszowe W-wa 1955 t. XI s. 61—62.

3 J. Klaczko, Poezja polska w XIX wieku i poeta bezimienny, w zbiorze: Szkice
i rozprawy literackie, Warszawa 1904, s. 304—306.

4 J. Kallenbach, op. cit.

5 T. Pini, Zygmunt Krasiniski. Zycie i twérezosé, Poznan (1928) s. 96. Autor
méwi o fuzji elementéw historycznych »Z elementami proroczymi, gdyz ich orygi-
nalno$¢ ujawnia rzeczy, ktére zjawily sie dopiero po $mierci poety”’,

6 J. Kallenbach, op. cit., t. o, s. 53 nn.
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XIX, uwazali za czas ,,przejScia“, przygotowawczy, niezdecydowany, go-
tujacy drogi Deo Ignoto“.”

W wyniku studiéw nad korespondencja Krasinskiego z Reevéen} trzy
szczegblnie momenty dorzucono do dotychczasowych poglagdéw na Zrédla
natchnienia Krasinskiego:

1. Powstanie listopadowe, ktére mlody poeta coraz silniej z biegiem
miesiecy interpretowal jako rewolucje spoleczng. J. Kallenbach jeszcze
nie$mialo, ale T. Pini w sposéb zdecydowany uznal, ze temat Nie-Boskiej
uksztaltowal sie na zasadzie powolnego przesuniecia tematu powstania
listopadowego w zagadnienie rewolucji ludowej. Bylo ono — jego zd'fl-
niem — jeszcze tlem w tej fazie poematu, w ktérej nosil on tytul qu.‘ﬁ.
Teze te powtérzyl B. Suchodolski w komentarzu do Nie-Boskiej Komedii
w wydaniu Biblioteki Polskiej.? ;

2. Rozruchy w Anglii w zwigzku z reform-billem, o ktérych donosg
przyjacielowi Henry Reevee. Moment ten wydaje sie J. Kallenbachowi
tak dalece wazny, Zze nie waha sie on uwaza¢ Reeve'a za bezwiednego
wspoéttworce tematu Nie-Boskiej.l0

3. Saint-simonizm, ktérym, jak wynika z korespondencji z Reeve'em,
goraco sie poeta interesowal, widzgc przyszly swiat wedlug zalozen i wy-
obrazen saint-simonistow. Teza o saint-simonizmie jako o podstawowym
zrodle tematu Nie-Boskiej — juz sformulowana przez Kallenbacha —
rozroslta sie do tezy czolowej w monografii J. Kleinera.

Nalezy przy tym stwierdzié, ze Kleiner widzi uksztaltowanie- sie'te-
matu Nie-Boskiej w dwéch niejako rzutach. W pierwszym rzucie mialy
zadecydowaé o jego genezie wypadki spoleczno-polityczne, ktére rozegra-
1y sie w Polsce, we Francji i w Anglii, przeksztalcajgc sie¢ w temat bar-
dziej ogdélny na drodze specyficznego procesu twoérezego. :

Gdzie toczy sie akcja czeSci III i IV Nie-Boskiej Komedii? Wiadomo,
ze w czeSci IIT — w okolicach Okopéw Sw. Tréjcy i w majatku hr. Hen-
ryka, polozonym od nich niezbyt daleko, a w czeSei IV_ — w samych
Okopach Sw. Tréjcy, na dziedzificach i basztach warow§u oraz w Kkate-
drze mieszczgcej sie w obrebie szancéw. Jakie mogly byé przycz‘yn.y wy-_
boru Okopéw Sw. Tréjcy na miejsce rewolucyjnej akeji Nie-Boskiej, owej
rzeczywistej warowni u uj$cia Zbrucza do Dniestru?

OdpowiedZ na to pytanie bywala dotad dwojaka. KorflenFatorow.ie
Nie-Boskiej w wydaniu Naszej Biblioteki z 1952 r. sa zdania, Ze poefm'e
chodzilo tu o nazwe symboliczng, nie za§ o okreslona, konkretng m1.e3-
scowo$é. ,,Nazwa = Sw. Tréjca= — powiadajg — podkresla obrom—,\. wxe.x-
ry chrzescijanskiej jako cel obozu hr. Henryka, a jednocze$nie nawigzuje

2 1b...&% 53.

8, Pinl, op. cit., s 107 nn. ’ 17

® Z. Krasiniski, Nie-Boska Komedia. Opr. B. Suchodolski, cz. II, Objasnienia
i przypisy, Warszawa (b.d.), s. 35 nn. { ' :

10 Z, Krasicki, Nie-Boska Komedia. Opr. Z. Libera i E. Sawrymowicz, s. T4,

przyp.
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g‘o walk ‘?bronnych toczonych przez dawng szlachte przeciwko poganskim
atarom®... J. Kallenbach sugerowal niegdy$ dyskretnie, ze dobdér miej
sca -rewolucji akeji Nie-Boskiej wigze sie z wraieniar’ni poety z t1 Jk'-l
ok?hc z cz'aséw jego chlopiecej podrézy na Podole w 1825 r., z jego yc’
?a:erfl Ja%'ow naddniestrzanskich. Idge w tym Kkierunku mo;na bf pf:;f:
3}% 1:,yczze :eledble.z ;:;plywu na ten' wybfﬁr staly sie jego 6wczesne refleksje
v ZZ . oli chlopéw, refleksje, ktérym dal wyraz w swoim Dzienniku

Dq w_yJaénienia jednak wyboru Okopéw Sw. Tréjey na miejsce rewo
lucyjnej a'kcji Nie-Boskiej nie wydaje sie nam wystarczajgcy ani wzgl c;
poety na 1.ch »Symboliczng nazwe®, ani wzglad na doznane w tych sgtri
nach wrazenia estetyczne czy na dokonane tutaj obserwacje spoleczn 4
klasowe. P’rzede wszystkim nie wydaje nam sie prawdopodobne, by Okg-
Py Sw Tréjcy zjawily sie w poemacie w oderwaniu od swej wiasne' hi-
storii. Byé moze, Ze nie bez znaczenia dla ich wyboru byly najdawni::'sz-
momenty historyczne, dotyczace zalozenia i roli warowni, a wiec in'(]:’-e
tyyva’x Jana III Sobieskiego jej zaloZenia ,,dla latwiejszego ’odzyskaniallé::
mienca z‘r.ak tureckich®, z rgk wrogéw wiary chrzescijanskiej, czyli jej
dal.sz? .dZXQJG, w ktérych nie braklo momentéw bohaterskich ja,kie w tJu]e
wnie$li swg dzielnoScig Michal Brandt, pulkownik arkabuzj’eréw ire 1'-
mc.enta.rz pulkownik Jakub Kalinowski ,trapigc podjazdy niepr;yjacigi-
skie* ’1 zdobywajgc jernicow. Ale na pewno nie byl obojetny dla wyboru
Okop6éw Sw. Trojey — i to z wielu wzgledéw — fragment ich historii
z czas6w konfederacji barskiej. A wiec to, ze w 1770 r. Kazimierz P i
las.ki ?ajal na czele garstki konfederatéw zamek Sw. Tr.éjcy i nie ty1:;
dzielnie v‘vytrzymal oblezenie, ale takze negkal nieprzyjaciela zbrojnymi
wypadami z warowni. A wiec to, ze w kosciélku znajdujagcym sie we-
\;{Vg::': szaﬁ'céw zamknelo sie kilku konfederatéw nie chcgc sie poddaé
pOd]grgrzx;,mziekggzixgll}i::? do ostatka, czyli az do $mierci, ktérg znalezli

Nie mégl Krasinski nie znaé epizodu ,barskiego”“ Okop6w Sw. Troéjc
-a to tym bardziej, ze z konfederacjg barskg byli jak najsilniej pt-)wiazjax}l,i’
jego przodkowie i ze aktualnie byli Krasinscy zwigzani z okolicami Oko-
péw .Sw. Tréjcy przez swoéj dziedziczny majgtek Dunajowce, o osiem mil
od' n.xch odlegly. Przypomnijmy, Ze czolowg osobistoscig konj’Eederacji bar-
skiej byl. ks. Adam Krasinski, biskup kamieniecki, a wigc rezydujacy
o trzy_ mile od Okopéw Sw. Tréjey. Byé moze, ze to katedre kamienieck
przemé,s¥ Krasinski w miejsce skromnego kosciétka w obreb warown?
Syv. Trom’r 1 ze w osobie arcybiskupa — ktéry poSwiecil sztandar ostat-
nich obroncéw porzgdku i ktéry gestem irterrexa, (pamietamy, jaki byl
stosunek konfederatéw do Stanislawa Augusta!) mianowal hr.’ I-Iem:ylfa
wodzem ,,w ostatnim naszym panstwie’ — upamietnil slynnego biskupa

11 Wedlug Slownika geograficzne
go Kroélestwa Polski
wianskich, t. VII, Warszawa 1886, s, 432. T T
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Adama Krasinskiego. Przypomnijmy, zZe inng wybitnag osobistoscig kon-
federacji barskiej byl Michat Krasinski, od 1759 r. marszalek generalny
konfederacji. Jego to mlodszego syna, Jana — pozniejszego dzialacza Sej-
mu Czteroletniego, a dziadka Zygmunta ? — wychowal po $mierci ojca
wlasénie biskup Krasinski. Dodajmy, ze dziedziczne Dunajowce nie znaj-
dowaly sie dalej od Okopow Sw. Tréjey niz dobra hr. Henryka.!?a

STEFANIA SKWARCZYNSKA

12 Dane dotyczace rodu Krasinskich — wedtug J. Kallenbacha, 6 op. eit., @ L
s. 14 nn i dotaczonej do tomu tablicy genealogicznej.

12a Warto przypomnie¢, Ze W listach Krasinskiego znajduja sig interesujace
fragmenty dotyczace konfederacji barskiej. Kiedy W roku 1837 Konstanty Gaszyn-
ski namawial go do wykorzystania dziejéw konfederacji jako tematu literackiego
— Krasinski odpisal: ,,Co do konfederacji barskiej uznaje, ze przedziwny to przed-
miot, ale do takowego zbywa ducha, na ktérym coraz wiegceej zbywaé zaczyna
twojemu przyjacielowi. (...) Jednak on ci obiecuje, ze jesli nieba dozwolg mu
jeszcze spokojniejszych chwil, to on wypelni, co$§ jemu zalecil” (list z Kissingen,
6 VI 1837). Obietnicy jednak nie dotrzymal. Natomiast w pieé lat potem gdy Ga-
szynski przystepowal do pisania o konfederacji (prawdopodobnie Reszty pamietni-
koéw Macleja Rogowskiego, rotmistrza konfederacjt barskiej, ktore ukazaly sie
w Paryzu w 1847) — Krasinski zwréeil mu uwage na szezeglly dotyczace jego
rodziny. ,,O0d dawna ty juz marzysz o Kazimierzu Pulaskim; pamigtam, ukochany
to byt zawdy bohatyr twego serca, i W istocie, homeryczna figura. Mozna by
w pier§ mu wlozyé wszystkie terazniejszoéci przeczucia i gorzki zal, pochodzacy
z wiedzy, ze te proroctwa Markowe nie za dni jego spelni¢ sig¢ maja, choé pewno
sie spelnig; zupelnie jak u Achillesa, ktéry wie, ze Troja upadnie ale tez wie,
7e sam przed jej upadkiem zginie, a pragnie tak calg dusza zwycigstwa i Trojan
zguby!

Oto bylby prawdziwy zarys tragiczny W Putaskim. Pamietaj tez, ze sie cale
zyeie kochal szalenie W tej Krasinskiej, co byla za Karolem Saskim, i checial ja
osadzié na tronie. Ta mito§é byla mu bodZcem indywidualnym, Kaniecznie trzeba
by naszej epoki mysli i przeswiadczenia wetkngé mu w serce na to, by zywotng
byt figura, nie tylko historyczno-rzetelna, ale i duchowo-prawdziwg!” (list z Gre-
nobli, 21 V 1843). Franciszka Krasinska byla przedmiotem dumy rodowej Krasifi-
skich; dzieki niej byli oni spokrewnieni z dynastig sabaudzkg, panujacg potem
we Witoszech do 1946 roku. (Cérka Krasifiskiej byla babka Wiktora Emanuela —
pierwszego kréla zjednoczonych Wioch). (Przypis niniejszy pochodzacy od Re-
dakeji ,,Pamietnika Teatralnego'’ przytaczam za przedrukiem mojej pracy W n-rze
1-2-3 (29-30-31) z r. 1959, s. 140)).
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Czarne Swiatto katastrofy

I c6z to wlasciwie obchodzi czytelnika czy widza w roku 1971 z czego,
z jakich impulséw narodzil sie dramat w roku 1835? Heglizm tam dzialal
czy karbonaryzm, kult dla ojca czy przypadkowa rozmowa z francuskag
pomywaczka? Filozofia czy biografia? Zapewne, dla historyka literatury
to sprawy wagi olbrzymiej, ale tez dla niego tylko. Zazwyczaj jednak
czytamy ksigzki z perspektywy wlasnego czasu, choéby od urodzin autora
uplynely juz tysigclecia. Nie inaczej wiec z ,,Nie-Boskq Komediq“. Skoro
nie z szacunku dla archiwaliéw, ale dla

chcemy jg czyta¢ i ogladaé to
jej mocy aktualnej. Dlatego, ze
znalazlo sie dla niej miejsce
w dzisiejszych watpliwosciach
i sporach, we wspélczesnym
systemie mys$lowym. I komen-
tarz od tego miejsca powinien
sie zaczynaé.

Wizja =zaglady jakg ,Nie-
Boska“ roztacza nie jest wy-
laczng osobliwos$cig Krasin-
skiego. W ogéle katastrofizm
to prastary motyw wystepujg-
cy we wszystkich chyba mito-
logiach, we wszystkich kultu-
rach. W kulturze wspoélczesnej
takze. Poezja polska miedzy-
wojennego dwudziestolecia jed-
ne ze swoich najwspanial-
szych kart zawidzecza wla$nie
katastrofizmowi od Czechowi-
cza po Jastruna. Nie zawsze jas-
ne sa powody dlaczego przewi-
dywanie rychlego koneca zajmo-
walo tyle miejsca we wszy-
stkich cywilizacjach. W kaz-
dym razie apokalipsa, ,dzien
namiotéw na forum®, rok ty-
sigezny, rewolucja spoleczna
czy wizja atomowej zaglady

oRcio
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15



s3 zawsze na zawolanie. Katastrofa ma bowiem wiele postaci i wariantow,
Moze by¢ kataklizmem kosmicznym, spolecznym, narodowym. Moze sta-
nowié¢ ostateczny koniec wszelkiego zycia czy kultury, a moze tez byé
wstepem do nowej, moze jeszcze Swietniejszej epoki.

W tym sensie ,Nie-Boska Komedia“ nie przestajgc byé wizjg dzie-
wietnastowieczng i romantyczng jest przeciez wyrazem nie tyle tesknot
co niepokojéw wiekuistych. Z tym, ze proroctwo w niej zawarte przeciez
si¢ jako$ spelnilo. Rewolucja nadeszla. Na wielkich obszarach $wiata
monarchowie i magnaci albo zgineli, albo utracili swoje posiadlosci
i wladze. I rewolucja rzeczywiscie byla niszczycielska i na okres§lony
sposéb tworzyla chaos. To prawda. Ale réwnocze$nie pierwiastek kon-
struktywny byl w niej o wiele silniejszy niz przewidywal Krasinski, a na-
wet jego Pankracy. Céz w roku 1835 jeszcze nie dalo sie przewidzieé
Manifestu komunistycznego...

Problem jest jednak ogélniejszy i rewolucja w tym wypadku symboli-
zuje szersze problematyki. Hrabia Henryk przeciez nie tylko posiadania
broni. Przeciwnie, to co najistotniejsze to ideologia. U Krasinskiego po
prostu chrzedcijanstwo. Ale przez sto kilkadziesiat lat optyka zmienila
si¢ nieco. ChrzeScijanstwo jest dzi§ dla nas raczej skladnikiem ogélniej-
szej formacji kultury, kultury — §rédziemnomorskiej.

Akcenty zreszta padajg inaczej, bo formacja owa, jak sie okazalo moze
przyjmowac¢ posta¢ materialistyczng czy agnostyczng, gdzie chrze$cijani-
stwo jest elementem tradycji i to raczej estetycznej niz ideowej. I owa
formacja istotnie bywa zagrozona. Ale wcale nie przez rewolucje, raczej
przez mkngce pedem ogromnym przemiany technologiczne, przez nowy
obyczaj etc. Czasem wlasnie to, co rewolucyjne chroni swoja $rédziemno-
morskg tradycje. Wszystko sie przemienilo i jak sie zdaje Jan lub Pawel
latwiej dogadaliby si¢ z Pankracym niz z hrabiag Henrykiem.

Ale wlasnie strony rewolucyjnej Krasinski nie czul, nie rozumial i chy-
ba rozumieé¢ nie moégl. Tym mniej moégt pojgé jak bedzie wygladala za
lat sto i trudno mieé mu to za zle. Ale czy rzeczywiscie o $cisto$é¢ realiow
idzie? Nie, jest calkiem obojetna podobnie jak obojetny w istocie rzeczy
jest fakt czy Krasinski byl postepowy czy wsteczny. Przewidywal, miat
odwage przewidywania i to co pisal nie bylo jakims$ ostrzezeniem ku zbu-
dowaniu warstw posiadajgcych, jaka$ dydaktyke dla wstecznych ile, ze
przyszio$é nosila pietno fatalistyczne. Nie ma po co ostrzegaé przed nie-
uchronnym.

Jest tu natomiast sprawa inna i jak si¢ zdaje ogromnie doniosta. Mia-
nowicie postawa jakg czlowiek przyjmuje wobec katastrofy swojego
Swiata. To przeciez problem par excellence dwudziestowieczny, obecny
u legiona pisarzy, od Malraux po Mertxona. Mozna by¢ zwyczajnym
tchérzem i tak wlasnie zachowuje sie wiekszo$¢é arystokratéw. Mozna
tez walczy¢ do konca, juz bez wiary w zwyciestwo, po prostu dla obrony
swojej ludzkiej godnos$ci. Hrabia Henryk przyjmuje takg postawe jakg
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zajmg bohaterowie Kafki, ktérych proces musi byé przegrany, ale ktérych
protest nadaje sens §wiatu.

Czy nie za daleko sieggam? Czy mozna lgczyé gest romantyczny z egzy-
stencjalistyczng negacja Sartre’a i Kafki? Wydaje mi sie, ze w tym wy-
padku mozna choé, oczywiscie, podglebie filozoficzne musi byé w obu
wypadkach bardzo odmienne. Postawa bohatera jest wszakze identyczna.
Tyle, ze protest kieruje si¢ ku czemu innemu, nie przeciw metafizyczne-
mu losowi a przeciw konieczno$ciom, uznawanym konieczno$ciom historii.
A poza tym bohater romantyczny ma moc nieznang jego dwudziesto-
wiecznym nastepcom — poezje.

Tu dochodzimy do punktu, ktéry w istocie jest najmniej wspolczesny.
Pozycja poezji i poety zdewaluowala sie przeciez tymczasem mocno. Na
poczatku dziewietnastego wieku, i to w Polsce szczegdlnie, poeta byl
kim§ pokrewnym magowi i kaplanowi a wiec zajmowal w spoleczen-
stwie, przynajmniej teoretycznie pozycje szczegblnie wysoka i niedo-
stepng. Zapewne, zar6wno ojciec jak i matka Orcia wzdrygneliby sie
slyszgc, ze po prostu o miejsce w spoleczenstwie idzie: procesy mistyfi-
kacyjne byly pod tym wzgledem szczegllnie silne. W tej chwili poetéw
lepszych i gorszych jest w Polsce kilka a moze i wiecej tysiecy. Z ich
spolecznego prestizu pozostalo bardzo niewiele albo i nic zgola. A i poezje
samg sprowadzono na ziemie — jest, owszem, powazng potrzebng spo-
leczng ale wlaénie potrzebng a nie jaka$ silg magiczng. Trudno tez sobie
wyobrazié¢ jaka$§ matke, ktora oszalalaby ze zgrozy, Ze jej syn nie zosta-
nie poeta.

Jednak w czasach Krasinskiego bylo inaczej. I dramat ma wlasciwie
dwa wielkie watki. Rewolucji-katastrofy i przemiany poety w czlowieka
czynu. Watek drugi nie byl wyjatkiem. W czlowieka czynu przemienia
sie i Kordian i Gustaw-Konrad. Zastanéwmy sie jednak czy taka prze-
miana nie zdarza sie i wspélcze$nie przyznajac nieco racji romantycznej
dramaturgii. Znane sa upodobania artystyczne wielkich politykéw, a po-
mniejszych przywédeéw politycznych o artystycznej i uduchowionej prze-
szlosci daloby sie wymieni¢ wielu. Krasinski nie odbiegal wiec od rzeczy-
wisto$ci tak bardzo jak mozna by sgdzié bez chwili namystu.

Ze sprawg poezji w $cistym zwigzku zostaje konflikt dwoéch central-
nych postaci dramatu: Henryka i Pankracego. Sa to wrogowie, zgoda. Ale
wrogowie szczegblni, zastanawiajgco mimo wszelkich sprzecznodci bliscy
sobie. Nie tylko dlatego, ze Pankracy chce uratowa¢ Henryka czy nawet
przeciagnaé go do swojego obozu i nie dlatego, Ze podczas rozmowy pra-
wig sobie w istocie rzeczy komplementy. Lecz lgczy ich takze wspolny
los i kaliber osobowosci. Najbardziej jednak to, Ze sa osobowosciami do-
pelniajgcymi sie, stanowigc jakby jednego czlowieka. Chwilami mozna
by nawet podejrzewaé, ze Pankracy jest po prostu inng realizacja hrabiego
Henryka z pierwszych aktéw. Taki bylby maz Marii, gdyby przystal do
obozu rewolucyjnego. I kiedy Henryk spotyka sie z Pankracym to mozna
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sobie te scene wyobrazié¢ jako dialog z lustrem. Ostatecznie przeming obaj
i to w tej wlasnie chwili, ktéra ich wyniosla najwyzej.

Jesli scena ostatnia nie oznacza kresu dziejow, Sgdu Ostatecznego to
dzielo Pankracego poprowadzi Leonard a moze i nie on nawet, moze po-
mniejsi, rozmnozeni nizszego lotu lecz wiekszej konkretnosci nastepcy.
Minie dramat rewolucji, minie dramat wielkich osobowosci. Ale to juz
perspektywy wybiegajace poza ,,Nie-Boskq Komedie*“. Krasinski nie byl
wieszczem przyszlosci skladanej i codziennj. Jego wyobraznia dobiegala
jedynie do apokalipsy. Ale tez byl jednym z niewielu pisarzy $§wiata,
ktéry zmierzyl sie z tym tematem i zmierzyl na tyle zwyciesko, ze mimo
iz wszystko, co prorokowal, juz sie zdarzylo jego dramat nie utracil aktu-
alnosci. I chyba nie utraci w przyszlosci.

PIOTR KUNCEWICZ
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D2IEWICA

Dramat - literatura ezy teate?

Ciggle jeszcze zachodzi u nas — i to we wzglednie szerokim zasiegu
spolecznym — pewne zasadnicze nieporozumienie miedzy widzem te-
atralnym a teatrem, a $cislej: misdzy widzem teatralnym, a dzielem
sztuki teatralnej. Bywa, ze ten czy 6w widz teatralny daje temu niepo-
rozumieniu publicystyczny wyraz, gdy — wchodzac w kompetencje kry-
tyka teatralnego, ktérym nie jest — staje w obronie rzekomo pokrzyw-
dzonego przez teatr dramaturga, a to w imie jakiej§ pono¢ obowigzujgcej
teatr ,, wiernosci“ w stosunku do literackiego tekstu dramatu. Rzecz zu-
pelnie tak wyglada, jakby do powszechnej §wiadomosci dotad nie dotarla
wieéé o samoistnosci sztuki teatralnej, uznanej przeciez ostatecznie w te-
orii, i w praktyce teatralnej, juz przynajmniej w poczatkach XX wieku.
Wydaje sie, ze glownym zrédiem tego nieszczesnego nieporozumienia jest
wadliwe pojmowanie samej natury dramatu. Ciggle jeszcze patrzy
sie u nas na dramat jako na pisany tekst literacki, ciggle jeszcze traktuje
sie teatr jako instytucje uslugows wobec literatury, ktorej zadaniem jest
jakoby tak zwany ,wierny“ przekaz utworu literackiego. Bo tez ciggle
jeszcze dramat uchodzi za trzeci rodzaj literacji, obok epiki i liryki.

Od tego rodzajowego tréjpodzialu w poetyce nie potrafimy sie oderwad,
mimo iz jest to koncepcja naukowo przestarzala, rownoczesnie mocno se-
dziwa, a nie pradawna, bo sformulowal jg ostatecznie humanista, A. Min-
turno, w roku 1559 w swym traktacie De poeta libri sex. Zakorzenila sie
ona tak silnie w poetyce, ze nie zdolano jej podwazy¢ naswietleniem dra-
matu z pozycji zagadnien teatru, choéby z punktu widzenia wlasciwie
odczytanej Poetyki Arystotelesa, czy z dlugo popularnej Poetyki Jules de
La Mesnandiere’a (1639), gdzie dramat zostal ujety poprzez poetyke
teatru.

Z pewng gorycza przychodzi stwierdzié, ze rodzajowy tréjpodzial Min-
turna, a wiec poglad, ze dramat to trzeci, obok epiki i liryki, rodzaj lite-
racki, stanowi po dzi§ dzien podstawe nauczania poetyki w szkole sred-
niej, a bywa ze i na ¢wiczeniach uniwersyteckich, co przysparza naszej
szkole nauczycieli o poglgdach w nauce juz przezwyciezonych. A Ze obec-
nie coraz szersze kregi mlodziezy zostaja objete szkolg $redniag — owo
wpajanie jej bledne mniemanie o dramacie podcina mozliwo$é wlasci-
wego wychowania widza teatralnego, co stanowi przeciez jeden z kilku
celéow wychowania estetycznego, ktére stawia sobie nasza szkola.

Czy mlody widz, przeswiadczony, ze dramat to trzeci rodzaj literacki
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i ze teatr powinien sluzy¢ literaturze, ,reprodukujgc” wiernie 6w utwoér
literacki — i to moze jeszcze w iluzjonistyczno-naturalistycznej oprawie
— Jjest w stanie pojaé¢ i estetycznie przezyé dzielo sztuki swoistej i pel-
noprawnej? A czy w $lad za tym nie odpadng ze sfery jego zaintereso-
wania juz nie tylko pasjonujgce dzieje teoretycznych bojéw o miejsce
sztuki teatralnej ws$réd innych sztuk, a takze znakomite osiggniecia na-
szych artystéw teatru, takich jak m. in. Schiller, J. Osterwa, W. Horzyca,
E. Wiercinski, osiggniecia stanowigce- chlube historii polskiego teatru,
i wkraczajgce niekiedy w historie teatru $wiatowego? Wréémy jednak
do zagadnienia natury dramatu. Utwoér literacki — epicki czy liryezny —
jest ze swej natury przeznaczony do odbioru badz wzrokowego, bo czy-
telniczego, badz sluchowego, bo poprzez recytacje, w tej samej postaci,
ktérg utrwalil tekst pisany. W postaci jezykowej. Jezyk jest tworzywem
sztuki literackiej, i to tworzywem jedynym. Twoérca wypracowuje swoje
dzielo wylacznie z tego tworzywa, poddajgc je organizacji, odpowiedniej
do swoich ideowych i artystycznych zamysiéw. Inaczej rzecz sie przed-
stawia w odniesieniu do dramatu. Oczywiscie dramatu wlasciwego, a nie
utworu literackiego o formalnych pozorach dramatu, uzyskanych np. przez
wprowadzenie dialogu niezaleznego, przez komentarz odautorski imitu-
jacy didaskalia, a choc¢by przez podziat na akty. Bo wéwczas mamy do
czynienia z tzw. dramatem literackim, zwanym takze dramatem ksigzko-
wym (Lesedrama), z natury swej tworem literackim, bo przeznaczonym
do recepcji czytelniczej lub recytacyjnej w postaci utrwalonej tekstem
jezykowym. Historia literatury zna sporo takich utworéw, chociazby o cha-
rakterze poematu dramatycznego, pojawiajgcego sie tak licznie w dobie
romantyzmu czy modernizmu.

Czy checemy przez to powiedzieé, ze teatru nie obchodzi dramat lite-
racki, dramat ksigzkowy? Z pewnoscig moze go obchodzié, i w praktyce,
jak wiemy, obchodzi, ale obchodzi go w podobny sposéb, jak kazdy inny
utwor literacki, jak powie$é, czy nowela (np. Prusa Emancypantki, Pla-
céwka). Pod warunkiem, ze znajdzie sie dramaturg, ktory potraktowaw-
szy taki dramat literacki (powie$¢, nowela) jako pewien juz raz arty-
stycznie zorganizowany budulec, uksztaltuje zen wlasciwy dramat tea-
tralny. Bedzie to kwestig tzw. adaptacji teatralnej utworu literackiego,
sprawy zresztg bogatej w rdéznorodng problematyke.

Od dramatu literackiego, ksigzkowego odrézniamy dramat wlasciwy,
zwany takze dla wyrazisto§ci dramatem teatralnym. Ot6z utwor tego typu
jest przeznaczony ze swej natury do odbioru w postaci widowiskowej,
a wiec innej niz jezykowa postaé w odbiorze utworu literackiego. Ozna-
cza to, ze postaé¢ w jakiej dramat teatralny dociera z racji swego przezna-
czenia do odbiorcy, nie jest postacig jezykowa, lecz postacia uorganizo-
wang z tworzyw rozmaitych, w tym takze, acz niekoniecznie, z tworzywa
jezykowego. I niech nas tutaj nie ludzi graficzny zapis utworu drama-
tycznego, bo jest to istotnie tylko zapis, utrwalajacy w sposéb mniej lub
bardziej pelny skomponowany utwor, nie za$§ literacki tekst jezykowy,
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jednoznaczny z utworem. Méwigc o niepelnym zapisie mamy tu na mysli
przemilczenie np. konwencji obowigzujacych w tym typie teatru, do kto-
rego zaadresowany zostal utwér, konwencji dotyczacych m. in. organizacji
sceny, ruchu scenicznego, a znanych 6wecze$nie powszechnie. Zapis dra-
matu teatralnego ,sam w sobie“ nigdy nie odzwierciedla w pelni skom-
ponowanego utworu.

O jakich tworzywach dramatu teatralnego jest tutaj mowa? O tych,
bez ktérych nie ma widowiska teatralnego, a wiec o tych, ktére wlasciwe
sg sztuce teatru. Nalezg do nich: konkretna osoba aktora, konkretna prze-
strzen sceniczna, konkretny czas przedstawienia, a takze — w zalezno$ci
od etapu rozwojowego teatru oraz jego typu — muzyka, $wiatlo, mowa —
zywa mowa. Tak wiec w zesp6l tworzyw teatralnych wchodzi takze two-
rzywo jezykowe, w formie jednak moéwionej, nie pisanej. Znaczenie jego
w sztuce teatralnej jest bezsporne; §wiadcza o tym dzieje dramatu, dzieje
teatru. Wyposaza ono postaci sceniczne w czlowieczy atrybut najdosko-
nalszego — bo jezykowego — porozumiewania sie, w narzedzie mysli.
Niemniej wypada stwierdzi¢, ze tworzywo jezykowe nie jest tworzywem
nieodzownym w sztuce teatralnej, w przeciwienstwie do takich tworzyw,
jak konkretna osoba aktora, konkretna przestrzen sceniczna, konkretny
czas przedstawienia. Jest faktem, ze — droga konwencji — mozna wy-
laczy¢ tworzywo jezykowe z zespolu tworzyw teatralnych, czego dowo-
dem pradawny, a odradzajacy sie wspolczes$nie, teatr mimiczny. Moga je
réowniez wylgczyé szezegdlnie okoliczno$ei historyezne, bynajmniej nie za-
bijajac przez to dramatu teatralnego, lecz ksztaltujac nowe jego typy.

Osiemnastowieczne piece ala muette i piece a écritaux — to gatunki
dramatyczne jarmarcznego teatru w Paryzu, powstale w wyniku wylgcz-
nego przywileju Komedii Francuskiej do poslugiwania sie dialogiem;
oczywiscie, chodzilo o konkurencje w zakresie frekwencji. Rzeczywistosé
zdementowala bledne mniemanie, a frekwencja w teatrze jarmarcznym
tylko sie wzmogla. W piéce & la muette ,,dialog* skladal sie z sylab bez
zwigzku ulozonych w schematy wierszowe, lecz intonacja i gest aktora
nadawaly im zamierzony sens, stuzgc w dodatku parodii repertuaru i stylu
gry w Komedii Francuskiej. W piéce a écritaux repliki byly poczatkowo
prezentowane na pasmach papieru, przyczepionych do kostiumoéw akto-
réw, poézniej spuszczane z gbéry na plakatach, przy czym publiczno$é na
podang melodie Spiewala zaprezentowany tekst. Dzieki zespoleniu dzialan
sceny i widowni zarysowala sie tu nawet jakby nowa forma teatralna...

Dodajmy, Ze traktujgc jako nietykalne kazde stowo zapisu dramatu tea-
tralnego zapominamy o czasach, w ktoérych kwitla commedia dell’arte,
niemal odbywajaca sie¢ bez autorskiego zapisu. Do dramaturga nalezala
kompozycja fabuly i sytuacji dramatycznych (tzw. ,,canevas“), natomiast
obowigzkiem i przywilejem aktora byla ,improwizacja“ sytuacyjnych wy-
powiedzi postaci scenicznych. Ilez natrudzil sie jeszcze Goldoni, aby sklo-
ni¢ aktoréw do rezygnacji z tego przywileju, do wyglaszania skompano-
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wanych przez dramaturga — modlg francuskiego klasycyzmu — wypo-
wiedzi postaci!

Przypominamy te historyczne fakty nie po to, aby zalecaé powrét do
nich — zbyt wazne jest tworzywo jezykowe w dramacie teatralnym —
ale po to, by podkresli¢ ze tworzywo jeykowe nie nalezy do niezbednych
tworzyw sztuki teatralnej, a tym samym — aby ostro odcigé dramat od
literatury, ktéra zaanektowala go jako trzeci rodzaj.

HRABIA

Zeby nie mnozy¢ nieporozumien dorzuémy jednak nawiasem, iz z tego
stanu rzeczy nie wynika postulat wylgczenia dramatu teatralnego z pola
zainteresowan nauki o literaturze. Wrecz przeciwnie: powinien on zna-
lez¢ sie na tym polu. Jednakowoz nie z racji swej rzekomej przynalez-
nosci do literatury, lecz w imie nieodzownego dzi$§ §ledzenia zwigzkow za-
chodzgcych pomiedzy réznymi sztukami. Nie wyobrazamy sobie dzisiaj
badan nad wspoélczesnag poezja w oderwaniu jej od sztuki malarskiej; tym
mniej mozemy sobie wyobrazi¢ badanie literatury w toku historii naszego
kregu kulturowego przy oderwaniu jej od sztuki dramatyczno-teatralnej.
Stwierdziwszy, ze dramaturg ksztaltuje swoje dzielo z wielu i to réznych
tworzyw sztuki teatralnej — przesuneliSmy automatycznie jego tworezg
dziatalno$¢ z orbity sztuki literackiej w orbite sztuki teatralnej. Tym sa-
mym umiesciliSmy go — Zywego czy juz niezyjacego — w zespole tych
artystow teatru, ktérych dzielem jest widowisko teatralne, a wiec w ze-
spole, do ktérego nalezg: inscenizator, aktor, rezyser, scenograf i inni.
W =zespole tym odgrywa on pierwszoplanowg role: jest przeciez tym,
ktéry — poprzez swojg kompozycje dramatyczng — inicjuje ,,gre“ wszyst-
kich tworzyw teatralnych, decyduje o jej charakterze i kierunku. Z jego
to inicjatywy i wedlug jego planu aktor ad hoc inscenizacji przestaje od-
tgd by¢ samym soba, a przyobleka sie w okreslong posta¢ sceniczng; kon-
kretna przestrzen sceniczna gra pomyslang przez niego i wtloczong w dra-
mat sale palacowg lub izbe wiejska, plac miejski lub ,dzikg okolice“;
czas przedstawienia, 6w czas fizykalnie wymierny, a okreélony w porze
i w dlugosci swego trwania przez konwencje epoki, gra pomyslany przez
niego czas fabuly — przeszly, terazniejszy lub nawet przyszly, reprezen-
tujgc swym konwencjonalnym wymiarem okres czasu fabularnego dowol-
nie dlugi. Z faktu przynaleznosci dramaturga do zespolu twoércoéw dziela
teatralnego, owej przeciez ostatecznej, widowiskowej postaci dramatu
teatralnego, wynika, ze i w stosunku do niego obowigzujg wewnatrz-ze-
spolowe zasady wzajemnego ustosunkowania sie i wspoéldzialania; nie sg
one obce pojeciom lojalnosSci i etyki. Ale sprawe te, niewgtpliwie trudng
i dyskusyjnag, pozostawmy teraz na boku.

O swoisto$ci dramatu teatralnego i o jego przynaleznosci do sztuki tea-
tralnej decyduje nie tylko to, Zze operuje on wieloma réznorakimi tworzy-
wami, wlasciwymi sztuce teatralnej. Decyduje takze i to, ze kazdy utwor
dramatyczny uksztaltowany jest — w imie swego teatralnego przeznacze-
nia — wedlug dyktatu okres§lonego historycznie typu teatru.

Jest to z reguly teatr wspolczesny dramaturgowi, a co najwyzej posu-
niety w jego wizji o jaki§ krok rozwojowy naprzod, o krok, ktérego
urzeczywistnienie moze zresztg przyspieszy¢ owa wizja, wpisana w bu-
dowe utworu.

Oznacza to, ze tragedia Aischylosa mogla byé zaadresowana tylko do
Owczesnego strozytnego teatru atenskiego, a nie np. do jakiego$§ wczesniej-
szego teatru, czy tez do poOzniejszego, np. francuskiego teatru doby kla-
sycyzmu.
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Podobnie utwér Arnoulda Greban Le Mystere de la Passion, rn’(')gl b'yc'
zaadresowany wylgcznie do 6wczesnego, jakze swoistego, teatru sre.dmo-
wiecznego. Nie idzie nam tutaj o to, iz kazdy dramat.teatralny da}zy d‘o
jak najszybszego uzyskania swojej ostatecznej postaci, po§tac1 widowi-
skowe]j, czyli ze liczy przede wszystkim na wspélczezsny sobrle teatr — bo
to oczywiste. Idzie nam przede wszystkim o to, ze 6w wspélczesny teat’r,
zawsze przeciez o okre§lonym typie i historycznym ck}arakterze, ku kto-
remu dla swej widowiskowej realizacji zmierza utwor drar-natyczny —
narzuca mu — poprzez swoje funkcje, wlasciwosci, konwencje — zasad)f
jego dramaturgicznej konstrukeji, sens jego artystyczm?go ksz.tal.tu. Z :ceJ
wlasnie racji teatr, wspolczesny dramaturgowi teatr,_ mg(.iy nie J.est ol’\o-
liczno$cig wzgledem dramatu zewnetrzna, nigdy I:lie. jest ’mstytucm, kt'ora
mu stuzy ex post, wtedy dopiero, gdy zostal on juz ukonczony. Przgcnv-
nie, teatr jest mozliwie najbardziej wewnetrzng sprrflwa dramfatu, rfxemal
intymng, bo sprawa, od ktérej zalezy jego forma i sens. Mlt.ologlczm.)-
heroiczna tematyka dramatu Aischylosa i Sofoklesa tlumfacz‘y sie funkcjag
sakralng i spoleczno-panstwowg oOwczesnego teatru a,tenskle'g’o,. a kom-
pozycja tego dramatu, funkcjag, jaka pelnil! w nim C.hor, swoiscie \.Nywa—
zong w nim proporcjg miedzy monologiem i dialogiem iy sam,yml pod-
stawami organizacji teatru, obowigzujgca w nim obecnosé¢ ChOI‘Lf, okré—
$long liczbg — zmienng w czasie od jednego do trzech — aktoréw mo-
wigcych ete. .

Z funkcja religijng oraz katechetyczng teatru s’redniov\necznego’po'zq-
staje w bezposrednim zwigzku tematyka misteriow o Mece .Pax.lskxej;
z kilku- lub kilkunastodniows jednostkg Owczesnego przedstawienia jcea-
tralnego — potezny wymiar utwordw, siegajacy kilkudziesieciu tys.xec'}f
wierszy; z systemem ,mansjonéw* Sredniowiecznego teatru —.obﬁtos.c
ostro w nich okonturowanych scen, niby w epice nadto rozbiteJ' w epll—
zody. Tak wiec teatr wspoélczesny utworowi dramatycznemu znajduje sie
zawsze jakby wewnatrz niego, nie za$§ na zewnatrz. Stad biada tem\‘x, kto
bez znajomosci odpowiedniego danemu dramatowi teatru ch‘cialby 'S.J.Q za-
poznawaé z zapisem tego dramatu teatralnego. Ubdstwem 1nwenc3'1 dz:aj
maturgicznej moglyby mu sie wydaé¢ rozmowy dwoéch tylko co najwyzej
postaci we wczesnych utworach Aischylosa, a misterium Arnoula Dre-
bana moglby ocenié¢ jako dramat rozwlekly, rozbity na drobne sceny, po
prostu zle skomponowany, nieudaly.

Owa istotna wlasciwos¢é dramatu teatralnego, jakag stanowi zalezno$é
jego konstrukeji i jego senséw od wspolczesnego mu, okreslonego Pisto-.
rycznie teatru stwarza tak dla teorii sztuki teatralnej, jak i dla twodrczej
dzialalno$ci pdzZniejszego teatru, a wiec teatru o odmiennym charakterze
historycznym, szczegélny problem.

A mianowicie problem, czy teatr w swym typie inny, na etapie rozwoju
nieraz o wieki péZniejszym, moze — a je$li moze, to w jaki sposéb —
podolaé realizacji scenicznej dramatu dawnego. Ale czyz mozna cfwc’b.y
przez chwile przypuscié, by Oresteia Aischylosa miala nie uzyskaé dzi-

28

siaj swej postaci widowiskowej tylko dlatego, ze nie istnieje juz éw sta-
rogrecki teatr, ku ktéremu byly skierowana i ktory jg uksztaltowal?

Ideowo, artystycznie, dramaturgicznie? Czyz mozna dopuscié mysl, by
dzielo Shakespeare’a, zaadresowane do sceny elzbietarskiej, mialo dzisiaj,
z braku tejze sceny, znaleZé sie poza teatrem? Czyz mozna by sie zgodzié
z tym, ze dramat teatralny jest w zasadzie skazany na efemerycznoéé, bo
nie jest w stanie uzyskaé¢ poza tym czasem, w ktérym kwitnat , jego*
teatr — swojej ostatecznej postaci, jakg jest postaé widowiskowa ?

Bodaj ze siegamy w tej chwili do sedna tego nieporozumienia miedzy
widzem teatralnym a teatrem, nieporozumienia, ktére stanelo u poczatku
naszych rozwazan. Zwr6émy najpierw uwage na fakt niewatpliwy: teatry
realizujg dzisiaj, i zrealizowaly zawsze, wspolczesne sobie utwory dra-
matyczne duzej obfitoSei, tak, ze w biezagcym repertuarze sgsiadujg i sg-
siadowaly ze sobg dziela $wietne i dziela drugorzedne, byle gladkie; na-
tomiast sposréd dramatéw dawniejszych inscenizuje sie tylko dziela
w takim czy innym aspekcie wybitne, w tym takze dziela, ktérych war-
tos¢ i wazkosé zostaly odkryte dopiero wspolezesnie. Tragedie Piotra
Corneille’a, a zwlaszeza jego Cyd, zadomowily sie w repertuarze euro-
pejskim, natomiast dramatéw Tomasza Corneille’a, éwczesnie przeciez
wystawionych, dzi§ teatr nie inscenizuje. Nawet dbaly o tradycje teatr
francuski. Interpretacja, ze w gre tu wchodzi — wobec niemozliwos$ei za-
prezentowania wspélczeénie calej przeszlosci — wyb6r tego, co najlepsze
i najbardziej zywe, wydaje sie zupelnie wystarczajgca. Jednakowoz Spoj-
rzenie na te sprawe od strony artysty teatru, ktérego zadaniem jest Wy-
prowadzenie dzisiaj z dawnego dramatu jego postaci widowiskowej,
a wigc takze uporanie sie — takie czy inne — z jego historyczng obcoscia,
zdaje sie docieraé dalej, bo zdaje sie wskazywaé na bardziej zasadnicze
réznice w dramacie teatralnym pomiedzy utworem znakomitym a drugo-
rzednym. Na takie réznice, ktére dodatkowo, od strony warsztatu artysty
teatru, motywuja wybér dla wspdlczesnej inscenizacji tylko dziet — spo-
§r6d dawnych — wybitnych. Réznice te nie daly by sie chyba okredlié¢
jedynie iloSciowo, w skali wartoéci artystycznych; w gre bodaj wchodzg
tutaj réznice jakoSciowe, réznice strukturalne.

Wlasciwoscig, chyba niewatpliwg wszystkich arcydziel sztuki, a nawet
Po prostu wszystkich dziet wybitnych, jest bogata wielowarstwowo$é od
powierzchni ku glebi — ich seanséw ideowo-artystycznych, i zZwigzana
z tym polisemantyczno$é, a wiegc liczne, rozmaicie do siebie ustosunkowa-
ne, uklady ich znaczen. Stad naturalna dla pbéZniejszych pokoleri mozli-
Wwos$¢ nowego odezytywania arcydziela, siegania coraz dalej w jego glab,
odkrywania jego nie dostrzezonych dotgd aspektéw. O stopniu nowosci
wspoélczesnego odezytywania starej Odyssei Homera niech Swiadczy jej
refleks chociazby w Ulissesie Joyce’a. Oczywiscie, spos6b nowego odezy-
tania arcydziela zalezy od nowego etapu rozwoju $wiadomogci czlowieka,
a wiec takze od jego nowej sytuacji spoleczno-historycznej, od tego WSzZy-
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stkiego, co z biegiem czasu przyni6st postep techniczny i w ogéle wszelkie
zmiany ,condition humaine“. W przeciwienistwie do arcydziela, utwor
drugorzredny jest w zasadzie jednowarstwowy, o jednym ukladzie sen-
s6w ideowo-artystycznych. Nie daje zatem pola do nowych odczytan i do
nowych odkryé — swymi sensami miesci sie w swojej rzeczywistosci hi-
storycznej zapoznanie sie z nim — to tylko co§ w rodzaju ucieczki
w historie.

Wszystko to dotyczy, oczywiscie, takze dramatu teatralnego. Nic wiec
dziwnego, ze artysta teatru dla inscenizacji dawnego dramatu siega prze-
de wszystkim po arcydziela czy dziela wybitne, a awiec po te, ktére ze
swej natury daja mu pole do ich nowego, twoérczego odezytania. Bo dla
realizacji teatralnej odczytuje dawny utwér oczyma nowego, nieraz
o wieki pézniejszego czlowieka — inscenizator.

Nikt chyba nie ujgl sprawy owego nowego odczytania dziela dawnego
dla teatralnej realizacji lepiej i prosSciej, niz Leon Schiller, ktéry powie-
dzial, ze dzielo dramaturga odczytuje dla teatru wspélczesna Historia —
oczyma rezysera. Skoro zatem teatralna realizacja dawniejszego dramatu
eksponuje jego glebinowe tre$ci ideowe i artystyczne, jego nie dostrze-
zone dotychczas aspekty, a wiec aspekty dotad nie uwidocznione widzowi
teatralnemu we wczedniejszych inscenizacjach — to nie mozna powie-
dzieé, ze idzie ona przeciw temu dzielu, Ze je przeinacza, ze ,tekst drama-
tyczny* stal sie dla inscenizatora tylko ,,pretekstem®. Przeciwnie, nalezy
uznaé, ze kazda z p6Zniejszych a prawdziwie twoérczych inscenizacji eks-
ponuje utwér w jego nieznanych dotgd warstwach, a zatem, Ze prawi-
dlowo ksztaltuje sie jego postaé widowiskows, dajgc §wiadectwo istotnej
i trudnej, bo twoérczej wiernoSci inscenizatora wobec inscenizowanego
dziela. Dodajmy, ze czasy pozniejsze nie mogg zlozy¢é bardziej czolobitne-
go holdu dzielu dawnemu jak wykazaniem, ze jest ono ciggle zywe, ciggle
aktualnie i ciggle w swych najgtebszych sensach — dla odbiorcy — nowe.

Wobec tego jasne jest teraz, ze dramatowi teatralnemu moze przysiu-
giwaé wiecej niz jedna jego postaé¢ ostateczna, czyli postaé¢ widowiskowa.
Postaci te, krystalizowane w réznych czasach i w réznych warunkach
teatru, przecza zatem sugestii o efemerycznosci dramatu teatralnego.

Im utwoér dramatyczny jest doskonalszy, im bardziej wewnetrznie bo-
gaty, im wiekszg moze z siebie wylonié ilos¢ swych prawidlowych a roz-
maitych, bo skrystalizowanych w réznych czasach i w réznych warun-
kach, postaci widowiskowych. Czyli: im wybitniejszy jest dramat teatral-
ny, tym wiecej zawiera w sobie in nuce wlasnych postaci widowisko-
wych. Ich iloéé jest nieobliczalna. Etienne Souriau, francuski estetyk i te-
oretyk sztuki teatralnej, powiedzial metaforycznie — majac na mysli te
potencjalne mozliwo$ci widowiskowe dramatu — ze wielki dramat tym
sie odznacza, iz jest skrojony szeroko; utwér matego kalibru ma kroéj
przyciasny. Przykladem dramatu o szczegdlnie szerokim kroju w pojmo-
waniu czlowieka, §wiata, stosunku czlowieka do $wiata, a wiec dramatu
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zawierajgcego in potentia nieskonczong ilo$é mozliwych a prawidlowych
postaci widowiskowych, moze byé Hamlet Shakespeare’a,

Wydobywanie w dramacie nowych tresci, a raczej treéci dotad ukryQ
tych, prowadzi inscenizatora z koniecznosci do przehierarchizowania
wszystkich jego tresci, po to by wybraé dla inscenizacji te, ktére uzna za
najwazniejsze. Bo absolutnie wszystkiego, co zawiera w sobie bogaty
W treSci dramat, nie jest w stanie zaprezentowa¢ widowisko teatralne:
przeciwstawiajg si¢ temu ograniczone badZ co badz mozliwosci tworzyw
teatralnych oraz wspélczesne konwencje teatralne, jak chociazby skro-
cony, w poréwnaniu z dawnym teatrem, czas trwania przedstawienia. Tak
wiec historia, ktéra twérezo odezytuje dawny dramat ,,oczyma rezysera®,
nie dopuszcza do jakiego$ czysto reprodukcyjnego przekazu w teatrze
»literackiego tekstu“ dramatu. Ale naturalna i konieczna ingerencja
wspblczesnego teatru w sensy ideowe i artystyczne dawnego dramatu nie
moze nie pociagnaé za sobg ingerencji w jego ksztalt, zalezy w wielkiej
mierze, jak wiemy, od typu tego teatru w jego historycznej formie, do
ktérej dramaturg adresowal swéj utwor. Ingerencja inscenizatora w 6w
historyczny ksztalt dawnego dramatu zachodzi zawsze, aczkolwiek raz
silniej i wyraZniej, innym razem w sposéb mniej uderzajgcy. Zalezy to
w pewnym stopniu od réznego w réznych okresach stosunku wspolezes-
nego teatru do historyczno$ci. Pietyzm wzgledem niej wyrazi sie tenden-
cjg do zachowania — w granicach mozliwosci — historycznej konstrukeji
utworu (np. ucigzliwych dzisiaj teatralnie diugich monologéw, znamien-
nych dla historycznej formy dramatu Shakespeare’a), do historycznej sty-
lizacji oprawy scenicznej etc. Najwiekszy jednak pietyzm nie jest w sta-
nie powtérzyé w dzisiejszym teatrze historycznego ksztaltu dramaturgicz-
no-teatralnego dawnego dramatu, i to nie tylko z leku przed wyprodu-
kowaniem martwego okazu muzealnego, i nie tylko z leku przed narzu-
ceniem teatrowi podwdéjnej gry: zagrania okreslonego teatru historyczne-
g0, by w nim dopiero odegraé dawny dramat, co musialoby sie odbyé
kosztem tegoz dramatu, bo pozbawiloby go okazji do wykazania przezwy-
ciezajgcej czas zywotnosci. Takze i przede wszystkim dlatego, ze dzisiej-
szy teatr nie jest w stanie — z racji odmiennego charakteru i odmiennych
konwencji — sluzyé dawnemu dramatowi warunkami do pelnej prezen-
tacji jego historycznej konstrukcji. Pomys$lmy tutaj ¢ Orestei Aischylosa
czy o ktéryms$ ze $redniowiecznych misteriéw. Rozmaitego rodzaju inge-
rencja dzisiejszoSci w owa historyczng konstrukcje prowadzi wspélczes-
nego artyste teatru do naturalnych, koniecznych, a przeciez twérczych od-
chylen w inscenizacji od historycznego ksztaltu dawnego dramatu. Nie
moze tu byé mowy o reprodukcyjnej ,,wiernosci‘.

Reasumujgc: wydaje sie¢ nam rzeczg bezsporng, ze tylko nalezyte zro-
zumienie natury dramatu, a wiec zerwanie z tradycjonalistycznym trakto-
waniem go jako jednego z trzech rodzajéw sztuki literackiej, a zobacze-
nie go w orbicie sztuki teatralnej, moze zlikwidowaé podstawowe niepo-
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rozumienie dzisiejszego widza teatralnego z teatrem. I Ze dopiero po
przezwyciezeniu tego nieporozumienia zdobedzie widz teatralny przeslan-
ki, rzeczowe przestanki, dla oceny konkretnych inscenizacji w ich sto-
sunku do inscenizowanych dramatéw.

STEFANIA SKWARCZYNSKA

%an‘a %aneﬂl e

Dwai przyjaciele

Do znaczacej panoramy czterech wystawien Nie-Boskiej, jakie przeszly
przez sceny powojenne, pozwole sobie nieskromnie dolgczyé Nie-Boskq
pigta — we wlasnej interpretacji. Jej punktem wyjscia bylo spostrzeze-
nie, ze znaczna wiekszo$é zdarzen, jakie sie w dziele rozgrywaja, jest tu
jakim$§ obrzedem, albo obrzedowo$¢ imituje. Dwa réwnolegle obrzedy
wydajg sie wcigz towarzyszy¢ losom bohateréw i mas — po jednej i dru-
giej stronie. Jeden to obrzed katolicki pelen dostojenstwa i pieknosci, za
ktorego ceremoniatem, niby za ufundowang przez tradycje fortecg, kryig
sie zachwiane w swej historycznej pozycji stare warstwy spoleczne. Ten
obrzed pilotuje czlowieka od urodzenia do S$mierci i jak rzeka plynie
przez dzielo — od $lubu Hr. Henryka i narodzin Orcia do Okopéw Sw.
Tréjcy i $mierci Pankracego.

Przypomnijmy scenerie ostatniego aktu:

,Katedra w zamku Sw. Tréjcy. Panowie, senatorzy, dygnitarze siedzg
po obu stronach, kazdy pod posggiem jakiego krola lub rycerza — za
posggami tlumy szlachty — przed wielkim oltarzem w glebi ARCYBI-
SKUP w krzesle zloconym, z mieczem na kolanach — za oltarzem w glebi
cho6r kaplanéw.

MAZ stoi w progu przez chwile, potem zaczyna iS¢ powoli ku ARCY-
BISKUPOWI ze sztandarem w reku.

Pierwsze slowa wypowiada CHOR KAPLANOW tonem biblijnego
wersetu:

Ostatnie slugi Twoje w ostatnim kosciele Syna Twego, blagamy Cie za
czeig ojedw naszych. — Od nieprzyjaciol wyratuj nas, Panie!“

A zatem nieustajgca ceremonia, historia odprawiana pod egidg Koscio-
1a, procesja, ktorej tasiemiec moglby zdlawi¢ — jakze to prawdopodobne
— ateiste Pankracego, cierpigcego na kompleks tradycji. Pankracy zna-
lazlby sie w sytuacji podobnej jak niewierzacy przechodzien, ktéry
w Swieto Bozego Ciala zamieszal sie przypadkiem w tlum, lgczacy ogrom-
ng i zwartg procesjg koscioly Krakowskiego Przedmies$cia. W takiej sytu-
acji fizycznej, a takze duchowej osaczony i zduszony niedowiarek moze
dosta¢ zawalu i skonaé wlasnie ze slowami ,Galilaee vicisti“ na ustach.

Ceremonial Okopéw Sw. Tréjcy, w ktérym udzial bierze to samo towa-
rzystwo, ktére bylo na S$lubie i chrzcinach — wydaje sie byé ciagiem dal-
szym tam rozpoczetego obrzedu. Koscielne uroczystosci stanowig przecie
ideowa manifestacje; w tym ceremoniale uformowanym przez wieki cale
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religijnych obyczajéw i praktyk zawarty jest ideowy argument Hr. Hen-
ryka i tych, ktérzy wypelnia Okopy Sw. Tréjcy — argument tradycji.
Obrzed katolicki przerywaja raz po raz sceny przedstawiajgce rézne for-
my jakich§ rewolucyjnych obrzadkéw. To, co sie dzieje w obozie, wydaje
sie nieustanng prébg znalezienia nowego rytualu dla nowych spolecznych
tresci, rytualu, ktéry ,nowa wiare“ ostentacyjnie przeciwstawia wierze
i obyczajom starego $wiata.

Whbrew pozorom nie bedzie to rytual §wiecki. Zbuntowani chlubig sie
wprawdzie zburzeniem ,,ostatniego kosciola“, lecz sami — wzorem rewo-
lucji francuskiej i saint-simonistéw — przejeli akcesoria starej liturgii,
jej obrzedowe formy, jej dekoracyjno$é i jej agitacyjng funkcje, a nawet
jej nomenklature — owe ,$§wiecenia® i ,,msze*, kaplanéw i arcykaplandéw.

Méwi CHOR ARTYSTOW:

»Na ruinach gotyckich §wigtynie zbudujem tu nowg — obrazéw w niej
ni posaggéw nie ma — sklepiona w dlugie puginaly, filary w osiem gléow
ludzkich, a szezyt kazdego filara jako wlosy, z ktérych krew sie saczy
— oltarz jeden bialy — znak jeden na nim — Czapka Wolno$ci — Hur-
racha!“

Nowy ceremonia! dopiero sie rodzi. Jest wynalazczy i okrutny jak
dzieciece zabawy, albo jak rozrywki ludzi pierwotnych. Okrucienstwo
i improwizacja zawarte sa w jego zaloZeniu. Jego uczestnicy jakby wlas-
nie zamanifestowaé¢ pragneli swe zacofanie i nedze, jakby dostojeristwu
Kos$ciola chcieli oto przeciwstawi¢ swoje zywiolowe rozpasanie, a zwig-
zanym z tradycjg odebraé¢ ich poczucie stabilnosci.

Otéz te dwa obydwa obrzedy, nachodzgce na siebie i wzajemnie sie
wypierajgce, mialy stanowi¢ kanwe mojej Nie-boskiej. Dialektyczne réw-
nouprawnienie zyskali w niej Hr. Henryk, Pankracy i Leonard jako
reprezentanci programowych postaw ideowych. Zadnemu z nich autor nie
przyznal przecie ostatecznej stusznosci. Kazdego wyposazy! w argumenty
motywujgce ich funkcje historyczng, ale wobec kazdego i wszystkich sam
zachowal rezerwe pelng nieufnosci i obaw.

Na przykladzie Pankracego i Leonarda pokazal Krasinski zmiane warty
pokolen, ktére wziely na siebie zadanie przebudowy §wiata, proces pod-
patrzony zapewne przez poete, ktéry z takim lekiem przygladal sie roz-
wojowi historii. Pankracy jest starszy, nalezy do innego pokolenia, do
innej formacji psychicznej.

Ponadto jest humanistg, i to humanistg ,starej daty“; spotkal sie z Hr.
Henrykiem juz kiedy$ w lozy masonskiej (w Niedokoriczonym poemacie),
moze chodzil z nim do jednej szkoly, a na pewno korzystal z tych samych
débr kulturalnych, ktére jako wédz rewolucji musi teraz osgdzaé i zwal-
cza¢. Nie przychodzi mu to latwo: z tamtym $wiatem, ktéry w teorii
potepia, lgcza go stare sentymenty, nie nazwane uczucie wspdlnoty czy
intelektualnego sojuszu, wiezy by¢é moze mocniejsze niz wyrozumowany
stosunek do tych, ktérych los postanowig odmienié.

Inaczej Leonard. Ten nie ma juz zahamowan i obcigzeni, zadne senty-
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menty ni skrupuly nie przeszkadzajag mu w drodze do celu, ktéry — prze-
ciwnie niz Pankracemu — wydaje mu sie jednoznaczny i prosty. Nic go
chyba nie lgczy z tradycjg i kulturg narodu i moze wlaénie 6w brak
kulturalnego zaplecza sprawia, ze jego obozowa dzialalno§é ma forme
zywiolowej improwizacji, a on sam — przecie dzialacz szczerze oddany
sprawie — staje sie mistyfikatorem i blaznem.

Pankracemu (w wizji przedSmiertnej) marzy sie idealna reforma losu
ludzkiego; Leonard nasyeci materialne i duchowe potrzeby zbuntowanych
haslami i igrzyskami, ofiarami i krwia. Lecz dla Pankracego wazniejszy
i blizszy niz Leonard jest Hr. Henryk. Wobec Leonarda ma uczucia mie-
szane: poblazliwo$é intelektualisty dla prymitywnego mlodziezowca oraz
podziw dla zapalu mlodosci i owej ,Slepej wiary*, ktérej jemu samemu
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brakuje, a ktéra moze sie przyda¢ rewolucji. Ale partnerem ideowym,
ktérego obecnos¢ w nowym S$wiecie wydaje mu si¢ warunkiem zwycie-
stwa wlasnej wizji rewolucji — jest Hr. Henryk. Tlumaczy sie z tej sla-
bosci przed Leonardem; Hr. Henryk jest przecie nie tylko arystokrata,
»ale poetg zarazem®. Lecz jego stosunek do Henryka wydaje sie §wiad-
czy¢ nie tylko o trosce wodza rewolucji, by pozyskaé¢ dla sprawy poete.
Pankracy goni za Henrykiem z duzo wiegkszg wytrwaloscia niz Henryk
za Dziewicg-poezjg. Mozna powiedzieé, ze ta pogon — aranzacja spotka-
nia z Henrykiem i samo spotkanie, a wreszcie niepokéj o los Hr. Hen-
ryka w uroczystym momencie zwyciestwa — stanowig niemal jedyny
dowd6d aktywnosci wodza rewolucji na przestrzeni calego dziela. Hr. Hen-
ryk miewal rézne przygody i rézne zainteresowania; Pankracy ma tylko
Hr. Henryka, on jeden na tym S$wiecie godzien byl jego uwagi.

,»Dlaczegdz mnie, wodzowi tysigcow, ten jeden czlowiek na zawadzie
stoi?“ — pyta sam siebie Pankracy.

Wypomina mu te slabosé do ,hrabiego® Leonard.

W przewodzie Nie-Boskiej wigze sie ona najwyrazniej z pogardg Pan-
kracego wzgledem tych, z ktérymi polaczyl swe losy, z poczuciem obcosci
w $wiecie, ktéry dla nich pragngl urzadzié. Jego stosunek do Henryka
podobny jest do milosci, w ktérej Swiat bez osoby kochanej wydaje sie
pusty i gluchy.

Przypomnijmy scene na baszcie, w ktérej wédz zwycieskiej rewolucji
wyglosit przed chwilg przemdéwienie na temat szczesliwego jutra, jakie
ona przyniesie swiatu.

PANKRACY
(...) sami jesteSmy, a zda mi sie, jakoby tu byl kto$ trzeci.
LEONARD

Chyba to cialo przebite.
PANKRACY
Cialo jego powiernika — cialo martwe — ale tu duch czyj$ panuje —

a ta czapka — ten sam herb na niej — dalej, patrz, kamien wystajacy
nad przepascia — na tym miejscu serce jego peklo.

LEONARD

Bledniejesz, mistrzu.

I nastepuje widzenie. Wizja Chrystusa jest chyba w tej sytuacji natu-
ralng konsekwencja obsesji, na jaka cierpi Pankracy. Przecie imig
Chrystusa jest w ustach Hr. Henryka najczeSciej uzywanym zawolaniem,
haslem najwiecej méwigcym o jego ideowym powolaniu.
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PANKRACY

Stowa ,,Galilaee vicisti“ zdaja sie by¢ holdem zlozonym czlowiekowi,
ktéry w spos6b irracjonalny spetal uczucia i mysli Pankracego-racjona-
listy.

Rozumie sie, ze ta warstwa ,,psychologii indywidualnej“ prébuje tu
tylko dopoméc sprawom bardziej ogélnym, zwigzanym 2z rolg jednostek
w wielkich procesach historii.

Tlumaczy dziwne ,rozdwojenie jazni“ Pankracego, ktore stalo sie¢ powo-
dem dramatu wodza rewolucji. Bo Pankracy jako ideolog zostal wierny
swoim zasadom — przedémiertna wizja przyszlosci jest tvlko ciggiem
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dalszych pogladéw i marzen, jakie roztoczyl w rozmowie z Hr. Henry-
kiem. Pankracy opetany Hr. Henrykiem nie moze si¢ wyzwoli¢ z czaréw,
jakie rzucit na niego ,,przeklety arystokrata‘.

W jego urzeczeniu Henrykiem, w dziwnej zalezno$ci duchowej wodza
rewolucji od ,hrabiego® ujawnia sie jakby zalezno$é nowych idei spolecz-
nych od idealéw i wartosci, ktére swiat do tej pory stworzyl.

W oczach Pankracego Hr. Henryk najswietniej te wartosci uosabial.

,--C2Zy dzialalno$é inscenizatoréw nie jest podobna do dzialalno$ci kry-
tyka, ktory réwniez tworzy swoje dzielo wychodzac do dziel innych (..)?
— zapytal niedawno na lamach , Teatru“ francuski krytyk teatralny.

Wychodzac z podobnych zalozenn sprébowalam przedstawié pieé¢ inter-
pretacji Nie-Boskiej, z ktéorych cztery nalezg do inscenizatoréw, jedna
do — krytyka.
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Oswietlenie
ALOJZY SWIERKOWSKI

*

Kierownicy pracowni:
Krawieckiej

MODESTA WROBLEWSKA
FRANCISZEK ROGOLSKI

*

Malarskiej

*

Stolarskiej
ANTONI TROJANOWSKI

*

Fryzjerskiej
HELENA GLEBOWSKA

*
Rekwizytor
FELIKS HEINRICH
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Opracowanie graficzne programu

ANTONI MUSZYNSKI ne 2 N‘cy

Projekty graficzne
ZENOBIUSZ STRZELECKI
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