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1 | (1860—1904)

Urodzilem sie w Taganrogu w 1860 roku. Nauke w gimnazjum w Taganrogn
ukonczylem w 1879 roku. W 1884 ukoriczylem wydzial medyczny na Uniwersytecie
Moskiewskim. W 1888 otrzymalem nagrod¢ im. Puszkina. W 1890 odbylem po-
dréz na wyspe Sachalin, przejeidialem przez Syberie, wracalem drogq morskq.
W 1891 odbylem podréz po Europie, gdzie pilem doskonale wina i jadlem ostrygi.
W 1892 urzqdzilem jubileuszowq bibe z W. A. Tichonowem. Zaczeto mnie publi-
kowaé w roku 1879 w ,,Striekozie’’. Zbidr pism: ,,Pstre opowiadania”, ,,O zmierz-
chu”, ,,Opowiadania”, ,,Ludzie ponurzy"”, , Pojedynek”. Grzeszylem rdwniez w dra-
maturgii, ale umiarkowanie. Tlumaczono minie na réine jezyki z wyjqtkiem obcych.
Jednak Niemcy tlumaczyli mnie juz dawno temu. Czesi i Serbowie rdwniez mnie
uznajq. Francuzi nic nie majq przeciwko mnie. Tajniki milosci poznatem w wieku
13 lat. Jestem w doskonalych stosunkach z lekarzami, jak rowniez z pisarzami.
Chcialbym otrzymaé rente. Param si¢ medycynq i nawet zdarza mi si¢, w lecie,
robié¢ sekcje zwlok, czego zresziq nie robilem juz od dwéch czy trzech lat. Z pisa-
rzy najlepiej lubig Tolstoja, z lekarzy — Zacharina. Ale dosé zartéw. Napiszcie,
co chcecie.

Ow zartobliwy portret wiasny napisal Czechow w 1892 r. dla W. A. Ticho-
nowa, redaktora tygodnika Niwa. Mial wowczas 32 lata, byl juz autorem staw-
nym i poszukiwanym przez wydawcow. Pozostalo mu jeszcze zaledwie 12 lat
zycia (zmart na gruzlicg w 1904 r.), a wiec prawie tyle samo, ile go dzielito od
poczatkow kariery literackiej.

Juz w pierwszych utworach, humoreskach, krétkich opowiadaniach i obraz-
kach obyczajowych z zycia kupcbdw, urzednikOw 1 ziemian, mozna dostrzec
wszystkie cechy pisarstwa Czechowa, a przede wszystkim osobliwy stop ironii
1 liryzmu. Nuta satyryczna o glgbokie] wymowie spolecznej pojawila sie w takich
nowelach, jak m. in. Kameleon i Smieré urzednika (1884), Kapral Priszybiejew
(1885). Z biegiem lat w tworczosci Czechowa nastapito przesuniecie akcentdw
1 — jak to okreélajq historycy literatury — pierwiastek liryczny zaczal dominowaé
nad elementami komiczno-satyrycznymi. W jego utworach przewija sie niepoko-
jace pytanie: co robi¢?, kierowane wprost lub posrednio pod adresem Owczes-

nyc.h upiornych stosunkéw spolecznych, jak I nierozwiazalnych sprzecznosci ludz-
kiej egzystencji. Najwazniejsze opowiadania drugiego okresu: Nieciekawa historia
(1889), Sala nr 6 (1892), Dom z Sacjatkq, Moje zycie i Czlowiek w Juterale (1896)
Clz[ogi i Agrest (1897), W parowie (1960), Narzeczona (1903). ’

Pierwszy znany utwér sceniczny Czechowa, Platonow, powstal w latach
1880—1881 (dramat ten wystawiony zostal po raz pierwszy dopiero w 1963 r.
przez Théatre National Populaire w Paryzu). Druga z kolei sztuka, to Iwanow
(1.887). Po tych najwcze$niejszych probach oraz scenicznych przerdbkach opo-
wiadan, jak Wesele z generalem (1884), Jubileusz (1886), Wesele (1889—1890)
Czechow napisat swoje cztery wielkie dramaty: Mewa (1896), Wujaszek Wania
(1897), Trzy siostry (1901) i Wisniowy sad (1904), ktorych styl realizacji uksztal-
towat stynny Moskiewski Teatr Artystyczny, zalozony w 1898 przez Konstantego
Stanistawskiego i Wiodzimierza Niemirowicza-Danczenke.



Thomas Mann

ESEJ O CZECHOWIE

(FRAGMENT)

Diugotrwale powatpiewanie Czechowa o sobie jako artyscie wykracza — jak
mi sie zdaje - - poza jego wlasna osobowos¢, rozciaga si¢ rowniez na sztuke, na
literature w ogole, literaturg, z ktéra wzdragal si¢ zyvé sam na sam w swoich czte-
rech scianach. Uprawianie jej zdawalo sig zawsze wymagac od niego uzupeinie-
nia w meskiej, praktycznej dzialalnosci spolecznej na Swiecie, posréd ludzi, w zy-
ciu. Literatura — by uzy¢ jego wlasnych sldow — byla jego kochanka, nauka
za$, medycyna — Jegalna zong, wobec ktérej czul sie winny, ze ja zdradza z tamta.
Stad podréz na Sachalin, nad wyraz uciazliwa | niebezpieczna dla jego nad-
szarpnigtego juz zdrowia, stad sensacyjna relacja o panujacych tam straszliwych
stosunkach, ktora rzeczywiscie spowodowala pewne reformy; stad niestrudzona
dzialalnos¢ Czechowa jake wigjskiego lekarza, zawsze towarzyszaca jego pracy
literackiej, kierowanie szpitalem ziemstwa w Zwicnigorodzie pod Moskwa, walka
z cholera, ktéra prowadzi w swojej matej posiadioici Mielichowo, gdzie udaje
mu sie przeforsowac postawienie nowych barakdw i gdzie zreszta pelni tez fun-
keje kuratora wiejskiej szkoly. Tymezasem rosnie jego slawa jako pisarza, lecz
on patrzy na nia sceplycznie, wstvdzace si¢ jej przed wlasnym sumieniem. Czy
nie oklawnuje czyielnika — zastanawia sie — skoro nie umiem odpowied=le¢ na
najwazniejsze pytania? Te stowa uderzyly mnie najbardziej; one to spowodowaly
ze zajglem si¢ dokladniej biografia Czechowa. Jest to jedna z najbardziej wzru-
szajacych, najbardziej ujmujacych biografii, jakie znam (...) Nikt nie oddawat
si¢ pracy tak jak on. Gorki powiedzial, ze nie znal czlowieka, ktéry by tak gle-
boko jak Czechow odczuwal znaczenie pracy jako podstawy wszelkiej kultury.
Pracowat istotnie nieustannie I niestrudzenie, wbrew swojej watlej konstytucji,
nie zwazajac na zzerajgca sily chorobg, pracowal codziennie, az do konca. Co
wigce], wykonywal t¢ bohaterska pracg mimo stalych watpliwosci co do jej sensu,
mimo poczucia winy, ze brak jej centralnei ogdlnej idei, ze na pytanie: Co robié?,
nie znajduje odpowiedzi, a obrazujgc zycie 1 bawiae, odwodzi jedynie uwage od
tego pytania. Rysujemy Zyeie tylko takim, jakim jest — mowi —- [ dalej ani rusz.
Albo: Tak jak rzeczy stojq, Zycie artysty nie ma Zadnego seisu, im wigeej zas ma
talentu, tym dziwaczniejszq i tyvm bardziej niezrozumialq staje si¢ jego rola, gdyz
praca jego stuzy tyiko zabawianiu nieczystego drapieinego -wierzecia, wspierajqc
rvi samym istniejqey porzadek. (...) Jego ostatnia nowela byla Narzeczona (1903),



ostatnim dramatem Wisniowy sad, utwory, w ktérych geniusz — spogladajac
z determinacjg na bliski kres i nie ulegajac grozie swej choroby i $§mierci — jeszcze
na skraju grobu glosi nadzieje. W dziele jego Zycia, mimo rezygnacji z epic-
kiej monumentalnoéci, miesci si¢ cala rozlegla Rosja ze swa odwieczna natura
i beznadziejna nienaturalnosécia przedrewolucyjnych stosunkéw spolecznych: Bez-
czelnosé i nierébstwo moznych, ciemnota i zwierzece otepienie stabych, wokdl strasz-
liwa nedza, ucisk, zwyrodnienie, pijanstwo, bigoteria, zakiamanie... Ale im blizej
konca, tym bardziej wzruszajaco rozjasnia sie ten mroczny obraz serdecznym
i tkliwym Swiatlem wiary w przyszios¢, pelen milosci wzrok pisarza coraz wy-
razniej dostrzega nadchodzace dumne, wolne i czynne spoleczenstwo ludzkie,
nowe, wyzsze, rozumne formy zycia, u ktorego wrdt moze juz nawet stoimy i ktdre
czasami przeczuwamy.

Zegnaj, drogi Saszo — méwi Nadia, narzeczona, do zmartego, ktéry skionit
ja do ucieczki od falszywego zycia. I widziala przed sobq zycie nowe, wolne, bez-
kresne, i to zycie niewyrazne jeszcze, relne tajemnic zachwycalo jq, kusilo. Stowa
te napisal umierajacy i moze to, co wota w nich i kusi, jest tylko tajemnica Smierci. .
A moze jednak uwierzymy, ze tgsknota poety rzeczywiscie zdola przeobrazié
zycie?

Pragne powiedzieé, ze pisalem te stowa z gleboka sympatia. Urzekla mnie
tworczos¢ Czechowa. Ironiczny stosunek wobec stawy, watpliwoéci co do sensu
i wartosci swoich poczynan, niewiara w swoja wiclkos¢ — maja w sobie tyle
cichej, skromnej wielko$ci. Niezadowolenie z siebie — mawial — fto podstawa
kazdego prawdziwego talentu. W tym zdaniu skromnos¢ zmienia sig¢ jednak w co$
pozytywnego. Znaczy ono bowiem: Ciesz si¢ ze swego niezadowolenia. To dowdd,
Ze jesteS czyms wigcej niz ludzie zadowoleni = siebie, moze nawet jestes wielki. Ale
to w niczym nie umniejsza szczero$ci zwatpienia i niezadowolenia, i praca, wierna,
niestrudzona pracy az do konca, w prze$wiadczeniu, ze nie ma odpowiedzi na
ostateczne pytania, praca z wyrzutem sumienia, ze oktamuje sie czytelnika —
nadal wyraza t¢ osobliwa postawg mimo wszystko. Bo tak tez jest: czlowiek bawi
historiami skazany na zaglade swiat, nie dajqc mu ani sladu zhawiennej prawdy.
Na pytanie biednej Kati: Co robi¢? — odpowiedzie¢ mozna tylko: Szczerze
mdwie — nie wiem. A jednak si¢ pracuje, opowiada historie i daje ksztalt praw-
dzie, w niejasnej nadziei, niemal pewnosci, ze prawda i pogodna forma potrafia
wplynac na dusze wyzwalajgco, przygotowaé $wiat do lepszego, pigkniejszego
] rozumniejszego zycia.

Przelozyla; lzabella Czermakowa
(Z ksigzki T. Manna Eseje, Warszawa 1964)
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WISNIOWY SAD

Fragmenty listow
A.” Czechowa i K. Stanislawskiego
oraz wspomnien

W. Niemirowicza-Danczenki

Antoni Czechow

Mo6j Wisniowy sad bedzie mial trzy akty. Tak mi si¢ przynajmniej z daje
a zreszta jeszcze nic nie postanowilem ostatecznie, Kiedy wyzdrowieje, znow
zaczng¢ O tym mysle¢, na razie odlozytem wszystko.

(Do zony, Olgi Knipper, aktorki Moskiewskiego Teatru Artystycznego
24 grudnia 1902, Jalta)

Po 20 lutym zamierzam wziaé si¢ do pisania sztuki, a skoricze 20 marca. Mam
ja cala w glowie. Tytul Wisniowy sad, cztery akty, w pierwszym akcie wida¢
przez okno kwitnace wisnie, bialy bielusieriki sad. I panie tez w biatych sukniach.

(Do K. Stanislawskiego. 5 luty 1903, Jaita)

Sztuki jeszcze nie ukorczylem, posuwa si¢ opornie, co ttumacze lenistwem,
cudowna pogoda i trudnym tematem. Kiedy rzecz bedzie skoficzona czy prawie
skonczona, napisz¢ do Pana, albo najlepiej zadepeszuje. Rola dla Pana, zdaje
si¢ niezla, chociaz nie podejmuje si¢ tego ocenié, poniewaz na sztukach, zwla-

szcza przy czytaniu, nie wiele si¢ znam.

(Do K. Stanisfawskiego. 28 lipca 1903, Jaita)

Jesli chodzi o moja wilasna sztuke Wisniowy sad, na razie wszystko w po-
rzgdku. (...) Jezeli nawet troche opdznie termin, to nic nie szkodzi, poniewaz
strong plastyczna ograniczylem do minimum, nie trzeba zadnych specjalnych de-
koracji, wigc zadnych cudéw nie bedziecie musieli pokazywac.

e _—NPU.

(Do W. Niemirowicza-Danczenki. 22 sierpnia 1903, Jalta

Wyszedt mi nie dramat, tylko komedia, a w pewnych fragmentach nawet
farsa, boje sig, ze dostane bure od Niemirowicza.

(Do M. Liliny. 15 wrzeénia 1903, Jalta)

Dzi$ czuje sie lepiej, widocznie wracam do normy: juz nie zerkam ze ztoscia
na swoj rekopis, juz pisze, a kiedy skoncze natychmiast dam Ci zna¢ depesza.
Ostatni akt bedzie wesoly, zreszta cala sztuka jest wesola, lekkomyslna; Sani-

nowi si¢ nie spodoba, powie, ze splyciatem.

(Do Olgi Knipper. 31 wrzesnia 1903, Jalta)

Przysle Ci sztuke, przeczytasz ja i zobaczysz, co mozna bylo zrobic z takiego
tematu przy sprzyjajacych okolicznosciach, czyli przy dobrym zdrowiu. A teraz
az wstyd — pisze po dwie linijki dziennie, przyzwyczajam si¢ do tego, co napi-
salem itd., itd.

(Do Olgi Knipper. 2 pazdziernika 1903, Jaita)

Sztuka juz jest skonczona, definitywnie skonczona i jutro wieczorem, najpoz-
niej 14 rano, wysytam ja do Moskwy. Réwnocze$nie wysle Ci pewne wskazowki,
Jezeli nawet beda potrzebne zmiany, to chyba niewielkie. Najgorsze w sztuce
jest to, ze nie machnalem jej od razu, ale pisatem dlugo, bardzo diugo, wiec pe-
wne przewleklo$ci dadza sie odczué. (...) Skarbie, z jakim trudem pisalem tg
sztukg!

(Do Qlgi Knipper. 13 pazdziernika 1903, Jalta)

Najbardziej niepokoila mnie statystyczno$¢ drugiego aktu i niedopracowana
postac¢ studenta Trofimowa. Przeciez Trofimow raz po raz jest skazany na ze-

slanie, raz po raz wyrzucaja go z uniwersytetu, ale jak pokazaé podobne historie?

(Do Olgi Knipper. 19 pazdziernika 1903, Jalta)



Czemus napisat w telegramie, ze w sztuce ciagle placza? Gdzie, kto? Owszem,
u mnie czgsto powtarza sie uwaga przez 12y, ale to nie oznacza lez, tylko nastréj
postaci.

(Do W. Niemirowiczu-Danczenki. 23 pazdziernika 1903, Jalta)

Nie, weale nie mialem zamiaru pokaza¢ Raniewskiej jako osoby co sig juz
wyszumiala. Taka kobieta nie wyszumi sie az do Smierci.

(Do Olgi Knipper. 15 pazdziermka 1903, Jaita}

Lopachin, co pra-wda, jest kupcem, ale to czlowiek pod kazdym wzgledem
przyzwoity, powinien zachowywac sie bez zarzutu, jak inteligent, nie plasko, bez
zadnej blazenady, (...) Lopachina kocha Waria, panna powazna i bogobojna,
zwyklego kulaka by nie pokochala.

(Do K. Stanislawskiego. 30 pazdziernika 1903, Jaha)

Dlaczego na afiszach t w reklamach prasowych moja sztukg tak uporczywie
nazywa si¢ dramatem? Stanowczo Niemirowicz i Aleksicjew (Stanislawski) do-
patruja sie w niej zupelnie czegos$ innego, niz napisalem, moglbym przysiac nie
wiem na co, ze zaden z nich ani razu nie przeczytal sztuki dokladnie. Daruj, ale
to prawda.

(Do Olgi Knipper. 10 kwietnia 1904, Jalta)

Konstanty Stanisfawski

Moim zdaniem — to najlepsza panska sztuka. Polubilem ja nawet bardzicj
od Mewy. To nie komedia i nie farsa, jak Pan pisal — to tragedia, jakkol wiek
w ostatnim akcie ukazuje Pan perspektywe lepszego Zzycia. Wrazenie wywiera
ogromne, i 1o przy pomocy poltonow, delikatnych barw akwareli. Wigcej w niegj
poezji i lirvzmu, jest bardziej sceniczna, wszystkie role, nie wylaczajac Przechod-
nia — znakomite. Gdyby mi zapreponowano wybdr jakicjs roli, ktora by mi
odpowiadala, bytbym w klopocie, gdyz wszystkie sg rownie wdzigezne, Obawiam
sig tylko, czy to wszystko nie jest zbyt subtelne dla publicznosci. Nie tak zndw
predko dotra do niej wszystkic te odcienic. Tym niemniej powodzenie rokuje jej
duze, gdyz jest sugestywna. Jest tak harmonijnie skonstruowana, ze nie sposdb
wykreshi¢ joj jednego slowa. Jestem, by¢ moze, nicobicktywny, ale nie dostrze-
gam w ni¢j Zadne] wady, Chyba tylko tg, ze wymaga zbyvt wiclkich 1 subtelnych

aktoraw dla wydobycia calego jej pigkna.

(Da A. Cezchowa. 22 pazdzierniki 1903, Moskwa)

Wiod=imierz Niemirowicz-Danczenko

17 styczaia (1904) odbyla sig premiera Wisniowego sadu. Czechow grozil, ze
w ogdle niz przyjedzie na przedstawienie ale wreszcie dal sic namAwic j przyje-
chal. (...) Musze powiedzies, ze wyrazona zostala wowezas niezwykla mitosc
do posty-dramaturga, 72 byl to wieczor nad wyraz wzruszajacy i uroczysty. Czy
réwnis wialki byl sukces sztuki? (...) Niezupelnie tak byto. Osobiste powodzenie
Czechowa bto ozromne, a sukces sztuki — Sredni. Trzeba to wyraznie powie-
dzie®. Premiera odoyla sig 17 styczaia, a w piatym tygodniu postu, kiedy przy-
stano mi raporty kasowe, okazalo sig, ze wplywy z tej sztuki spadly do 50 pro-
cent — i to w patni sezonu! (...) Lecz juz w kilka lat po premierz, Wisniowy sad
stal sig pierwsza sztuka w Moskiewskim Teatrze Artystycznym. Gdzie tylko przy-
jerdzalismy — do Petersburga, Odessy, Warszawy, Berlina, Wiednia, Paryza
i Nowego Jorku — we wszyst kich miastach dwiata musielismy gra¢ Wisniowy
sad. GraliSmy i inne sztuki, ale zawsze Wisniowy sad byl na pierwszym miejscu.
Mewa kiedy$ przynosila sukcesy Teatrowi Artystycznemu, ale dopiero Wisniowy
sai skupil w sobie wszystko, co mégl najlepszego dac teatrowi Czechow i co
mbist najlepszego uczynié teatr ze sztuki Czechowa.

A wlainie ten wspanialy utwoér sceniczny spotkat si¢ poczatkowo z niezrozu-
mizniem, jak to sie zreszta zdarzalo tylu inny m przedstawieniom teatralnym.

(Z ksiazki W. Niemirowicza-Danczenk
O teatrze”, Warszawa 1957)




René Sliwowski

LABEDZI SPIEW

(FRAGMENT)

Byl to wszak okres (t. zn. okres, w ktérym wszed! na sceng Wisniowy sad —
przyp. red.) fermentu spolecznego, ktory znalazt ujscie w rewolucji 1905 roku.
Do literatury i teatru przenikaly tonacje odmienne nizli te, ktére zawiera Wisniowy
sad. Owe odmienne tonacje znalazly wyraz w sztukach Gorkiego, w .Mieszcza-
nach w Na dnie. Ich patos rewolucyjny elektryzowal publicznosc. Wisniowy sad
za$ we wspoiczesnym odczuciu nie wspoélbrzmial z nastrojami, ktére ogarngly
spoleczenstwo rosyjskie i ktore byly tak charakterystyczne dla tej epoki. Do nie-
porozumnien Czechowa dramaturga z krytyka, publicznoscia teatralna, z dziala-
czami i ludZmi teatru dolgczyly si¢ nieporozumienia z epoka, niejako z historia,
ktorej Czechow byl kronikarzem, ale kronikarzem swoistym, migkkim, wyrozu-
mialym, choc i ironicznym, usitujacym ogarnac zjawiska socjalne w calej ich zto-
zonosci psychologicznej.

Na wirazach historii jego sztuka dramaturgiczna budzi¢ musiata nicufnosé.
Tak si¢ stato z Wisniowym sadem. Tak sie tez stalo z jego wielkim dramatami
w latach, ktére nastapily po Rewolucji Pazdziernikowej. (...) Stosunek nowej
epoki do twoérczosci Czechowa wyrazit w roku 1920 Anatol Lunaczarski, okre-
slajac Czechowa jako pisarza o warrosciach watpliwych. (...) Minie wszelako
troche czasu i teatr Czechowa ponownie odkryty zostanie przez sceny radzieckie.
Okaze sig juz wkrétcee, ze cichy glos autora Trzech sidstr moze zabrzmicé dono-
$nie i trafi¢ do serc i umystéw nowego widza, przekazujac nastroje, mysli i prag-
nienia nic tylko pokolenia, kiére odeszlo bezpowrotnie z zycia Rosji.

Ciekawy paradoks — wiasnie wtedy, na poczatku lat dwudziestych, Zachéd
odkrywa za sprawa MCHAT-u nowy czar i smak poetycki dramaturgii Czecho-
wa. Od tego czasu Czechow stal si¢ na Zachodzie klasykiem wiezawodnym. Na
powodzenie jego sztuki teatry zawsze moga liczye. Z okazji kolejnej londynskiej
premicry Wisniowego sadu w roku 1962 krytycy pisali: Kiedy czlowiek idzie na,
Lnaszego' Czechowa to tak, jakby wracal do domu... ldziemy na ,naszego” C:ze-
chowa tak, jak chodzimy na ,naszego” | Hamleta”, Makbeta” itd.

Idziemy na | naszego” Czechowa. .. — e stowa sa zrozumiale same przez sig
nie wymagaja zadnego komentarza. Czechow, pisarz tak bardzo rosyjski, stat
si¢ dramaturgiem przemawiajacym do wyobrazni widzow pod kazda szerokoscia
geograficzna. Stal si¢ tez naszym, polskim Czechowem.

(Z ksinzki B. Sliwowskiego ,,0d Turgieniewa do Czechowa, Warszawa, 1970)




Program ilustruja zdjecia z ksiqzek: , Derewjannoje zodczesiwo, ,,Russkaja
derewjannaja skulprura’ oraz rysunck B. Basowa.

Kicrownik radzoru artystycznego — Maria Chlebowska, Kierownik techniczny —
Whadyslaw Haraszkiewicz, Kierownik biura obslugi widzéw — Waojciech Kola-
kowski, ergenizatorzy widowni i realizatorzy — Jozefa Bigdowska, Wanda Tysz-
kiewicz, Wladyslaw Krassowski i Jan Salach. Gi¢wny elektryk — Jerzy Piechnik,
Kierownicy pracowni: krawieckiej demskiej — Halira Sotota, krawieckiej mes-
kiej — Jozef Balcerzak, stolarskiej — Waclaw Bielinski, malarskiej — Maksy-
milian Stratarowski, modelarskiej — Zbigniew Cherczynski, perukarskiej —
Adam Okolotowicz.

Opracowanie graficzne: Konsultant wydawniczy:
Zenon Januszewski Mieczystaw Lewicki

Projekt okledki;
O laf Krzyszicfek

ZYCIE KULTURALNE WOJEWODZTWA WARSZAWSKIEGO

KINA

Wojewddztwo warszawskie posiada 204 kina, w tym 104 kina wiejskic. Co roku oglada filmy
7 miliondéw widzéw, a wige kazdy widz odwiedza kino kilka lub kilkanasdcie razy do roku. Z ogdine
liczby widzdw najwickszg grupe stanowi miodziez szkolna i pracujaca.

Obok normalnej dzialalnosci, wyswietlania filméw nadsylanych przez Centrale Wynajmu Fil-
mow, wiele kin podejmuje roine akeje o specjalnym charakterze.

I tak, niektére z nich zajmujg sig wyiwictlaniem filméw odwiatowych dla ucznidw, Treié tych
{ilmoéw dostosowuna jest do programu nauczania np. w zakresie biologii, zoologii, geografii, hi-
storit. Ostatnio fidm odwiatowy jest stosowany jako drodek nauczania coraz czesciej i chgtniej.

Dwanascie kin (w Ciechanowie, Grodzisku, Piastowie, Wolominie, Deblinie, Minsku Mazo-
wieckim, Siedlcach, Plocku, Ursusie, Pruszkowie i Zyrardowie) prowadzi dzialalnosé studyjna,
wyswictlajac w okreslonych dniach tygodnie Tiimy o szezegélnie duiej wartosci artystycznej dla
najbardziej zagorzalych milofnikéw sztuki lilmowej. Seanse si poprzedzane prelekcjami, a w nie-
ktdrych pokazach filmdw polskich uczestniczy takze i ich twérey i wykonawey (tego rodzaju spot-
kania cieszy si¢ wiclky popularnosciy wsréd publicznoicn). W 1970 r. w ramach Dni Filmow Stu-
dyjnych wyswiethly kina 73 filmow, reprezentujgeych produkcje 15 krajow, w tym kilkanascie fil-
mow polskich.

Z Jdrialalnosciy kin studyjnych wigze sic zjawisko rosngeego, zwlaszcza wiréd miodziezy, za-
interesowania setuky Vilmowsy. Wychodege naprzeciw temu zainteresowaniu, powolano w 1970 r,
przy kinie Pezedwiosne w Plocku pierwszg w wojewaddztwie, a takze w kraju) Wieczaorowq Szkofe
Aktywn ZA1S. popularyzujyea wiedzg o Hilmie. Niedawno powstaly 4 nowe tego typu szkoly przy
kinuch Basa w Piastowie, Pinokio w Plocku, Slanee w Zyrardowie i Promyk w Otwocku. Dla sfu-
chaczy Szkol organizowane s3 spotkani 2z reahzatorami (ilmowymi oraz cykle wykladow (m. in.
Film, a rzeczywistose, Srodkt wyrazowe sztuhi Jilmowej, Film i problemy kultury masowej).

Mozna zatem stwierdaic, 2¢ tradycyjne formy pracy kin, polegajgee tylko na sprzedazy biletéw

wyswietlaniu Cilmow, sa rozszerzane o nowe metody oddzialywania. Podeimujge wspélprace m in.
ze sekolami, zakladami, organizaciaom mlodziezowymi, domami kultury, swietlicami, bibliotekami ,
stajy sig Kina w coraz wighszym stopoiu aktywnymi placowkami kulturalnymi.

Jak potrzebne jest aktywne dzmlunie kin 1 rozpowszechnianie wiedzy na temat Uilmu Swiadeza
organizowane w wojewddztwie warszawskim Wakacvine kursy wiedsy filmowef dla pedagogdw oraz
kursy dla wykladowceow jezyka polskicgo, dotyesyee ekranizach dziel literackich. Dlugofalowe
szholenie w dziedzinie Nimu przynost juz wyniki, Fidlm fabularny o odpowedniej tematyce, obok
filmua oswiatowego., jest coruz szerzej wykorzystywany w szhole ako pomoc w nauce jezyka pol-
Skiego, historiii  wychowania obywatelskiego

Henryk Sobolak

TP, W-awa, Zam, 358/71. U-66. 2000,



W REPERTUARZE:

Panczo Panczew
,,KTOREGO WYBRAC?”

Marek Domanski
,TRUTNIE I KOBIETY”

Julian Ursyn Niemcewicz
,,POWROT POSEA”

Paul Kester wedlug J. Ch. Andersena
»ZACZAROWANE TRZEWICZKI”

Wilodzimierz Perzynski
,»,SZCZESCIE FRANIA”

Jerzy Szaniawski
»PTAK”

W PRZYGOTOWANIU:

Arthur Miller
,WSZYSCY MOIL SYNOWIE”




