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Spotkanie w kolei podziemnej

Arthur Miller w roku 1970 ukonczyl 55 lat.

Urodzit sie 17 listopada 1915 roku w Harlemie, mu-
rzynskiej dzielnicy Nowego Jorku. Ojciec byl fabry-
kantem, matka, co6rka takze fabrykanta, uczyla
w szkole w Harlemie, do ktérej uczeszczat Arthur.
Powodzilo im sie bardzo dobrze. Gorzej powodzilo sig
samemu Arthurowi w szkole. Wyré6znial sie kiepski-
mi postepami w nauce. Zbieral dwobje, najwigksza
ich kolekcje zdobyl z algebry. Gdy stal sie stawnym
pisarzem, Zaden z jego nauczycieli nie mégt go sobie
przypomnieé. Interesowat sie tylko sportem. Sam
przyznaje, ze do siedemnastego roku Zzycia zaledwie
liznat co§ nieco$§ z Dickensa, na reszte za§ jego lek-
tury skladly sie ksiazki nijakie, czytywane przez
chlopcéw nie zdradzajacych zainteresowan literatura.

Wielki Kryzys, jaki zaczgl sie 24 paZdziernika
1929 roku krachem na gieldzie nowojorskiej, w ,,czar-
ny czwartek”, najwieksza zywiolowa katastrofa
w dziejach kapitalistycznej Ameryki, ktéra $ciggneta
na dno ten bogaty kraj i wkroétce ogarneta caly
Swiat — jest widmem, ktére do dzi§ straszy Amery-
kanéw, pojawia sie nieustannie na kartach amery-
kanskiej literatury, widmem, ktére tez zaciazylo na
calej twoérczoSci Millera. Echo tej strasznej kleski
odzywa sie, miedzy innymi, w ostatniej sztuce tego
autora, ,,Cenie”. Jak stychaé, w sztuce, ktoéra Miller
w tej chwili pisze, a ktérej premiera ma sie odbyé

w Stanach z poczatkiem 1972 roku, autor jeszcze raz
wraca do Wielkiego Kryzysu.

W roku 1929 w ciggu jednego dnia Millerowie stra-
cili wszystko.

Arthur, po ukonczeniu szkoly §redniej, pracuje jako
robotnik w skladzie czesci samochodowych. Wpada
mu woéwcezas w rece ksigzka, ktérg bierze za romans
kryminalny. Sg to ,Bracia Karamazow”. Czyta jag
w kolei podziemnej w drodze do pracy i do domu.
Powie§¢ Dostojewskiego robi na nim takie wrazenie,
ze postanawia zostaé pisarzem, choé jest nieukiem
i o literaturze nie ma zielonego pojecia. Wiec trzeba
bedzie sie ksztalcié.

Cwiczenia dramatyezne w radio

Przez dwa i p6l roku Arthur oszczedza kazdego
centa, by zebra¢ fundusz na pierwszy rok studiow.
Wreszcie dostaje sie na TUniversity of Michigan
w Ann Arbor. Studiuje dziennikarstwo. Utrzymuje
sie z nader skromnej pensji nocnego redaktora
miejscowej gazety. Pisze sztuki. Zbiera za nie trzy
nagrody, w tym bardzo zaszezytng nagrode amery-
kanskiego Stowarzyszenia Teatralnego (Theatre
Guild National Award) — w zawrotnej dla niego
wysoko$ci 1250 dolaréw. Jest rok 1938. 23-letni Miller
zdobywa — jak sie to u nas dawniej mawialo —
ostrogi literackie jako pisarz dramatyczny. W tym
samym roku konczy studia i wraca do Nowego Jorku.
Kryzys dawno minal. Inaczej jednak niz u nas, naj-
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bardziej pomy$lny debiut literacki nie zapewnia
w Stanach egzystencji. Najwieksi amerykanscy pisa-
rze, je§li nawet pierwsze ich dziela przyniosty im sta-
we, musieli przez wiele lat (i tak jest do dzi) imaé
sie roéznych zajeé, by wyzy¢ i dalej pisaé.

W roku 1935 prezydent Roosevelt powotal do zycia
fundusze popierania twoérczoSci artystycznej. ,Fede-
ral Theatre Project” miat na celu pomoc bezrobotnym
ludziom teatru. Fundusz ten przetrwal do roku 1939,
kiedy to ostatecznie Kongres ucigl mu gilowe. Po po-
wrocie do Nowego Jorku, Miller korzystajac z zasitku
tego funduszu napisal komedie, nie doczekal sig jed-
nak jej wystawienia, gdyz gilotyna Kongresu okazala
sie szybsza. Obiecujacy autor znalazl si¢ na bruku.
Wkroétee dostal prace w brooklifiskiej stoczni mary-
narki wojennej, potem pracowal jako robotnik w fa-
bryce skrzyn. W roku 1940 zeni sie z kolezanka ze
studiéw, Mary Grace Slattery. Owocem tego malzen-
stwa jest dwoje dzieci. Z tego okresu pochodza sztuki
radiowe Millera. Pézniejszy autor ,Smierci komiwo-
jazera” nie cierpiatl radia. Dal temu potem niedwu-
znaczny wyraz w wywiadzie dla , The New York
Times”, w roku 1947. W latach 40 amerykanskie
radio bylo sztuka réwnie jatowa, jak dzi§ jest nig
telewizja w ojezyznie Millera. Ale Miller radzil sobie
z radiem lepiej niz wielu innych pisarzy. Byla to dla
niego szkola dramaturgicznego rzemiosta. Doszedl do
takiej wprawy, ze polgodzinne stuchowisko pisal
w ciagu jednego dnia. Z wielu rzeczy, jakie napisal
dla radia, niektére zostaly opublikowane. Dowodza
one, ze niezupelnie stusznie posadzano twoércg wspéi-
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czesnej amerykanskiej tragedii o zupelny brak poczu-
cia humoru. (Pézniej ,,Cena” dowiodla niezbicie ko-
mediowych talentéw Millera).

Jedna droga

W radiowym wyrobnictwie Millera krystalizowalo
sie oblicze pisarza dramatycznego. Przede wszystkim
zarysowala si¢ w radiowych utworach Millera pod-
stawowa teza calej jego twérczosci. Mozna by ja tak
sformulowaé: najplodniejszym tematem wspbiczesne-
go dramatu jest konflikt jednostki ze spoteczen-
stwem, §ci§lej] moéwiac, tragiczne w skutkach wysitki
cztowieka szukajacego wspblnego jezyka z otaczajaca
go zbiorowoscia. Miller niejednokrotnie zabieral glos
w tej sprawie. Tak na przyklad w szkicu pt. ,,O sztu-
kach spoltecznych”, zamieszczonym jako wstep do wy-
dania ,,Widoku z mostu” (1955), pisat:

,Dramat spoleczny, tak, jak ja go widze, jest glow-
nym traktem, dramat za§ antyspoleczny — S$ciezka
obok drogi. Nie moge juz z $Smiertelng powagg od-
nosié sie do psychologicznego dramatu, zamknigtego
w kregu indywidualnej psychologii, bez wzgledu na
glebie zawartej w nim introspekeji i tadunek bystrej
obserwacji. Czas idzie naprzéd. Trzeba stworzyé §wiat
i cywilizacje, ktére zmierzaé¢ beda do jednego celu,
jaki z godnoScig przyjaé moze humanistyczny, demo-
kratyczny umysl czlowieka. Bedzie to Swiat, w kt6-
rym cztowiek potrafi zyé jako istota w sposéb natu-
ralny polityczna, tak samo naturalnie prywatna, jak

naturalnie zaangazowana, §wiat, w ktérym moze byé
znéw osiagniete prawdziwe tragiczne zwyciestwo.”

W oderwaniu od swej spolecznej bazy dramat —
zdaniem Millera — stanie sie ,,zaprzeczeniem samego
siebie, antyspolecznym i w najwyzszym stopniu anty-
dramatycznym dzietem”.

W tym miejscu nie od rzeczy bedzie jedna uwaga.
Wprawki radiowe zapoczatkowaly 30 lat temu droge
pisarska Millera i te droge wytyczyly. I dane bytlo
pisarzowi to, czym niewielu jego kolegbw po pidrze
moze sie poszezycié. W calej swej tworczoSci pozostal
wierny sobie. To nie dobry los mu sprzyjal, ani tez
nie Opatrzno§¢ czuwala nad nim. Kto§ powiedzial, ze
aby by¢ artystg trzeba przede wszystkim mieé cha-
rakter. Miller mial charakter i z Zelazng konsekwen-
cja, zarébwno w literaturze, jak w swe] dzialalno$ci
politycznej trzymal sie zasad, jakie wyznawal. Jedy-
nie w zyciu prywatnym raz sie potknal Bylo to jego
malzenstwo z wspaniala i nieszczesng kobieta, Ma-
rylin Monroe. Tragiczny final tej historii znalazl lite-
rackie echo w najstabszej sztuce, jaka wyszla spod
piora pisarza — ,,Po upadku”, smutnej takze dlatego,
ze byla, najogledniej méwiac, nieudolng préba uwol-
nienia sie od moralnego ciezaru. Nie méwmy o tym,
skoro i S§wietym zdarzaly sie upadki, i to niematle.

Uezen Ibsena i kleska absurdu

W roku 1955 Miller miat odwage sprzeciwié sie te-
mu wszystkiemu, co wéwezas bylo kanonem. Anty-

teatr, teatr absurdu, okrucienstwa, teatr nieludzki,
bo usilujgcy zasia¢ niewiare w mozliwo§¢ porozumie-
nia miedzy ludZmi, podwazajgcy sens naszego istnie-
nia, przerazony $§wiatem — S$wiecil woéwczas triumfy,
a w Polsce, moze nawet wiecej niz gdzie indziej, nie-
malo zamacil w co stabszych glowach. Dzi§ patrzymy
na ten epizod w dziejach teatru z historycznego juz
dystansu, spokojnie oceniajac formalne warto$ci, ja-
kie wni6st na scene i wzruszeniem ramion kwitujge
wspomnienie widma katastrofy, widma, ktére samo
sie zjadlo.

Arthur Miller sie ostal. Dzi§ tylko najbardziej
zacietrzewieni zwolennicy nowinek zarzucajg mu, ze
jest staro$wiecki, postibsenowski lub Zze prawdziwe-
mu artyScie nie godzi si¢ zajmowaé sprawami spo-
lecznymi i politycznymi.

Na Zachodzie, zwlaszcza w Anglii, wyrasta na gru-
zach antyteatru, nowa dramaturgia. Nie obce s3
jej spoleczne konflikty, postep i czlowiek, ktérego
trudno czasem zrozumieé, ale ktory jest istotg zaslu-
gujacg na ludzkie uczucia.

Wprawdzie krzykliwe i aroganckie teatry niby-
-awangardy — tu i 6wdzie maja co§ nowego do po-
wiedzenia, ale najwieksze teatry w $§wiecie, jak np.
Royal Shakespeare Company, National Theatre
w Anglii i pare, mniej znanych w Polsce, mlodych
i Swietnych teatr6w amerykanskich — reprezentujg
trwale warto$ci i z wielkg odpowiedzialno$cig 1gcza
szacunek dla tradycji z prawdziwym nowatorstwem.

Nawet na Broadwayu, sprzedajacym za drogie pie-
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niadze tanig rozrywke bogatemu mieszczaﬁstwu,_naj-
nowszy dramat Millera, ,Cena”, sztuka napisana
wedle kanonéw dawno wyprébowanych, dzigki swej
ludzkiej treSci i znakomitemu aktorstwu, odniosta
wielki sukces. Sztuka ta zostala tez gorgco przyjeta
przez publiczno§é licznych teatréw w Swiecie, m. in.
takze w Polsce i Zwiazku Radzieckim.

Spoleczny realizm

Wracajac jeszcze do radiowych do§wiadezen Mille-
ra, odezwaly sie one echem w dojrzaleji twéreczosci
dramatycznej pisarza. Swoboda zmiany miejsca akeji,
jaka daje radio, wplynela na budowe niektérych
sztuk teatralnych Millera — ,,Smierci komiwojazera”,
,»,widoku z mostu”, a zwlaszcza ,,Po upadku”. Autor
bowiem ,Wszystkich moich synéw”, w ktérych za-
chowal Kklasyczne reguly jedno$ci akeji, miejsca
i czasu — nigdy nie uwazal realizmu za cel sam
w sobie. Wprawdzie préby postugiwania sie takimi
Srodkami jak retrospekcja, ekspresjonizm, narrator
(,,Po upadku”) niezbyt mu si¢ udawaly, ale autor
»Czarownic z Salem”, zawsze zdawal sobie sprawe
z niebezpieczefistw naturalizmu. W cytowanym juz
szkicu pt. ,,O sztukach spolecznych” powiedzial, ze
dramatopisarz musi ,,walczyé o to, by piszac o Zyciu
jednostek, réwnocze$nie wznie§¢ $rodki ich wyrazu
na poetycki — tc znaczy — spoleczny — szczebel”.
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Normalna sytuacja

Kiedy Miller dal sie poznaé jako autor radiowy,
w roku 1944 Lester Cowan, producent filmowy, za-
proponowal mu napisanie scenariusza filmowego
o zyciu amerykanskich zolnierzy. Na koszt producenta
autor odwiedzil wiele obozéw wojskowych. Te wizy-
tacje, rozmowy z Zoilnierzami i oficerami zabraty mu
pare miesiecy. Owocem byt zbiér reportazy pt. ,,Nor-
malna sytuacja” (Situation Normal).

Zamiarem producenta bylo zrobi¢ rzetelny film
o wojnie i zolnierzach. Do tego Miller dolozyl wiasng
intencje. ,Nie mozna — napisal — ukaza¢ prawdzi-
wego obrazu wojny, zanim sie nie okreSli, o co toczy
sie ta wojna”. W tej sprawie mial wyrobione zdanie
i w rozmowach z Zolnierzami szukal potwierdzenia
swej tezy. Chcial sie¢ dowiedzie¢, co ludzie w wojsku
sadzg o demokracji i faszyZmie. Dowiedzial sie nie-
wiele. Rozeczarowanie, oczywiScie, ani na jote nie
zmienilo jego pogladu na druga wojne Swiatowa jako
rozprawe z hitlerowskim faszyzmem.

-Bracia Karamazow” po raz
drugi

Lat temu 27 Miller (23 listopada 1944) zadebiutowal
na Broadwayu jako autor dramatyczny. Sztuka na-

zywala sie ,,Wybraniec losu” (The Man Who Had
All the Luck) i zeszla z afisza po paru przedstawie-
niach, na co sobie w pelni zastuzyla.

Po tej klesce Miller siegngt do swej biblii, z ktérg
znajomo§¢é zawarl jako wyrostek w nowojarskiej,
koszmarnej kolei podziemnej. Do ,,Braci Karamazow”
— by stwierdzié, ze ,czytajac to najbarwniejsze, za-
tykajace dech w piersi, najcudowniejsze stronice,
odkrywa sie najgestsze skupienia surowych faktow.
Szczegbléw z Zycia postaci, o tym, jak polyskiwata
kora drzew w blasku ksiezyca, na jakich zawiasach
umocowano okno, w jakiej, dokladnie, pozycji Dy-
mitr patrzyl} na ojca przez okno, szczegbélowy opis
ubranie ojca. A nade wszystko precyzyjnie splatany
wezel psychologicznych motywéw w czasie, a nie
przed lub po, scen o najwyzszym napieciu drama-
tycznym (...) I zdalem sobie sprawe, ze w mej sztuce
nazbyt ponosily mnie uczucia, a jakze malo rozu-
mialem”.

Proza i pierwszy sukces teatralny

Tak powstal grunt, z ktérego wyrosta w dwa lata
potem — pierwsza dojrzala sztuka Millera: , Wszyscy
moi synowie”.

Przedtem, w roku 1945, wyszla jego powiesé¢ pt.
»Punkt zapalny” (Focus), ktérej tematem jest anty-
semityzm, a szerzej méwiac wszelkie uprzedzenia ra-
sowe. Byl to bestseller — w Stanach pierwsze wyda-

nie 90000 egzemplarzy. W Niemczech Zachodnich
w ciggu paru lat sprzedano ponad 100000 egzempla-
rzy tej powiesci.

Pierwszym wiec powaznym sukcesem Millera byl
nie dramat, ale powie§é.

Jako prozaik uprawial tez Miller nowelistyke.
W roku 1967 wyszedl zbiér jego opowiadan, napisa-
nych i (z wyjatkiem jednego) opublikowanych w ma-
gazynach literackich — w ciagu 15 lat.

29 stycznia 1947 roku odbyla sie w Broadwayu
(w Coronet Theatre) premiera ,,Wszystkich moich
synéw”. W dniu tym Miller wszedl na scene teatru
amerykanskiego pewnym krokiem dojrzalego pisarza
dramatycznego i od tej chwili jego nazwisko figu-
ruje w historii wspoblczesnego dramatu. W Nowym
Jorku sztuka ,Wszyscy moi synowie” miala 328
przedstawien, co jest wielkim sukcesem, jaki rzadko
na Broadwayu jest udzialem dramatu. Za ,Synéw”
ctrzymal Miller niezwykle zaszczytng nagrode kryty-
kéw, ktérzy uznali ten dramat za najlepszg sztuke
sezonu (sezonu, w ktérym odbyla sie prapremiera
arcydziela Eugene O’Neilla — ,Przyjdzie na pewno”)

~Smier¢ komiwojazera™

W dwa lata pézniej (10 lutego 1949) odbyla sie na
Broadwayu premiera ,,Smierci komiwojazera” w zna-
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komitej inscenizacji Elii Kazana i Swietnej obsadzie.
Miller napisat ja w sze§é tygodni. Sztuka miala re-
kordows ilo§¢ przedstawien: T42. Autor otrzymal za
nie najwyzsza amerykanska nagrode literacka — na-
grode Pulitzera, a takze, juz po raz drugi, nagrode
krytykow.

,Smieré komiwojazera” jest powszechnie uwazana
za najlepszg sztuke Millera i jedng z najcenniejszych
pozycji wspélczesnej dramaturgii swiatowej. Obiegla
ona triumfalnie caly $wiat, byla tez szeroko grana
w Polsce. W jednym zdaniu — jest to tragedia wspol-
czesnego przecietnego Amerykanina, ofiary wlasnych
zludzenn i w znacznie wiekszym stopniu ofiary fai-
szywych wartosci wyniesionych na wyzyny ideatu
przez amerykafiskie spoteczenistwo. Jesli we ,» Wszyst-
kich moich synach” Miller byl postusznym, cho¢ po-
jetnym uczniem Ibsena, w »Smierci komiwojazera”
wyzwolil sie z terminu, jaki odbyl u norweskiego
mistrza, realizmowi przydal symbolicznego polotu
i stworzyl dzielo w swej klasycznej prostocie gleboko
wzruszajgce.

Kiedy, zgodnie z amerykanskim zwyczajem, przed
wejSciem na sceng Broadwayu sztuka byla spraw-
dzana na prowincji, w Filadelfi po premierze pu-
bliczno§é byla tak wstrzasnieta, Zze po spuszczeniu
kurtyny przez p6l godziny nie opuszczalta teatru. To
samo powtoérzylo sie potem w wielu teatrach, migdzy
innymi w Wiedniu.
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Wracajac do Ibsena

W roku 1950 Miller oddal swoisty hold swemu
mistrzowi. Poddal gruntownej przer6ébce ,,Wroga 1_u-
du” Ibsena. Mimo §wietnej obsady sztuka, wystawio-
na 28 grudnia 1950 roku na Broadwayu okazala sig
niewypatem. :

Duzo pisano na temat wplywu Ibsena na Millera.
Jest on niewatpliwy, a najwyrazniej zaznaczyl sie
we ,Wszystkich moich synach” i ,Czarownicach
z Salem”. Ale dla Millera, podobnie jak dla Shawa,
nie sama i ibsenowska technika byla rzecza najwaz-
niejsza. Miller wyznal, ze najcenniejsza lekcja, jaka
zawdziecza Ibsenowi, bylo przekonanie, ze ma co§ do
powiedzenia i ze trzeba zmusié widza, by go wystu-
chal.

Polowanie na ezarownice

Na poczatku lat pieédziesigtych amerykafiskiemu
pisarzowi nie bylo latwo powiedzieé co my$li o wlas-
nym spoteczenstwie. Byly to czasy historyczne]
i brutalnej nagonki na sily postepowe, polowania na
czarownice, w ktérym gléwnym lowczym byl smutej
pamieci senator McCarthy. Millerowi nigdy nie bra-
kowalo odwagi. Ale przeciez McCarthy nie byl sam
i wyzwolil najciemniejsze sily w amerykanskim spo-
leczenstwie. Aby osadzié mc-carthyzm trzeba bylo

siegngé do korzeni zta. Dokonaé¢ bolesnej operacji na
zywym organizZmie, trawionym gorgczksy. Uzyé¢ skal-
pela celnie, po dojrzalym namys$le. Po drugie, Miller,
jesli pomingé wyrobnicza prace dla radia na poczatku
jego kariery literackiej i zryw, jakim bylo napisanie
»Smierci komiwojazera” w ciggu szeSciu tygodni,
nigdy nie pisal z latwos$cig i nalezy do tych dramato-
pisarzy, ktérzy z tysigca stron z trudem zapisanego
papieru wybieraja sto, aby dalej, w pocie czola, nad
nimi pracowaé. E

Tak minelo prawie cztery lata od premiery ,,Smier-
ci komiwojazera”, zanim 22 stycznia 1953 roku, od-
byla sie premiera nastepnej sztuki Millera — ,,Cza-
rownic z Salem”. Dramat ten spotkal sie z zyczliwag
oceng, ale uznano go za dzielo nie doréwnujgce
»Smierci komiwojazera”. Sztuka miala érednie powo-
dzenie, osiggnela zaledwie 197 przedstawieh na Bro-
adwayu i dopiero nowojorskie wznowienie po kilku
latach off-Broadway (poza Broadwyem) przyniosto jej
niewatpliwy sukces (ponad 500 przedstawien). Temat
tej sztuki, z pozoru historyczny, gdyz rzecz sie dzieje
w r. 1692, w czasie polowania na czarownice w ame-
rykanskim miasteczku Salem — jest w rzeczywistosci
ostra polityczng rozprawg w me-carthyzmem. ,,Czarow-
nice z Salem” sa, jak ,,Smieré komiwojazera” tragedia
z ta réinicg, ze Smieré komiwojazera jest wynikiem
jego bankructwa i budzi wspoélczucie, $mieré za$
Johna Proctora w ,Czarownicach z Salem” jest
triumfem moralnym i budzi uczucia patetyczne.

Uniwersalne znaczenie ,,Czarownic” polega na tym,
ze ostrze tej sztuki jest zwré6cone przeciw nietoleran-

cji. A ze nietolerancja byla zmorg ludzko$ci przed
McCarthym i z jego $miercig nie odeszia w zaswiaty,
,Czarownice z Salem” grywane s3 do dzi§ na calym
Swiecie z wielkim powodzeniem, zwlaszcze, Ze jest to
sztuka o znacznie zywszej akeji niz ,,Smieré komi-
wojazera” i bogatsza w napiecia dramatyczne.

»Widok z mostu”

I znéw minelo dwa i pét roku. 29 wrze$nia 1955
roku wystawione zostaty dwie jednoaktowe sztuki Mil-
lera: ,,Wspomnienie dwoéch poniedziatkéw” (A Memo-
ry of Two Mondays) i Widok z mostu”. Obie zostaly
przyjete do§é chlodno i zeszly z afisza po 149 przed-
stawieniach. Potem Miller rozbudowat ,,Widok z mos-
tu” na sztuke pelnospektaklowa, ktérej premiera od-
byla sie w Londynie i od tej chwili sztuka odnosilta
sukcesy na wielu scenach, choé nie doréwnuje swym
dwu poprzedniczkom i nie jest wolna od melodra-
matycznych mielizn.

Dlugie milczenie

Po , Widoku z mostu” nastgpila dluga przerwa
w tworczosei Millera. Jednym powodem tej przerwy
bylo zapewne oslabienie pisarskich sit autora ,,Smier-
ci komiwojazera”, co sie juz zaznaczylo dostatecznie
wyraznie w ,,Widoku z mostu”. Ale byly jeszcze inne
powody, chyba wazniejsze.



Skrajnie prawicowe organizacje atakow'z_aly sztuki
Millera dopatrujac sie w nich tendengn WYWTo-
towych. Autora posadzano, nie bez racji, o komu-
nistyczne sympatie. W roku 1954 Departament Stanu
odméwit mu paszportu na wyjazd za granicg ,,Jak,?
osobie uwazanej za popierajaca ruch komunistyczny”.
W roku 1955 Miller znalazl sie w opatach z powodu
scenariusza filmowego, jaki wc’)wcza§ pisal na fcemgt
przestepczo$ci nieletnich. Reakcygne organizacje
2 ostawionym ,Amerykanskim Legionem” na czele
wziety go pod tak ostry obstrza? za _prokomumstyczne
sympatie, ze musial zrezygnowac z filmu. ]

21 czerweca 1956 roku Miller stanat przed.Koml‘ge-
tem Kongresu do Badania Antyamerykanskiej Dzia-
talno$ci. Przyznat sie otwarcie, ze w latach _czteydmes-
tych popieral komunistyczne ugrupowania 1 brat
udzial w spotkaniach pisarzy in:c]owaqych_przez ko-
munistéw. Natomiast odmoéwil odpowiedzi na _dw_a
pytania, w ktérych zadano od niego, by wym_lenﬂ
nazwiska os6b, jakie widzial na tych spotkaniach.
Zostalo to, jak zwykle w podobnych przypa@kach,
uznane za obraze Kongresu, za co skazano pisarza
na grzywne w wysoko$ci 500 dolaréw i 30 dm’ wig-
zienia, z zawieszeniem tej drugiej kary. Ale réwno-
czeénie otrzymatl paszport na poélroczny wyjazd za
granice. )

Gloéno bylo wtedy o nim w prasie, takze z powodu
zmian w osobistym zyciu pisarza. W tym samym _195.6
roku Miller rozwi6dl sie z pierwsza zong i o_zeml
z Marylin Monroe. Stosunki pisarza z_rzadem jako$
sie utadzily, klopot z Marylin okazal si¢ w skutkach
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powazniejszy. Miller pisal duzo, ale niewiele publiko.-
wal. Je§li wierzyé biografowi Marylin, Zolotowowi,
i przejrzystym aluzjom pisarza w sztuce ,,Po upadku”
_ aktorska kariera zony coraz bardziej go pochta-
niata.

W tym czasie napisal nowele pt. ,,Nieprzystoso-.
wani” (Misfits) rozwingl ja w powies¢, ktérg z kolei
przerobil na scenariusz filmowy. y

W filmie gléwna role zagrala naturalnie Marylin
Monroe. Mimo ze film wyrezyserowat John Huston,
a obok Marylin wystapili w nim znakomici aktorzy
(Eli Wallach, Montgomery Clift i Clark Gable) — nie
spotkal sie ten film z najwigkszym powodzeniem,
chociaz, a moze i dlatego, jest to film ambitny i nie
przynosi ujmy jego twoércom. p

W roku 1960 Miller i Marylin doszli do wniosku,
7e dluzej z soba nie wytrzymaja i rozwiedli sie. Jed-
na z najbardziej uroczych 1 tragicznych post’am
amerykanskiego filmu, znakomita — jak sig w koncu
okazalo — aktorka Marylin Monroe skofczyla samo-
bbjstwem. "

W roku 1962 autor ,Po upadku” ozenil si¢ po raz
trzeci — z Ingeborg Marth, fotografka, ktéra praco-
wala dla agencji Reutera, wiedenka, wychowana
w Paryzu.

Po upadku

W latach 1962—1965 powstal w Nowym Jt_)rku_
Lincoln Center for the Performing Arts, wielki

niekomercyjny koncern, ktéry stal sie siedzibg fil-
harmonii, teatru baletu i operetki oraz teatru dra-
matycznego — Vivian Beaumont Theater, ktéry po-
szerzyl sie, potem o scene eksperymentalng. Na tere-
nie Lincoln Center wzniesiony zostal nowy gmach
Metropolitan Opera.

Vivian Beaumont Theatr otwarl swe podwoje je-
sienig 1965 roku. Zespél tego teatru powstat juz
w roku 1963 pod kierownictwem Elii Kazana i do-
Swiadczonego producenta, Roberta Whiteheada. Obaj
byli przyjaciélmi Millera. Zanim zostala ukonczona
budowa Vivian Beaumont Theater, zesp6t grat w zbu-
dowanym na predce teatrze przy Washington Square
na terenie nalezacym do nowojorskiego uniwersytetu.
Na pierwszy ogien poszia nowa sztuka Millera —
,Po upadku”. Cala noc przed premierg az do rana
Kazan, Whitehead i Miller $rubokretami i mlotami
przymocowywali krzesta do podilogi.

Premiera odbyla sie 23 stycznia 1964 roku. Autor
»Widoku z mostu” przemoéwil ze sceny po przeszilo
o$miu latach milczenia.

Jesli wszystkie jego sztuki sg oparte na prawdzi-
wych wydarzeniach, a element autobiograficzny od-
grywa w nich czesto znaczng role (np. w ,,Cenie”) —
»Po upadku” jest spowiedzig autora. Wprawdzie Mil-
ler w wywiadach staral sie ostabié wrazenie, ze jest
to sztuka o najblizszych mu osobach, z Marylin
Monroe na czele, osobisty, Zeby nie powiedzieé¢ ekshi-
bicjonistyczny, charakter utworu jest niewatpliwy.
Nie bylby jednak Miller sobg, gdyby i w tej sztuce

nie zaatakowal pasjonujgcych go probleméw moral-
nych.

Incydent w Vichy

Podstawowg teza moralng tej sztuki — Ze wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni za zlo, jakie sie dzieje na
§wiecie, nawet za obozy koncentracyjne — rozwinat
Miller w swej nastepnej sztuce pt. ,,Incydent w Vi-
chy”. Nie bez racji kto§ zlo§liwy nazwal ten dramat
,»Po upadku”., Rzecz w tym, Ze Incydent w Vichy”.
takze oparty na prawdziwej historii, nie jest juz oso-
bista spowiedzig i §wiadczy, Ze autor otrzasnat sie
ze stanu depresji i wrécit do formy.

Premiera ,Incydentu” odbyla sie 3 grudnia 1964
roku w tym samym teatrze, co premiera ,Po upad-
ku”. Tematem sztuki jest 100-minutowy incydent
w izbie zatrzyman w Vichy, pewnego ranka 1942
roku. Jest to fragment, jedno male ogniwo w ogrom-
nym lancuchu hitlerowskich zbrodni. Sztuka moéwi
o eksterminacji Zydéw, ale ukazuje jg na tle mecha-
nizmu faszystowskiego barbarzynstwa i stawia prob-
lem odpowiedzialno§ci nas wszystkich za Zycie naro-
déw i ludzi w powojennym Swiecie.

Cena

7 lutego 1968 roku odbyla sie na Broadwayu
(w Morosco Theatre) premiera najnowszej sztuki Mil-
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A,

lera — ,Ceny”. Premiere poprzedzila seria zlych
wrbézb. Autor dlugo te sztuke pisat i do ostatniej
chwili poprawial. Producent, przyjaciele i aktorzy
mieli wiele do powiedzenia. Z czteroosobowej obsady
dwoéch aktorow w ostatniej chwili ciezko zachorowa-
o i trzeba bylo znalezé nagle zastepstwa. Miller na
tydzien przed premiera pozZegnal sie z reiyserem
i sam sztuke dorezyserowal. Niemniej ostateczny wy-
nik byl nader pomyS$lny. Sztuka zostala bardzo dobrze
przyjeta przez krytyke i publiczno$é. Na Broadwayu
miala 424 przedstawienia.

Londynska premiera odbyla sie w rok po nowojor-
skiej. Tym razem autor rezyserowat sam.

Sztuka ta grana jest, z niestabngcym powodzeniem,
na calym $§wiecie. W Polsce wystawilo jg dotad pieé¢
teatrow. W warszawskim , Ateneum” Jan Swiderski
stworzyl w tej sztuce niezapomniang kreacje.

W ,Cenie” odnajdujemy wszystkie elementy cha-
rakterystyczne dla catej twoérczo$ei dramatycznej
Millera. Wymienmy cztery najbardziej podstawowe:

1) Oparcie fabyly ne prawdziwych wydarzeniach;

2) Mocno zaakcentowane momenty autobiograficzne,
choé nie tak ostentacyjne, jak w ,,Po upadku”;

3) Kryzys lat 1929—1933 jako jedno z mnajwazniej-
szych wydarzen w historii amerykanskiego spole-
czenstwa;

4) Problematyka moralnej odpowiedzialnos$ci czto-
wieka wobec innych i samego siebie.

Nowym walorem, nie obcym przedtem Millerowi,
ktéry w tej sztuce doszed? w pelni do glosu, jest nie-
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odparty komizm postaci Solomona, starego handlarza
meblami, komizm pelen Zyciowej madro$ci i goryczy.
Ten wielki epizod w sztuce o dwoch braciach, jest tak
S§wietnie napisany, Zze w wielu przedstawieniach rola
Solomona, ilekro¢ znalazla sie w rekach $wietnego
autora, usunela w cieh — wbrew intencjom autora
— reszte postaci i gléowny konflikt, jaki sie miedzy
nimi rozgrywa.

Arthur Miller niepokonany

Miller jest pisarzem, ktéry nie tylko zawsze mial
co§ waznego do powiedzenia widzowi, ale umial to
wyrazi¢ jezykiem teatralnym dajac materiat do stwo-
rzenia aktorskich kreacji.

Teatralno§¢ Millera sprawia, ze choé nigdy nie
ulegt naciskawi koniunktury, nie nastawil sie na for-
malne eksperymenty, brutalno§é i okrucienstwo, seks,
epatowanie nagoscig itp., choé nie doszedl! zbytnio od
teatru tradycyjnego, a do tego jeszcze jest moralista
i moéwi widzowi rzeczy wecale nie zabawne — jego
glos jest z zapartym oddechem stluchany przez wi-
dzéw na calym $Swiecie. Wielu nowatoréw zamilkio po
paru sukcesach, nowe talenty nie pojawiajgq sie zbyt
czgsto. Teatry raz po raz siegaja po sztuki Millera —
po jego ludzkie tre§ci i rzetelne rzemiosto. Aktorzy
i publiczno$§¢ odnajduja siebie w dziele tego pisarza.

KAZIMIERZ PIOTROWSKI

KOMENTARZ
AUTORA*

»Wszyscy moi synowie” nie byli mojg pierwszg
sztuka, ale 6smg lub dziewiaty ze sztuk, jakie napi-
salem w polowie lat czterdziestych. Tylko jedna
z nich, bezposrednia poprzedniczka »Synow”, zostala
wystawiona przez teatr zawodowy. (Autor ma na
my§li ,Wybranca losu” przyp. tlum.)

. Przedtem napisanie sztuki rzadko kosztowalo
mnie wiecej niz trzy miesiace pracy. Teraz mijaly
diugie miesigce i nie bylo widaé konca sztuki. Po
dziesigciu bez mata latach pisania, stanaltem nad za-
wrotng przepa$cia wzajemnie sie wykluczajacych

* Ze wstepu Arthura Millera do zbioru jego sztuk, wy-
danego w roku 1957,

znaczen i logicznych wnioskéw. Dawniej mialem
mniej }{lopotu ze skonstruowaniem fabyly, a wiecej
z anallza_ jej sensu. Teraz, na odwroét, pracowatem
Z przemoznym Wwyczuciem sensu, ale w zaden spos6b
nie udawalo mi sie napisa¢ dramatu, ktéry by sie
nie rwatl i stanowil zwarta caloé.

. Forma ,Wszystkich moich synéw” jest odbiciem
1 wyrazem réznych sil, jakie we mnie dziataly. Tylko
me}{térych tych sit bylem $§wiadom. Chcialem pisaé
log_lcznie, pisaé tak, abym mogl tre§é sztuki opowie-
dzieé ngwet analfabecie i ujrzeé¢ na jego twarzy blysk
zrozumienia.

Zblizalem sie do trzydziestki, bylem autorem
okolo tuzina sztuk i zadnej z nich nie mogltem z rekg
na sercu uzna¢ za skonczong. Napisalem wiele scen,
a_ile ani jednej sztuki. Zrozumiatem wtedy, ze sztuka
Jgst organizmem, a ja lepilem tylko czesci tego orga-
nizmu. Postanowilem napisaé¢ jeszcze jedng sztuke,
a gdyby_ i ona okazala sie nie do grania, zabraé sie
do inpej roboty, (..) sztuke, ktérej zadaniem byloby
sta¢ sie czeScig zycia publicznobei — serip zaadreso-
wang do prostych ludzi, nawigzujaeg do ich domo-
wyclr_l spraw i codziennej pracy, a zarazem stanowigcg
przezycie poszerzajace ich $§wiadomose zwigzkow
przeszloSci z przyszlo$cig, ukrytych w ich terazniej-
szym dos$wiadczeniu nici wiazacych to, co bylo z tym,
co bedzie.

Chcialem, aby ta sztuka byla mozliwie jak naj-
mniej ,teatralna”.

. GawedziliSmy kiedy§ u mnie w domu i pewna
zacna dama z Srodkowego Zachodu opowiedziala
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historie, jaka sie¢ zdarzyla jej sasiadom. Ich Zycie zo-
stalo zrujnowane, bo cérka, kiedy sie dowiedziala, ze
jej ojciec sprzedaje wybrakowany sprzet wojsku,
doniosta o tym wladzom. Dzialo si¢ to w czasie woj-
ny. Zanim owa dama skonczyla swa opowie§é¢, zamie-
nilem cérke na syna i punkt kulminacyjny drugiego
aktu z calg wyrazisto§cig zarysowal mi sie w glowie.

. Po raz pierwszy, odkad zaczalem pisaé¢ sztuki,
co$§ nabrato krystalicznej przejrzystoéci, a byt to kry-
zys, jaki nastepuje w drugim akcie, ujawnienie od-
razajgcej ohydy antyspotecznego postepku.

Zdajac sobie sprawe, ze biore na warsztat rzeczy-
wisty fakt, réwnocze$nie zaczalem inaczej widzieé
swoje pisarskie zadanie. USwiadomilem sobie, ze mu-
sz¢ napisa¢ te sztuke tak, aby prawdziwy przestepca
czytajac ja nie moégl sie oprze¢ wrazeniu, iz jej tresé
jest tak prawdziwa, namacalna i rzeczywista, jak
jego wlasne zycie.

..Dwa lata pracowalem nad tg sztuka.

- » Wszystkich moich syné6w” nazywano czesto sztu-
ka moralizatorska, i to jest stuszne.

. Ale postepek Joe Kellera zaciemnia inny pro-
blem moralny, ktéry jest w tej sztuce podstawowy.

.. Spoleczna wymowa sztuki (..) polega na tym, ze
dostrzega ona korzenie w okre§lonym stosunku jed-
nostki do spoleczenstwa, we wbitych jej w glowe
pogladach, ktérych jest ucielesnieniem, a ktore, je$li
zwycieza,moga egzystencje nas wszystkich przemienié
w dzungle, choéby nasze budowle strzelaly w niebo”.

Wybrat K. P.
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JAN PAWEL, GAWLIK

WSZYSCY
JEGO
SYNOWIE

Arthur Miller ma szczeScie do polskiego teatru.
»Smier¢ komiwojazera” stala sie bestsellerem kilku
sezonéw, podobnie jak ,Widok z mostu”, a jego
wspoblczesna wersja ,,Swietej Joanny”, ,»Czarownice
z Salem” urosty do symbolu heroicznego nonkonfor-
mizmu. W Zadnej ze sztuk wspoélczesnych, opisujacych
$§wiat gnebiony przez demony nietolerancji, nie po-
wiedziano ,nie” tak konsekwentnie. W Zzadnej nie
wybrano si¢ na Smieré z taka godnoscia i pogoda du-
cha. Tak tedy Miller, znany réwniez z ,Incydentu
w Vichy”, autobiograficznego ,Po upadku” i granej
aktualnie ,Ceny”, jest dla nas przede wszystkim
wielkim, a przez to i nieco abstrakeyjnym moralista
o tragicznych dzieki ,,Czarownicom” tonach swego
dramatu — gdy w rzeczywisto$ei jest to pisarz mo-
ralnego i psychologicznego rozrachunku. Rozrachunku
przede wszystkim z wlasnym spoleczenstwem, anali-
zowanym od strony jego stabosci i winy. Wnikliwym
rejestratorem powszedniofci i upadku czlowieka
wplatanego w skazony pienigdzem, przenikniety
grzechem pierworodnym zawi§ci i nienawi$ci, mecha-
nizm wspblczesnego zycia.

Sklonni do przerysowan zapomnieliSmy o pewnej
wyjatkowo$ei ,,Czarownic” na tle moralistyki upra-
wianej w S$cistej symbiozie z obyczajowoscia. Jedyng
tragedie w dorobku tego pisarza, zlaknieni snadz tego
gatunku, postawilimy ponad calg jego twoérezoseia,
interesujacg przede wszystkim jako wizja Ameryki,

ktérej nie znamy, Ameryki od strony podwoérza,
wstrzgsanej konfliktami wywodzacymi sie prawie bez
reszty z perturbacji i przesilen rynku. Z metafizyki
pienigdza, ktéra rzadzi tym spoleczefistwem pelniej
i okrutniej, niz wyobrazamy to sobie z perspektywy
naszych doS§wiadczen historycznyech i ustrojowych.
Miller jako moralista jest zaledwie dalekim sukce-
sorem europejskiego naturalizmu, wrazliwym, ale
mniej oryginalnym komentatorem winy, jaka nieomal
immanentnie rodzi sie zawsze i emanuje ze stosun-
kéw miedzyludzkich, gdy Miller jako wnikliwy acz
moze mimowolny kronikarz obyczaju jest ilustrato-
rem niezréwnanym. Siega do zrédel, do istoty rzeczy,
a niepokoje i sprzeniewierzenia jego bohateréw, moty-
wy ich dzialan majg zawsze w sobie pietno leku, ze
Swiat, w ktérym zyja, pienigdz, ktéry ich stwarza
i utrzymuje na powierzchni, zakolysze sie i zawali
i zostanie nico$¢. Wielka niewiadoma, gdy brakuje
nagle sily utrzymujacej w ruchu caly mechanizm.
Pamieé Wielkiego Kryzysu, ksztaltujaca osobowosé
pisarza, ksztaltuje réwniez jego bohateréw i wyciska
na jego twoérczo§¢é niezatarte pietno. Nobilituje po-
gardzana u nas twoérezoéé ,obyczajowa” do roli
prawdziwego dramatu. Oddala sprawy winy i kary
od ryzykownego uog6lnienia, nadaje im za to pietno
konieczno$ci. Czyni naturalng, a w kazdym razie zro-
zumialg reakcje bohateré6w na dzialajace okolicznosei,
z ktérych decydujgce tkwia z reguly gleboko w me-
chanizmach rynku lub w atawistycznym bez mala
leku przed bankructwem. W ten sposob ukryta
w Swiadomos$ci jego bohateréw metafizyka pieniadza
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rozszerza sie na prawa rzgdzace spoleczenstwem,
okreS§la wzajemne stosunki miedzy ludzmi, zakaza
nie tylko czysto§é, ale podaje w watpliwoéé samg
absencje czlowieka w stosunku do problemu i kon-
fliktéw otaczajgcego $wiata. Zmusza do dzialania, do
zajecia stanowiska, a wiec wecigga w krag winy nie-
rozdzielnie zlaczonej z wszelkg §wiadomoscig i forma
istnienia.

Pozostaje dla mnie niezglebiong zagadka, dlaczego
podobna motywacja i obyczajowy konkret uchodza
w rodzimym wydaniu za twoérczoéé drugiego gatunku,
a bardzo podobny (.. zrecznie pisany, obyczajowy
dramat amerykanski o pewnych ambicjach filozoficz-
nego uogélnienia staje sie czasem objawieniem? Dla-
czego wystawiajac go nie podkre$la sie réwnoczeénie
jego rzeczywistej roli w tradycjach i hierarchiach
teatru i dramatu, ale stwarza wrazenie, %e chodzi
nieomal o awangarde, gdy kazda mistyfikacja jest
szkodliwa, a nade wszystko — niepotrzebna? (...)

Pisze o tym poniewaz w kolejnej, poznanskiej tym
razem realizacji Millera na naszych scenach, we
»Wszystkich moich synach” rezyserowanych przez Je-
rzego Hoffmanna, nie ma podobnej mistyfikacji, ani
$ladu. Hoffmann z czwoérka $wietnych aktoréow wy-
stawia Swiadomie moralizujgca sztuke obyczajows,
nasycony i gesty dramat amerykanskiego businessma-
na ogladanego na co dzieA w odpowiednim rozmamta-
niu, gdy nagle okazuje, sie ze jego majatek i znacze-
nie opiera sie na oszustwie. Businessman nasz bo-
wiem sprzedal §wiadomie w czasie wojny partie wy-
brakowanych elementéw silnika lotniczego, przez co
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ponad dwudziestu mlodych ludzi zginelo na rozbija-
jacych sie kolejno samolotach US Air Force. Aby
zatuszowaé¢ wiasna wine, wpakowal do wiezienia naj-
blizszego wsp6lnika, ktérego cérka byla narzeczona
jego syna, a teraz po samobdjczej, a zwigzanej z oszu-
stwem ojca $mierci wybranego — ma zostaé Zonag
jedynego juz, ostatniego potomka Kelleréw. 1 wiasnie
ten miody bezkompromisowy czlowiek odkrywa po
latach rzeczywista role ojca w aferze silnikowej. Od-
krywa wine poglebiong przez niesprawiedliwe wiezie-
nie przyszlego tescia. Odkrywszy za$, nie pozostaje
bierny, ale niczym Hamlet z amerykanskiego komiksu
wytacza sprawe przed trybunalem sumienia. Stosuje
wszystkie mozliwe naciski, domaga sie zado$éuczy-
nienia. Doprowadza do pelnej kompromitacji ojca
i w rezultacie — do jego samobojstwa — motywacja
pobudek nie wytrzymuje bowiem krytyki, upadek jest
ewidentny, a moralng kleskg przy organicznym leku
przed wiezieniem moze zréwnowazyé tylko taka
ucieczka w nico§¢é — przejmujgca i ostateczna. Dra-
mat wyrasta z brutalnej, z niczym sie nie liczacej
moralno$ci businessu, zlo z codziennoS$ci jego praktyk,
a Miller z pewnym upodobaniem pokazuje te miejsca
w sirukturze zycia, w ktérych lek zwycieza rzetel-
no$é¢, strach przenosi sie nad sumienie, a wina pokry-
ta zostaje mylaca dobroduszno$cig i nastepuje proces
moralnej mimikry. Pokazuje je i demaskuje, zdziera
pozory i obniza ludzka nikezemno$¢ w pantoflach
i w czasie sjesty, przez co wierny zapis obyczajowy
tej dramaturgii dZwigczy tonem rzetelnej moralistyki.

»Zycie Literackie” 1969 nr 909

ARTHUR MILLER

0 DRAMACIE
1 TEATRZE

ZASADNICZE PYTANIE

Wszystkie sztuki, ktére nazywamy wielkimi, nie
moéwige juz o tych, ktére nazywamy powaznymi
sztukami, poruszaja w rezultacie pewien aspekt tego
samego zagadnienia, a mianowicie: jak czlowiek mo-
ze¢ przeksztalcié §wiat zewnetrzny w ten sposéb, by
czué sie w nim jak w domu? Jak i przy pomocy ja-
kich metod musi walczyé, co musi zmieni¢ i prze-
lamaé¢ w sobie i w §wiecie zewnetrznym, by czué¢ sie
bezpiecznym, kochanym, by znalezé spoko6] ducha
i poczucie godno$ci — stowem mieé to, co w umysle
kazdego czlowieka lgczy sie z pojeciem rodziny. (...)
Przydatno§é¢ tego pytania jest najbardziej widoczna
w repertuarze wspbiczesnym: istotnie, kiedy nie sta-
nowi samego zalozenia sztuki, nie traktujemy tej
sztuki powaznie. Gdyby naprzyklad w ,Smierci ko-
miwojazera” walka o uznanie i przebaczenie toczyla
sie tylko miedzy ojcem i synem — znaczenie sztuki
byloby mniejsze. Ale walka wychodzi tu poza krag
rodziny, wkracza w stosunki spoleczne; sztuka poru-
sza zagadnienia pozycji spolecznej, honoru, uznania,
obejmujgec swym zasiegiem nie tylko los jednostki,
lecz réwniez sprawy ogoélnoludzkie.

Z artykulu Zagadnienie rodziny w dramacie
wspotczesnym. 1956.
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SZTUKA REALISTYCZNA

Uswiadamialem sobie stopniowo w ciggu wielu lat,
7e wachlarz réznych form — od dramatu realistycz-
nego do dramatu pisanego wierszem, dramatu eks-
presjonistycznego i wreszcie tego, co mgliscie nazy-
wamy dramatem poetyckim — obejmuje formy, wy-
razajace jaka§ szczegélng sfere stosunkéw miedzy
ludZzmi, od podstawowych stosunkéw rodzinnych do
podstawowych stosunkéw spotecznych.

Méwige o realizmie, myS§limy o Ibsenie — a przy-
najmniej powinni§my o nim mys$leé, poniewaz Ibsen
w swych sztukach spolecznych nie tylko postugiwal
sie forma realistyczng, ale wykorzystywal ja prawie
do ostatecznych granic. Jakie sg cechy charaktery-
styczne tej formy? Znamy je oczywiScie na pamigg,
gdyz wiekszo$é sztuk, jakie ogladamy to sztuki realis-
tyczne. Sztuka taka pisana jest prozg i sprawia wra-
zenie, ze dzieje sie niezaleznie od widza, ktéry oglada
ja przez ,czwarta Sciane”, przy czym gléwnym jej
zalozeniem jest wierne przedstawienie Zycia w jego
najbardziej oczywistych i widocznych miejscach.

Dla kontrastu wezmy ktérgkolwiek ze sztuk Aj-
schylosa. Ogladajac jg, nigdy nie ulegniemy ziludze-
niu, ze widzimy ,zycie”; jesteémy Swiadomi tego, Ze
widzimy dzielo sztuki, dramat.

Z artykulu Zagadnienie rodziny w dramacie
wspotczesnym. 1956.
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MISJA DRAMATU

TEATR CZYNI CZLOWIEKA BARDZIE!I LUDZKIM

Oto jak ja ja pojmuje: poprzez fizyke, psychologie,
badanie doktryn ekonomicznych 1i historycznych,
czlowiek stworzyl wiele doskonalych sposobéw wy-
Juskiwania prawdy ze S$wiata zewnetrznego i we-
wnetrznego. W rzeczywistoSci kazda z tych metod
poszukiwania prawdy tylko w czeSci osigga swoj cel.
Zadanie poszukiwania prawdy lezy w sferze dramatu,
a jego prawdziwg funkcjg i ostatecznym celem jest
ogarniecie roéznorodnoSci czlowieka. Podobnie jak
nauka, sztuka moze okre§li¢ to, co jest. I wigcej jesz-
«cze: moze ona powiedzieé¢, co powinno byé. Jak ma-
larstwo — tworzy ona szkice i portrety w kolorach
«dnia lub nocy; moze — jak powie§¢ — rozwinaé
skrzydla i opowiedzie¢ w ciggu kilku godzin historie
zycia lub historie miasta. Ponadto jest dynamiczna,
jak samo zycie, jest — jak zycie w cigglym ruchu
i tak jak zycie manifestuje sie przez ruchy, gesty,
tonacje glosu, chéd i zréznicowanie zywych ludzi. Jest
to sztuka $piewaka, malarza i tancerza, a jednak ope-
ruje faktami nie mniej skutecznie niz ekonomista lub
lekarz. Stowem, w formie dramatycznej tkwi naj-
wieksza zdolno§é przekazywania ludzkoSci prawdy
i to z taka intensywno$cig, Ze moze przeksztalcié¢
Swiadomo$¢ widzow.

Z artykulu Zagadnienie rodziny w dramacie
wspotczesnym. 1956.

Wszystkie moje sztuki potwierdzaja, lub zakladaja
fakt, ze zycie ma sens. Skoro o nich mowa, musze
wspomnieé¢, ze znaczenie, jakie przypisywalem im
w trakcie pracy, uleglo zmianie 2z biegiem czasu
i w Swietle rosnacego <dsSwiadczenia, dramatopisar-
skiego. (...)

Osobiscie przywiazuje wielkg wags do idei, wypada
tu jednak powiedzieé, ze u autoré6w dramatycznych na-
wet najwiekszych, nie spotykamy nowych idei. Przez
pojecie nowych idei rozumiem idee oryginalng, stwo-
rzona przez autora — takg jaka potrafi czasem wy-
kué uczony badz filozof. (..) O ile jednak sztuki
teatralne nie wnosza nowych idei, o tyle przyczyniaja
sie do rozpowszechniania idei malo jeszcze znanych,
lecz wiszacych w powietrzu, gloszonych juz za po-
moca Srodkéw pozateatralnych.. Idea wiszaca w po-
wietrzu przestaje byé¢ ides, staje sie natomiast uczu-
ciem, sensacjg, emocja, i w tej formie podlega dra-
maturgicznej obrébce. Jefli zatem w sercu widza nie
bedzie kietkujacych watpliwo$ci, sztuka nie przyczyni
sie¢ do ich powstania; je§li nie bedzie gotowo$ci wia-
ry, to sztuka jej nie zaszczepi. (...)

Kazdej mojej sztuce towarzyszyla intencja odstonie-
cia jakiej§ prawdy, znanej juz, lecz jeszcze nie przy-
jetej. Publiczno$é teatralng pojmuje jako wspdlnote,
ktorej kazdy czlonek ma swoj zamkniety krag lekow.
nadziei i spraw osobistych, dzielacych go od reszty
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ludzkos$ci. Pod tym wzgledem funkcjg sztuki jest po-
méc czlowiekow: w poznaniu samego siebie — po to,
by mobglt sie z kolei zblizyc do innych ludzi, niosac
im wie§¢é o ogélnoludzkiej solidarnosci: I choéby tyl-
ko z tej racji traktuje teatr z najglebsza powaga.
Teatr czyni czlowieka bardziej ludzkim, to znaczy
mniej samotnym.

Ze wstepu A. Millera do zbioru sztuk. 1959.

DRAMAT SPOLECZNY

Dramat spoleczny, tak jak go widze, jest gléwnym
traktem dramat za§ antyspoleczny — §ciezkg obok
drogi. Nie moge juz ze $miertelng powaga odnosié sie
do psychologicznego dramatu, zamknietego w kregu
indywidualnej psychologii i to bez wzgledu na glebie
zawartej w nim introspekeji i ladunek bystrej obser-
wacji. Czas idzie naprzéd. Trzeba stworzyé¢ §wiat i cy-
wilizacje, ktére zmierzaé bedg do jedynego celu, jaki
z godno$cia moze przyjgé humanistyczny, demokra-
tyczny umyst cziowieka. Bedzie to §wiat, w ktérym
czlowiek potrafi zyé jak istola w szposdb naturalny
polityczna, tak samo naturalnie prywatna, jak natu-
ralnie zaangazowana.

Ze wstepu A. Millera do Widoku z mostu. 1955.
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WYSTARCZY JEDEN CZLOWIEK..

Aby powstalo przedstawienie, wystarczy jeden czlo-
wiek i §wieca. Film i telewizja, dzi§ to jest jasne,
tylko z najwiekszym trudem osiagaja, prostote, wilas-
ciwg od samego poczgiku dramatycznej formie. Jak
wszystkie bowiem maszyny, a takze nauka, tak i oby-
dwa te narzedzia ukazujg swo6j obraz czlowieka, po-
wiekszajg jego materialng stroneg, otoczenie, nawet
pory jego skéry, a powiekszajgc najbardziej przemi-
jajace skladniki oddalajg sie od istoty czlowieka,
ktéra jest niewidoczna. A przeciez wlasnie stopniowe
ujawnianie tego co niewidoczne i niewidzialne jest
ukrytym podlozem dramatycznej formy. O wartoéci
sztuki teatralnej decyduje nie to, co ona ukazuje, lecz
je] warstwa wewnetrzna, a ludzko3¢ zawsze cenila
te wlasnie sztuki, ktére ewokujg cechy czlowieka...

Z odezwy Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego piéra
A, Millera. 1963.

wybral J. PL




ARTHUR MILLER
NA RZESZOWSKIEJ SCENIE

wWszyscy moi synowie” — to druga sztuka Arthura Mil-
lera w dotychczasowym repertuarze Teatru im. W. Sie-
maszkowej. Pierwszq byla ,Smieré komiwojazera”, wysta-
wiona za dyrekcji Stefana Wintera w sezonie 1960/61.
Rezyserowal Stefan Winter, ktéry réwniez wystepowat w roli
Willy'ego Lomana. Pozostata obsada: Linda —Zofia Gor-
czynska, Biff — Joézef Fryilewicz, Happy — Wincenty Za-
wirski, Ben — lIreneusz Erwan, Charley — Edward Apa,
Bernard — Tadeusz Czarnowski, Kobieta — Aleksandra Bo-

narska, Howard Wagner — Jerzy Medrkiewicz, Stanley —
Leszek Bienkowski, Panna Forsyte — Bozena Seniuk, Letta
— Barbara Zgorzalewicz. Przeklad Joanny Gorczyckiej.
Scenografie projektowata Irena Perkowska, muzyke skom-
ponowal Alojzy Kluczniok. Kierownictwo literackie spra-
wowal Jerzy Plesniarowicz.

Premiera odbyla sie 19 listopada 1960 r.; 83 przedsta-
wienia rzeszowskie] realizacji ,,Smierci komiwojazera”
ogladalo 23.553 widzow.
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nSmieré komiwojazera’” A. Millera od lewej: J. Fryzlewicz,
W. Zawirski, S. Winter, Z. Gorczynska.

Rezyseria: Stefan Winter
Scenografia: Irena Perkowska
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»Nim kur zapieje” — Ivan Bukovéan
Rezyseria: Vladimir Petrugka

Scenografia: Wojciech Krakowski scena zbiorowa
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