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Arthur Miller, amerykanski dra-
maturg, urodzit sie 17.X.1915 r.
w Nowym Jorku w rodzinie ku-
pieckiej. Po bankructwie ojca byt
zmuszony do wczesnego zarobko-
wania. Pracowal w fabryce sa-
mochodéw, przez pewien czas
kelnerowal, ale nie zaniechal na-
uki. Zlozyl mature, studiowal po-
tem na uniwersytecie w Michi-
gan historie i ekonomieg. Byl re-
dlaktorem gazety ,Michigan Da-
ily”.

Pierwszy sukces teatralny od-
niést sztuka ,,Wszyscy moi sy-
nowie” (1947). Kolejny utwoér —
,»Smieré komiwojazera” — (1949)
— zapewnil mu rozglos. Demas-
kowal w nim tzw. ,,amerykanski
styl”, w Kktérym zycie podpo-
rzadkowane zostalo pogoni za pie-
niedzmi. W ,,Procesie w Salem”
(1953) zaprotestowal — pod hi-
storyczna maska — przeciwko re-
zimowi politycznemu maccartyz-
mu. Sztuka ,Widok z mostu”
(1955) zajal sie bolesnym proble-
mem powojennej emigracji wlos-
kiej w  Stanach Zjednoczonych.

W 1960 r. Miller napisal sce-
nariusz filmowy dla swojej zony,
znanej aktorki, Marylin Mon-
roe (,,Skilb6ceni z zyciem”). Po jej
samobbéjczej Smierci tworzy auto-
biograficzng sztuke — ,,Po upad-
ku’” (1964). W tym samym roku
wystawia ,,Incydent w Vichy”,
atakujacy polityke rasistowska
hitleryzmu. Ostatnia, jak dotad,
sztuka Millera jest ,,Cena” w Kt6-
Tej pisarz podjat problem posta-
wy wobec zycia.




WSZYSCY
JEGO SYNOWIE

Artur Miller ma szcze$cie do polskiego teatru.
WSMIERC KOMIWOJAZERA” stala sie bestsel-
lerem kilku sezondéw, podobnie jak ,WIDOK
Z MOSTU?”, a jego wspoélczesna wersja ,,SWIE-
TEJ JOANNY”, ,,CZARNOWNICE Z SALEM”
uros.ly do symbolu heroicznego nonkonformizmu,
w .zadnej ze sztuk wspéiczesnych, opisujacych
éwza't gnebiony przez demony nietolerancji, nie
pqwtedziano ,nie” tak konsekwentnie. W Zadnej
nie wybrano si¢ na $mieré z takq godnosciq
i pogodq ducha. Tak tedy Miller, znany réw-
n;ei z ,INCYDENTU W VICHY”, autobiogra-
ficznego , PO UPADKU” i granej aktualnie
,,CENY”, jest dla mas przede wszystkim wiel-
lgzm, a przez to i mieco abstrakcyjnym mora-
listq, o tragicznych dzieki ,,CZAROWNICOM”
tpnach swego dramatu — gdy w rzeczywistosci
jest to pisarz moralnego i psychologicznego roz-
racP’Lunku przede wszystkim z wiasnym spole-
cze,n§twem, analizowanym od strony jego sia-
bosci i winy. Wnikliwym rejestratorem po-
wszedmoéci i upadku czlowieka wplgtanego
w skazony pienigdzem, przenikniety grzechem
pierworodnym zawisci i nienawisci, mechanizm
wspblczesnego zycia.

Skionni do przerysowarn zapomnieli§my
0 pewnej wyjatkowosci ,,Czarownic” na tle mo-
ralistyki uprawnianej w S$cislej symbiozie
z obyqzayowoéciq. Jedyng tragediq w dorobku
tego pisarza, zlaknieni snadZ tego gatunku, po-
stalwzlzémy ponad calq jego twdrczo$ciq, intere-
sujqeq przede wszystkim jako wizja Ameryki,
ktérej mie znamy, Ameryki od strony podwé-
T2a, gvstrzqsanej konfliktami wywodzgeymi sie
prawie bez reszty =z perturbacji i przesilen
rynku. Z metafizyki pieniqdza, ktora rtzqdzi
tym spoleczefistwem petniej i okrutniej, niz
wyobrazamy to sobie z perspektywy mnaszych
do$wiadczen historycznych i ustrojowych.

|

Miller jako moralista jest zaledwie dalekim
sukcesorem europejskiego mnaturalizmu, wraz-
liwym ale mniej oryginalnym komentatorem
winy, jaka nieomal immanentnie rodzi sie zaw-
sze i emanuje ze stosunkow miedzyludzkich,
gdy Miller jako wnikliwy acz moze mimowolny
kronikarz obyczaju jest ilustratorem niezréw-
nanym. Siega do Zrédet, do istoty rzeczy, a nie-
pokoje i sprzeniewierzenia jego bohateréw mo-
tywy ich dzialan majq zawsze w sobie pietno
leku, ze $wiat, w ktérym 2yja, pieniqdz, ktory
ich stwarza i utrzymuje na powierzchni, zako-
lysze sie i zawali i zostanie nico$é. Wielka nie-
wiadoma, gdy brakuje nagle sily utrzymujgeej
w ruchu caly mechanizm. Pamieé Wielkiego Kry-
zysu, ksztattujgca osobowo$é pisarza, ksztattuje
réowniez jego bohateréw i wyciska na jego twor-
czoéci miezatarte pietno. Nobilituje pogardzana
w nas twérczo§é ,,obyczajowa” do roli prawdzi-
wego dramatu. Oddala sprawy winy i kary od
ryzykowanego uogdblnienia, nadaje im za to
pietno koniecznos$ci. Czyni maturalng, a w kaz-
dym razie zrozumiala reakcje bohateréw mna
dzialajace okolicznodci, z ktorych decydujace
tkwia z reguly gleboko w mechanizmach lub
w atawistycznym bez mala leku przed ban-
kructwem. W tem sposéb ukryta w S$wiado-
modci jego bahateréw metafizyka pieniqdza 10z-
szerza sie na prawa rzgdzgce spoleczenstwem,
okre§la wzajemne stosunki miedzy ludimi, za-
kaza nie tylko czysto§é intencji, ale podaje
w watpliwo$é sama obsencje czlowieka w sto-
sunku do problemu i konfliktéw otaczajgcego
Swiata. Zmusza do dzialania, do zajecia sta-
nowiska, a wiec wciaga w krgg winy nieroz-
dzielnie zlgczonej z wszelkq $wiadomosciq i for-
ma istnienia (...)

Dramat we ,,Wszystkich moich synach” wyra-
sta z brutalnej, z niczym nie liczacej si¢ moral-
noéci businessu, zlo z codziennosci jego prak-
tyk, a Miller z pewnym upodobaniem pokazuje
te miejsca w strukturze zycia, w ktérych lek
zwycieza rzetelno$é, strach przenosi sie nad su-
mienie, a wina pokryta zostaje mylgca dobro-
dusznoécia i nastepuje proces moralnej mimi-
kry. Pokazuje je i demaskuje, zdziera pozory
i obnaza ludzka nikszemno$é w pantoflach
i w czasie sjesty, przez co wierny zapis oby-
czajowy tej dramaturgii diwieczy tonem rze-
telnej moralistyki.(...)



Kto wie, czy przyczyny powodzenia Millera

na naszych scenach — poza cata plejada Swiet-
nyc}h} rol, jakie stwarza aktorom jego twor-
c208¢ — nie tkwia w systemie motywacji, w tym

potaczeniu dobra i zla z walutq i pantoflami,
w catej poetyce jego dramaturgii rezygnujgcej
tatwo z paraboli i symbolu ma rzecz intrygi,
psychologii, obyczaju, a nade wszystko na rzecz
przesziosci, ktora wypelniajgc szczelnie wspol
czesno$é bohaterow kryje mnajwiecej miedopo-
wiedzen. Wystarczy zbieg okolicznosci, by spra-
wy ukryte gteboko w mule lat wyplynety nagle
na powierzchnie — $miertelnie niebezpieczne
dla wszelkich pozoréw. (PRZEDRUK FRAG-
MENTOW ARTYKURU Z ,Z2YCIA LITERAC-
KIEGO?”, 1970, nr 909).

JAN PAWEL GAWLIK

ARTHUR MILLER
O SWOJEJ SZTUCE

Kiedy ,,Wszyscy moi synowie” byli wystawie-
ni na Broodwayu uznano te sztuke za ibsenow-
ska, z tego tez powodu jedni lubili ja, inni nie,
Zawdzieczam jg Ibsenowi, ale to jakie ma on
znaczenie dla mnie, nie zawsze pokrywa sie
ze znaczeniem Ibsena dla innych i to zaréowno
dla jego obroncéw, jak i atakujacych.(..)

Nigdy nie lubilem techniki teatralnej i tylko
raz bylem naprawde zainteresowany spektak-
lem, kiedy Ruth Gordon grata ,Dom lalki”,
w rezyserii Jed Harrisa. Odkrycie teatru na-
stgpilo, gdy ogladalem przedstawienia ,,Group
Theatre”. Wstrzasneta mng nie tylko niezwykle
sugestywna gra zespoiu, ktory sadze nie ma od
tamtego czasu rownego w Ameryce, ale przede
wszystkim klimat wspdlnoty powstatej miedzy
aktorami i publicznoécig. Byl to zwiastun tema-
tu ,,prorocznego”, ktory przypomnial mi teatr
grecki, gdzie religia i wiara stanowily jadro
dramatu. Sledzilem przedstawienia ,,Group
Theatre” z miejsca na balkonie za 55 centow,
w czasie przerw czulem zapal i pasje widzow
poruszonych do glebi, ze wzbudzonymi umy-
slami. Je§li mowie, Ze jako pisarz znalazlem
w tych przedstawieniach bledy, nie umniejsza
to faktu, ze prawie wszystkie pomocne byly me-
mu natchnieniu, i kiedy dowiedzialem sie, ze
»Group Theatre” rozpadl sie, wydawalo mi sie
prawie niewiarygodne, aby grupa §wietnych, bo
tym byli dla mnie z artystycznego punktu wi-
dzenia, skladala sie z ludzi nie calkowicie od-
danych sprawie teatru. ,,Wszyscy moi synowie”
zostali napisani w kilka lat po rozwiazaniu
»Group Theatre”, a byla to sztuka o ktorej
méglbym powiedzie¢, Ze powstala dla ,Te-
atru proroczego”. Jestem Swiadomy, ze termin
ten nie jest precyzyjny, nie potrafilbym zdefi-
n‘owaé¢ jednak inaczej tego co przezen rozu-
miem. Byé moze znaczy to, Zze teatr powinien
wkroczy¢ w zycie publicznosSci. Poninien byé to
teatr tworzony dla najprostszych widzow, ktéry
przedstawialby ich zycie rodzinne jak i co-
dzienna prace, ktory ukazywalby ukryte zwiaz-
ki 2ycia miedzy przeszloScia i przyszloScia. Mo-
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ja intencja bylo uczyni¢ sztuke mozliwie naj-
mniej teatralna. Wszystkie metafory, obrazy
i figury retoryczne zostaly odrzucone i to na-
wet te, ktore z najwieksza latwoscia powsta-
waly pod piorem autora. Nic, ile to mozliwe,
nie powinno odbieraé sztuce prostoty.(..)

W trakcie jednej z ,konwersacji” u mnie
w domu, pewna bogobojna dama z Middle West
opowiedziala mi o znajomej rodzinie, ktéra dot-
knela tragedia: Mloda dziewczyna po odkryciu,
ze ojciec sprzedaje armii wybrakowane materia-
ty zadenuncjowala go wiadzom. Dzialo sie to
w czasie wojny. Dama nie skonczyla jeszcze
swej historii, a juz zamienilem cérke na syna.
Drugi akt byl zupelnie gotowy w mojej wy-
obrazni. Znalem doéé dobrze stosunki owej da-
my i przecietny umyst malej mieszczanki —
widzialem jak rzadko zdarzajg sie niezwykle
historie w tym $rodowisku.(...)

Z prze$wiadczeniem, ze biore na warsztat fakt
obiektywny poczulem pierwszy raz zmiane
w mojej roli pisarza. Wiedzialem, zZe musze na-
pisa¢ te sztuke tak, aby prawdziwy winowajca
czytajac ja mogl powiedzie¢, ze wszystko jest
w niej tok prawdziwe, realne i wazne, jak w je-
go prawdziwym i realnym zyciu. Wydawalo mi
sie, ze wszystkie sztuki, ktére napisalem do-
tychczas, i te ktore widzialem byly skonstru-
owane dla dzisiejszej sceny nie posiadaly one
nic z nowego wizjonerstwa, ktorego waga prze-
kroczylaby ramy teatru.

Z tych wlasnie powodow ,,Wszysey moi syno-
wie” zaczynali sie w atmosferze pogody i spo-
koju. Pierwszy akt zostal oceniony jako zbyt
powolny, ale moim zamiarem bylo uczynienie
go powolnym. Zostal tak napisany, aby wy-
tworzyé grozbe nudy. Odkad powstaje pierwsze
podejrzenie zbrodni prawdziwy strach zrodzo-
ny przez kontrast miedzy niewzruszonym spo-
kojem spoleczenstwa i grozba kryzysu $wiado-

" moSci, moze wkrasé sie w serca widzow.(...)

We ,,Wszystkich moich synach” zbrodnia nie
byvla czynem do popelnienia, gdyz byla popel-
niona juz od dawna. Ani Chris Keller ani jego
ojciec nie mogli zrobi¢ nic, aby ostabi¢ jej skut-
ki. Szkoda zostala wyrzadzona i jest nie do od-
robienia. Nie pozostaje nic précz sumienia Joe
Kellera, odkrycia uczynionego przezen ztai $wia-
domoéci syna wobec objawionego mu bledu
ojca. Mozna by rzec, ze chodzi tu o problem
moralny, dokladniej jednak, sztuka powstala,

aby doprowadzié¢ czlowieka do wziecia na sie-
bie odpowiedzialno$ci za swe czyny.(...)

Mowiono czesto, ze ,,Wszyscy moi synowie”
sg sztukg moralng — to prawda. Ale koncepcja
moralnoséci nie jest czysto estetyczna, jak to
checianoby widzie¢. Zbrodnia Joe Kellera, ktory
spowcdowal $mieré¢ kilku pilotéow lotnictwa wo-
jennego ukrywa przed oczami widzow inny ro-
dzaj zbrodni moralnej, ktora jest najpowazniej-
szym zagadnieniem sztuki. Kiedy moéwie:
»Zbrodnia moralna” uzywam byé moze wyraze-
nia niezbyt precyzyjnego, a chcialbym wy-
jasnié, ze konsekwencje naszych czynéw s3
tak samo wazne jak nasze czyny. A jednak
w momencie dzialania nie poswiecamy im weca-
le uwagi i nawet nie mozemy wymagaé tego
od siebie, poniewaz dana jest nam tylko cze-
Sciowa znajomos$¢ skutkéw naszego dziatania.
Jednym stowem dramat Joe Kellera nie polega
na niemozno$ci odréznienia dobra i zla, ale na
niemozliwosci nawigzania kontaktu ze §wiatem,
Srodowiskiem, z ludzmi. Nie jest on kim§
z zewnatrz spoleczenstwa, stanowi jego inte-
gralng cze$¢é. Nie mozna pietnowaé osobno
czlonkoéw jednego stowarzyszenia za winy catej
zbiorowosci. Oczywiscie nie mowie o jakim$
specjalnym stowarzyszeniu, a tylko o czlowieku,
ktorego osobowo$¢ separuje sie zupelnie od
spelnionych czynéw, tak jak proces produkeji
od procesu podzialu produktéw w spoleczen-
stwie, w ktorym zyje Joe Keller. Ci ktdrzy
atakowali ,,Wszystkich moich synéw” zaprze-
czali istnieniu wspdlnoty spolecznej. Postan-
nictwem sztuki nie byla wiec moralno§é wyra-
zona w terminach dobra lub zla, lecz uzmysto-
wienie faktu, Ze istnieje moralno§é spoleczna,
ktorej czlowiek nie moze umknaé pcpelniajge
pewne czyny.

W tym sensie Joe Keller stanowi grozbe dla
spoleczenstwa i dlatego sztuka jest sztuka spo-
leczna. Jest nia nie dlatego, ze Keller sprzedat
wybrakowane materialy, jakiemu$§ narodowi
w stanie wojny, bo przeciez ta zbrodnia mogla-
by sluzyé za temat powie§ci kryminalnej bez
ambicji spolecznych, ale dlatego Ze korzenie
zbrodni dotykaja ukladu stosunkéw, ktére
lacza jednostke ze spoleczefstwem i kultura
jaka ono wytwarza.(...)

Trzeba abym powrdcil do wplywu jaki mogt
mie¢ Ibsen na moéj dramat i wyjasnié doktad-
niej te kwestie. W momencie pisania »Wszy-




stkich moich synow” bylem rzeczywibcie pod
silnym wplywem Ibsena, widzialem w nim
przede wszystkim artyste zdolnego stworzyé
sztuke wychodzae od faktu realnego. W jego
teatrze sytuacja nie jest nigdy opisana, ale okre-
§lona przez bezposrednie czynno$ci i nieodwo-
talne fakty. Majac od dawna naszkicowane ra-
czej to, co bahaterowie przeczuwali, niz to, co
robili, odkrylem Ibsena z uczuciem radoéci.
Jak juz powiedzialem, chcialem pisa¢ w taki
sposéb, aby publiczno§é mogla pomyli¢ moje
sztuki z prawdziwym zyciem i nie przypisy-
waé im mocy poetyckiej, zanim w to nie uwie-
rzy. Chcialem uczynié Swiat realny tak samo
prawdziwym i oczywistym jakim jest §wiat nie-
realny w calej swej wspanialoSci. MyS$le jednak,
ze z innego powodu odkryto ,cien” Ibsena
w moim teatrze, a to dlatego, ze ,,Wszyscy moi
synowie” rozpoczynaja sie siegajac do dalekiej
przeszlo$ci. 1 tak samo w najbardziej znanych
dzielach Ibsena, duzg cze$¢ czasu zajmuje
umieszczanie przesziosei w  teraZniejszoS$ci.
Chcialbym dorzucié przy okazji, ze taka kon-
cepcja akcji sprzeciwia sie dzisiejszym gustom.
Koncepcja ta bardziej niz jakkolwiek inna cecha
charakterystyczna dla realizmu czy zeby by¢
dokladniejszym ibsenizmu i jego techniki, wy-
daje sie sztuczna; panuje dzisiaj tendencja do
odrzucania jej, poniewaz pod wieloma wzgleda-
mi realizm jest ciggle stylem naszej epoki. Ale
nie zaekceptowalibyémy bardziej bohaterow
sztuki siedzgcych na krzestach i dyskutuiacych
o wydarzeniach przebrzmialych od lat, niz tych
w zyciu zajetych problemami dnia. W rzeczy-
wistoSci  wysitek wyeliminowania faktow
z przeszloSci o malo co nie odrzucil calej przy-
szlo$ci z niejednej sztuki. Chcemy niecierpliwie
i$¢ naprzéd i dlatego krytykowi, ktory przestu-
diowalby kilka ze sztuk odnoszacych dzi§ suk-
cesy trudno byloby wyobrazi¢ sobie czym byli
bohaterowie miesigc przedtem zanim ich histo-
ria zostala opowiedziana. ,,Wszyscy meoi Syno-
wie”, odnosza sie miejscami do przeszlo$ci nie
przez szacunek do techniki ibsenowskiej tak jak
widzialem ja wtedy, lecz dlatego, Ze temat sztu-
ki moéwi o czynie i jego konsekwencjach i mu-
sialem znalezé sposéb spenetrowania przeszio$-
§ci bohaterow, aby daé odczué te zalezno$é.
Zmiany uczynione w sztuce mowig jasno jak
bardzo idea zaleznos$ci miedzy aktem i jego
skutkami byla wazna w moich oczach.(...)

P

Nie mam specjalnych upodoban dla jakiejs
ol}reélonej formy dramatycznej — udawadnia to
réoznorodno$é¢ moich sztuk — ale w metodzie
Ibsena znajduje sie element, ktory nie powi-
nien byé niedoceniony, ani tez zaniedbywany,
Jak to dzieje sie dzisiaj. Teatr Ibsena odkrywa
przeciez rewolucyjny aspekt zycia. Ogladajac
jego sztuki ma sie¢ ciagla Swiadomo§é procesu
zmian i rozwoju. Mysle, ze zbyt wielu autoréw
wspolczesnych uwaza, iz trzeba raczej opisywaé
postawy niz relacjonowaé¢ wydarzenia. Bledem
jest mniemanie, ze teatr Ibsena w poréwnaniu
z teatrem wspélczesnym jest statyezny — po
prostu wydaje sie statywny dlatego, ze autor
poswieca pierwszy a czasem i drugi akt, aby
wyjasni¢ przeszlo§é swych bohateréw. Tymeza-
sem jest to teatr niezwykle dynamiczny, bo ta
daleka przeszlosé jest ukazana tylke po to, aby
pozwoli¢ nam zrozumieé¢ w calej pelni terazniej-
szos§¢, jako moment w uplywie czasu, a nie Jjak
w tylu sztukach wspélezesnych, jako sytuacje
bezczasows, zawieszona w prézni.(...)

Tym co jest cenne w metodzie Ibsena to
nacisk, jaki kladzie na przedstawienie stosun-
kéw przyczynowych czym nie powinno sie w ja-
kimkolwiek stanie rzeczy, pogardzaé. I wlasnie
dl'atego realizm Ibsena jest bardziej rzeczy-
\Vlst_y, poniewaz stal sie¢ on w réwnym stopniu
yeal}s_tyczny jak mistyczny. Wobec faktu, ze
1:5tme3_a w Zyoiu tajemnice, ktérych zadna ana-
liza nie uczyni blizszych rozumowi jest rzecza
catkowicie prawdopodobna przypu$ci¢é a nawet
uznaé¢ te luke za prawde.(...)

Tak wigc mozna zrozumieé lepiej sens metody
Ibsena, ktéry niczego nie potwierdzit zanim
nquierw nie dowiédl, ktéry przywigzywal tak
wnelkg uwage do cudowno$ci spektaklu zycia,
do nieprzerwalnego tlancucha wydarzen, aby
ukazaé nam poprzez nastgpujace po sobie od-
slony najwazniejszy bieg zdarzen. Innymi sto-
wy rr}yéle, ze realizm ibsenowski przeciwstawia
sig¢ nie liryzmowi, ktéry bardzo cenie, ale sen-
tymentalizmowi, ktéry brzmi zawsze jak falszy-
wa nuta w melodii dramatycznej. Ibsen pojmo-
wal teatr jako element tak samo wazny i po-
trzebny do zycia jak maszyna do pisania czy
algebra. Mozna méwié zle o Ibsenie, ale czyniagce
tak skazujemy si¢ na teatr martwy.

Przeklad: AGNIESZKA GEIGER




PRZEDSTAWIAMY

NOEMI KORSAN

Noemi Korsan, rezyserka ,,Wszy-
stkich moich syn6éw” jest absol-
wentka wydzialu aktorskiego (1949)
i rezyserskiego (1961) warszaw-
skiej PWST. Po skonczeniu stu-
diébw podjela prace jako aktorka
w krakowskim Teatrze im. J, Slo-
wackiego i Starym Teatrze, na-
stepnie grala na scenie kieleckiej
za dyrekeji Tadeusza Byrskiego.

Jako absolwentka wydzialu re-
zyserskiego PWST otrzymala sty-
pendium (1962 r.) UNESCO dla
mlodych rezyserO6w, Przebywala
na stazu teatralnym w Mona-
chium, Hamburgu, Kolonii i Diis-
seldorfie.

Wazniejsze realizacje rezyser-
skie: W. Szekspir — ,,Wiele ha-
tasu o nic”, A, Camus — , Kali-
gula”, F. Diirrenmatt — , Fizy-
cy”, Molier — ,,Mizantrop” (Te-
atr w Koszalinie). L. Pirandello —
,,Sze§é postaci w poszukiwaniu
autora” (Teatr Wspollczesny we
Wroctawiu); Z. Herbert — , Jaski-
nia filozof6w” (Teatr Drama-
tyezny w Warszawie).










