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Arthur Miller, amerykański dra­
maturg, urodził się 17.X.1915 r. 
w Nowym Jorku w rodzinie ku­
pieckiej. Po bankructwie ojca był 
zmuszony do wczesnego zarobko­
wania. Pracował w fabryce sa­
mochodów, przez pewien czas 
kelnerował, ale nie zaniechał na­
uki. Złożył maturę, studiował po­
tem na uniwersytecie w Michi­
gan historię i ekonomię. Był re­
daktorem gazety „Michigan Da­
ily". 

Pierwszy sukces teatralny od­
niósł sztuką „wszyscy moi sy­
nowie" (1947). Kolejny utwór -
„Smierć komiwojażera" - (1949) 
- zapewnił mu rozgłos. Demas­
kował w nin1 tzw. „amerykai1ski 
styl", w którym życie podpo­
rządkowane zostało pogoni za pie­
niędzmi. W „Procesie w Salen1 '' 
(!953) zaprotestował - pod hi­
storyczną maską - przeciwko re­
żimowi politycznemu maccartyz­
mu. Sztuką „Widok z mostu" 
(1955) zajął się bolesnym proble­
mem powojennej emigracji włos­
kiej w Stanach Zjednoczonych. 

W ~960 r. Miller napisał sce­
nariusz filmowy dla swojej żony, 
znanej aktorki, Marylin Mon­
roe („Skłóceni z życiem"). Po jej 
samobójczej śmierci tworzy auto­
biograficzną sztukę - „Po upad­
ku" (1964). W tym samym roku 
\vystawia „Incydent w Vichy'', 
atakujący politykę rasistowską 
hitleryzmu. Ostatnią, jak dotąd, 
sztuką Millera jest „cena" w któ­
rej pisarz podjął problem posta­
wy wobec życia . 



WSZYSCY 
JEGO SYNOWIE 

Artur Miller ma szczęście do polskieoo teatru. 
„SMIERC KOMIWOJAŻERA" stała się bestsel­
lerem kilku sezonów, podobnie jak „WIDOK 
Z MOSTU", a jego współczesna wersja „SWIĘ­
TEJ JOANNY", „CZAB.NOWNICE Z SALEM" 
urosły do symbolu heroicznego nonkonformizmu. 
W .żadnej 7e sztuk współczesnych, opisujących 
świat gnębiony przez demony nietolerancji nie 
P?Wiedziano „ni.e" tak konsekwentnie. W ża'dnej 
me wybrano się na śmierć z taką godnością 
i . P?godą ducha. Tak tedy Miller, znany rów­
n:ez z „INCYDENTU W VICHY'', autobiogra­
ficznego '!PO UPADKU" i granej aktualnie 
„CENY'', Jest dla nas przede wszystkim wiel­
~im, a przez: to i nieco abstrakcyjnym mora­
listą, o tragicznych dzięki „CZAROWNICOM" 
~onach s'!1'ego dramatu - gdy w rzeczywistości 
Jest to pisarz moralnego i psychologicznego roz­
rac~unku przede. wszystkim z własnym społe­
cze.nst~em„ analizowanym od strony jego sła­
bosci i. win~. Wnikliwym rejestratorem po­
wszedrl;tości ~ upadku człowieka wplątanego 
~ skazany pieniądzem, przeniknięty grzechem 
pierworodnym zawiści i nienawiści, mechanizm 
współczesnego życia. 
Skłonni ~o prz~rysowań zapomnieliśmy 

o pewne3 wy3ątkowosci „Czarownic" na tle mo­
ralistyki . upra~nianej w ścisłej symbiozie 
z obyc_za3owością. Jedyną tragedią w dorobku 
tego p:sarza, złaknieni snadź tego gatunku, po­
sta.wiliśmy ponad całą jeoo twórczością, intere­
su3ącg p;zede wszystkim jako wizja Ameryki, 
które3 me znam'!/, Ameryki od strony podwó­
rza, 1;0strząsanej konfliktami wywodzącymi się 
prawie bez reszty z perturbacji i przesileń 
rynku. Z me.tafizyki pieniądza, która rządzi 
tym społeczenstwem pełniej i okrutniej niż 
wyob;ażamy t<;> sobie z perspektywy na~zych 
dośwwdczen historycznych i ustrojowych. 

Miller jako moralista jest zaledwie dalekim 
sukcesorem europejskiego naturalizmu, wraż­
liwym ale mniej oryginalnym komentatorem 
winy, jaka nieomal immanentnie rodzi: się zaw­
sze i emanuje ze stosunków międzyludzkich, 
gdy Miller jako wnikliwy acz może mimowolny 
kronikarz obyczaju jest ilustratorem niezrów­
nanym. Sięga do źródeł, do istoty rzeczy, a nie­
pokoje i sprzeniewierzenia jego bohaterów mo­
tywy ich działań mają zawsze w sobie piętno 
lęku, że świat, w którym żyją, pieniądz, który 
ich stwarza i utrzymuje na powierzchni, zaJGo­
łysze się i zawali i zostanie nicość. Wielka nie­
wiadoma, gdy brakuje nagle siły utrzymującej 
w ruchu cały mechanizm. Pamięć Wielkiego Kry­
zysu, kształtująca osobowość pisarza, kształtuje 
również jego bohaterów i wyciska na jego twór­
czości niezatarte piętno. Nobilituje pogardzaną 
u nas twórczość „obyczajową" do roli prawdzi­
weqo dramatu. Oddala sprawy winy i kary od 
ryzykowanego uogólnienia , nadaje im za to 
piętno konieczności. Czyni maturalną, a w każ­
dym razie zrozumiałą reakcję bohaterów na 
działające okoliczności, z których decydujące 
tkwią z reguły głęboko w mechanizmach lub 
w atawistycznym bez mała lęku przed ban­
kructwem. W ten sposób ukryta w świado­
mości jego bahaterów metafizyka pieniądza roz­
szerza się na prawa rządzące społeczeństwem, 
określa wzajemne stosunki między ludźmi, za­
każa nie tylko czystość intencji, ale podaje 
w wątpliwość samą absencję człowieka w sto­
sunku do problemu i konfliktów otaczającego 
świata. Zmusza do działania, do zajęcia sta­
nowiska, a więc wciąga w krąg winy nieroz­
dzielnie złączonej z wszelką świadomością i for­
mą istnienia (.„) 

Dramat we „Wszystkich moich synach" wyra­
sta z br.utalnej, z niczym nie liczącej się moral­
ności businessu, zło z codzienności jego prak­
tyk, a Miller z pewnym upodobaniem pokazuje 
te miejsca w strukturze życia, w których lęk 
:zwycięża rzetelność, strach przenosi się nad su­
mienie, a wina pokryta zostaje mylącą dobro­
clµ.sznością i następuje proces moralnej mimi­
kry. Pokazuje je i demaskuje, zdżiera pozory 
i obnaża ludzką nikszemność w pantoflach 
i w czasie sjesty, przez co wierny zapis oby­
czajowy tej dramaturgii dźwięczy tonem rze­
telnej moralistyki.(„.) 



Kto wie, czy przyczyny powodzenia Millera 
na naszych scenach - poza całą plejadą świet­
nych ról, jakie stwarza aktorom jego twór­
czość - nie tkwią w systemie motywacji, w tym 
polqczeniu dobra i zla z wa lutq i pantoflami, 
w calej poetyce jego dramaturgii rezygnującej 
łatwo z paraboli i symbolu na rzecz intrygi, 
psychologii, obyczaju, a nade wszystko na rzecz 
przeszłości, która wypelniajqc szcze lnie współ 
czesność bohaterów kryje najwięcej niedopo­
wiedzeń. Wystarczy zbieg okoliczności, by spra ­
wy ukryte głęboko w mule la t wypłynęły nagle 
na powierzchnię - śmierte lnie niebezpieczne 
dla wszelkich pozorów. (PRZEDRUK FRAG­
MENTÓW ARTYKUŁU Z „ZYCIA LITERAC­
KIEGO", 1970, nr 909). 

JAN PAWEŁ GAWLIK 

ARTHUR MILLER 
O SWOJEJ SZTUCE 

Kiedy „Wszyscy moi synowic" byli wystawie­
ni na Broodwayu uznano tę sztukę za ibsenow­
ską, z tego też powodu jedni lubiLi ją, inni nie. 
Zawdzięczam ją Ibsenowi, ale to jakie ma on 
znaczenie dla mnie, nie zawsze pokrywa się 
ze znaczeniem Ibsena dla innych i to zarówno 
dla jego obrońców, jak i atakujących.( ... ) 

Nigdy-nie lubiłem techniki teatralnej i tylko 
raz byłem naprawdę zainteresowany spektak­
lem, kiedy Ruth Gordon grała „Dom lalki", 
w reżyserii Jed Harrisa. Odkrycie teatru na­
stąpiło, gdy oglądałem .przedstawienia „Group 
Theatre" . Wstrząsnęła mną nie tylko ni.ezwyklc 
sugestywna gra zespołu, który sądzę nie ma od 
tamtego czasu równego w Ameryce, ale przede 
wszystkim klimat wspólnoty powstałej między 
aktorami i publicznością. Był to zwiastun tema­
tu „prorocznego" , który przypomniał mi teatr 
grecki, gdzie religia i wiara stanowiły jądro 
dramatu. Śledziłem przedstawienia „Group 
Theatre" z miejsca na balkonie za 55 centów, 
w czasie przerw czułem zapał i pasję widzów 
poruszonych do głębi, ze wzbudzonymi umy­
słami. Jeśli mówię, że jako pisarz :z.nalazłem 
w tych przedstawien·iach błędy, nie umniejsza 
to faktu, że prawie wszystkie pomocne były me­
mu natchnieniu, i kiedy dowiedziałem się. że 
,.Group Theatre" rozpadł się, wydawało mi się 
prawie niewiarygodne , aby grupa świetnych, bo 
tym byli dla mnie z artystycznego punktu wi­
dzenia, składała się z ludzi nie całkowicie od­
danych sprawie teatru. „Wszyscy moi synowie" 
zostali napisani w kilka lat po rozwiązaniu 
„Group Theatre", a była to sztuka o której 
mógłbym powiedzieć, że powstała dla „Te­
atru proroczego". Jestem świadomy, że termin 
ten nie jest precyzyjny, nie potrafiłbym zdefi­
n'ować jednak inaczej tego co przezeń rozu­
miem. Być może znaczy to, że teatr powinien 
wkroczyć w życie publiczności. Poninien być to 
teatr tworzony dla najprostszych widzów, który 
przedstawiałby ich życic rodzinne jak i co­
dzienna pracę, który ukazywałby ukryte związ­
ki tycia między przeszłością. i przyszłością.. Mo-
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ją intencją było uczynić sztukę możliwie naj­
mniej teatralną. Wszystkie metafory, obrazy 
i figury retoryczne zostały odrzucone I t() na­
wet te, które z największą łatwością powsta­
wały pod piórem autora. Nic, ile to możliwe, 
nie powinno odbierać sztuce prostoty.( ... ) 
. W trakcie jednej z „konwersacj>i'' u mnie 

w domu, pewna bogobojna dama z Middle West 
opowiedziała mi o znajomej rodzinie, którą dot­
knęła tragedia: Młoda dziewczyna po odkryciu, 
że ojciec sprzedaje armii wybrakowane materia­
ły zadenuncjowała go władzom. Działo się to 
w czasie wojny . Dama nie skończyła jeszcze 
swej histori,i, a już zamieniłem córkę na syna. 
Drugi akt był zupełnie gotowy w mojej wy­
oi:Jrażni. Znałem dość dobrze stosunki owej da­
my i przeciętny umysł małej mieszczanki -
widziałem jak rzadko zdarzają się niezwykłe 
historie w tym środowisku.(„.) 

Z przeświadczeniem , że biorę na warsztat fakt 
obiektywny poczułem pierwszy raz zmianę 
w mojej roli pisarza. Wiedziałem, że muszę na­
pisać tę sztukę tak , aby prawdziwy winowajca 
czytając ją mógł powiedzieć , że wszystko jest 
w niej tok prawdziwe, realne i ważne, jak w je­
go prawdziwym i realnym życiu. Wydawało mi 
s:ę, że wszystkie sztuki, które napisałem do­
tychczas , i te które widz.iałem były skonstru­
owane dla dzisiejszej sceny nie posiadały one 
nic z nowego wizjonerstwa, którego waga prze­
kroczyłaby ramy teatru . 

Z tych właśnie powodów „Wszyscy moi syno­
wie" zaczynali się w atmosferze pogody i spo­
koju . Pierwszy akt został oceniony jako zbyt 
powolny, ale muim zamiarem było uczynienie 
go powolnym. Został tak napisany, aby wy­
tworzyć groźbę nudy. Odkąd powstaj e pierwsze 
podejrzenłe zbrodni prawdziwy strach zrodzo­
ny przez kontrast między niewzruszonym spo­
kojem społeczeństwa i grożbą kryzysu świado­
mości, może wkraść się w serca widzów.(„.) 

We „\Vszystkich moich synach" zbrodnia nie 
b:vta czynem do popełnienia , gdyż była popeł­
niona już od dawna. Ani Chris Keller ani jego 
ojciec nie mogli zrobić nic , aby osłabić jej skut­
ki. Szkoda została wyrządzona i jest nie do od­
robienia. Nie pozostaje nic prócz sumienia Joe 
Kellera , odkrycia uczynionego przezeń zła i świa­
domości syna wobec oi:Jjawionego mu błędu 
ojca . Można by rzec, że chodzi tu o problem 
moralny, dokładniej jednak, sztuka powstała, 

aby doprowadzić człow i eka do wzięcia na sie­
bie odpowiedzialności za swe czyny.(„.) 

Mówiono często, że „Wszyscy moi synowie" 
są sztuką moralną - to prawda. Ale koncepcja 
moralności nie jest czysto estetyczna, jak to 
chcianoby widzieć. Zbrodnia Joe Kellera, który 
spowcdował śmierć kilku pilotów lotnictwa wo­
jennego ukrywa przed oczami widzów inny ro­
dzaj zbrodni moralnej , która jesit najpoważniej­
szym zagadnieniem sz.tuk'i. Kiedy mówię : 
„zbrodnia moralna" używam być może wyraże­
nia n•iezbyt precyzyjnego, a chciałbym wy­
jaśnić, że konsekwencje naszych czynów są 
tak samo ważne jak nasze czyny. A jednak 
w momencie działania nie poświęcamy im wca­
le uwagi i nawet nie możemy wymagać tego 
od siebie, ponieważ dana jest nam itylko czę­
ściowa znajomość skutków naszego działania . 
Jednym słowem dramat Joe Kellera nie polega 
na niemożności odróżnienia dobra i zła , ale na 
niemożliwości nawiązania kontaktu ze światem, 
środowiskiem, z ludźmi. Nie jest on kimś 
z zewnątrz społeczeństwa, stanowi jego inte­
gralną część. Nie można piętnować osobno 
członków jednego stowarzyszenia za winy całej 
zbiorowości. Oczywiśc-ie nie mówię o jakimś 
specjalnym stowarzyszeniu, a tylko o człowieku , 
którego osobowość separuje się zupełnie od 
spełnionych czynów, tak jak proces produkcji 
od procesu podziału produktów w społeczeń­
stwie, w którym żyje J.oe Keller. Oi którzy 
atakowali „Wszystkich moich synów" zaprze­
czal,i istnieniu wspólnoty społecznej . Posłan­
nictwem sztuki nie była więc moralność wyra­
ża.na w terminach dobra lub zła, lecz uzmysło­
wienie faktu, że istnieje moralność społeczna , 
k tórej człowiek nie może umknąć pc:pełniając 
pewne czyny. 

W tym sensie Joe Keller stanowi groźbę dla 
społeczeństwa i dlatego sztuka jest sztuką spo­
łeczna. Jest nią nie dlatego, że Keller sprzedał 
wybrakowane materiały, jakiemuś narodowi 
w stanie wojny, bo przecież ta zbrodnia mogła­
by służyć za temat powieści kryminalnej bez 
ambicji społecznych, ale dlatego że korzenie 
:z-brodni dotykają układu stosunków,. które 
łączą jednostkę ze społeczeństwem i kulturą 
jaką ono wytwarza.(„.) 

Trzeba abym powrócił do wpływu jald mógł 
mieć Ibsen na mó.i dramat i wyjaśnJć dokład­
niej tę kwestię. W momencie pisania „Wszy-



stkich moich synów" byłem rzeczywii.ście pod 
silnym wpływem Ibsena, widzi.alem w nim 
przede wszystkim artystę zdoln.ego stworzyć 
sztukę wychodząc od faktu realnego. W jego 
teatrze sytuacja nie jest nigdy opisana, ale okre­
ślona przez bezpośrednie czynności i nieodwo­
łalne fakty. Mając od dawna naszkkowane ra­
czej to, co bahaterowie przeczuwali, niż to, co 
robili , odkryłem Ibsena z uczuciem radości. 
.Tak już powiedziałem, chciałem pisać w taki 
sposób, aby publiczność mogla pomylić moje 
sztuki z prawdziwym życiem i nie przypisy­
wać im mocy poetyckiej, zanim w to nie uwie­
rzy. Chciałem uczynić świat realny tak samo 
prawdziwym i oczywistym jakim jest świat nie­
realny w całej swej wspaniałości. Myślę jedn.ak, 
że z innego powodu odkryto „cień" Ibsena 
w moim teatrze, a to dlatego, że „Wszyscy moi 
synowie" rozpoczynają się sięgając do dalekiej 
przeszłości. I tak samo w najbardziej znanych 
dziełach Ibsena, dużą część czasu zajmuje 
umieszczanie przeszłości w teraźniejszości. 
Chciałbym dorzucić przy okazji, że taka kon­
cepcja akcji sprzeciwia się dzisiejszym gustom. 
Koncepcja ta bardziej niż jakkolwiek ii.nna cecha 
charalclerystyczna dla realizmu czy żeby być 
dokładniejszym ibsenizmu i jego techniki, wy­
daje się sztuczna; panuje dzisiaj tendencja do 
odrzucania jej. ponieważ pod wieloma względa­
mi realizm jest ciągle stylem naszej epoki. Ale 
nie za•21kceptowalibyśmy bardziej bohaterów 
sztuki siedzących na k.rzesłach i dyskutuiących 
o wydarzeniach przebrzmiałych od lat, niż tych 
w życiu zajętych problemami dnia. W rzeczy­
wistości wys1iłek wyeliminowania faktów 
z przeszłości o mało co nie odrzucił całej przy­
szłości z niejednej sztuki. Chcemy niecierpliwie 
iść naprzód i dlatego krytykowi , który przestu­
diowałby kilka ze sztuk odnoszących dz<iś suk­
cesy trudno byłoby wyobrazić sobie czym oyli 
bohaterowie miesiąc przedtem zanim ich histo­
ria została opowiedziana. „Wszyscy moi syno­
wie", odnoszą się miejscami do przeszłóśct nie 
przez szacunek do technik.i ibsenowskiej tak jak 
wi działem ją wtedy, lecz dlatego, że temat sztu­
ki mówi o czynie i jego konsekwencjach i mu­
siałem znaleźć sposób spenetrowani.a przeszłoś­
ści bohaterów, aby dać odczuć tę zależność. 
Zmiany uczynione w sztuce mówią jasno jak 
bardzo idea zależnośści między aktem i jego 
skutkami była ważna w moich oczach.( ... ) 

Nie mam specjalnych upodobań dla jakiejś 
określonej formy dramatycznej - udawadnia to 
różnorodność moich sztuk - ale w metodzie 
Ibsena znajduje się element, który nie powi­
nien być niedoceniony, ani też zaniedbywany, 
jak to dzieje się dzisiaj. Teatr Ibsena odkrywa 
przecież rewolucyjny aspekt życia. Oglądając 
Jego sztuki ma się ciągłą świadomość procesu 
zmian i rozwoju. Myślę, że zbyt wielu autorów 
współczesnych uważa, iż trzeba raczej opisywać 
postawy niż relacjonować wydarzenia. Błędem 
jest mniemanie, że teatr Ibsena w porównaniu 
z teatrem współczesn:r.m jest statyczny - po 
prostu wydaje się statywny dlatego, że autor 
poświęca pierwszy a czasem i drugi akt, aby 
wyjaśnić przeszłość swych bohaterów. Tymcza­
sem Jest to teatr niezwykle dynamiczny, bo ta 
daleka przeszłość jest ukazana tylko po to, aby 
pozwolić nam zrozumieć w całej pełni teraźniej­
szość, Jako moment w upływie czasu, a nie jak 
w tylu sztukach współczesnych, jako sytuację 
bezczasową, zawieszoną w próżni.(„.) 

Tym co jest cenne w metodzie Ibsena to 
nacisk, jaki kładzie na przedstawiende stosun­
ków przyczynowych czym nie powinno się w ja­
kimkolwiek stanie rzeczy, pogardzać. I właśnie 
dlatego realizm Ibsena jest bardziej rzeczy­
wisty, pondeważ stał się on w równym sil:opniu 
realis.tyczny jak mistyczny. Wobec faktu, że 
istnieją w żyoiu tajemnice, których żadna ana­
liza nie uczyni b1iższych rozumowi jest rzeczą 
całkowicie prawdopodobną przypuścić a nawet 
uznać tę lukę za prawdę. ( ... ) 

Tak więc można zrozumieć lepiej sens metody 
Ibsena, który niczego nie potwierdził zanim 
najpierw nie dowiódł, który przywiązywał tak 
Wlielk~ uwagę do cudowności spektaklu życia, 
do m,eprzerwalnego łańcucha wydarzeń, aby 
ukazac nam poprzez nas.tępujące po sobie od­
słony najważniejszy bieg zdarzeń. Innymi sło­
wy myślę, że real.izm ibsenowski przeciwstawia 
s·ię nie liryzmowi, który bardzo cendę, ale sen­
tymentalizmowi, który brzmi zawsze jak fałszy­
wa nuta w melodii dramatycznej. Ibsen pojmo­
wał teatr jako element tak samo ważny i po­
trzebny do życia jak maszyna do pisania czy 
algebra. Można mówić żle o Ibsenie, ale czyniąc 
tak skazujemy się na teatr martwy. 

Przekład: AGNIESZKA GEIGER 



PRZEDSTAWIAMY 

NOEMI KORSAN 

S'oen1i Korsan, reżyserka „Wszy­
stkich moich synów" jest absol­
wentką wydziału aktorskiego (1949) 
i reżyserskiego (1961) warszaw­
skiej PWST. Po skończeniu stu­
diów podjęła pracę jako aktorka 
w krakowskim Teatrze im. J. Sło­
wackiego i Starym Teatrze, na­
stępnie grała na scenie kieleckiej 
za dyrekcji Tadeusza Byrskiego. 

Jako absolwentka wydziału re­
żyserskiego PWST otrzymała sty­
pendium (1962 r.) UNESCO dla 
młodych reżyserów. Przebywała 
na stażu teatralnym w Mona­
chium, Hamburgu, Kolonii i D[is­
seldorfie. 
Ważniejsze realizacje reżyser­

skie: W. Szekspir - „ Wiele ha­
łasu o nic". A. Camus - „Kali­
gula", F. Diirrenn1att - „Fizy­
cy", Molier - „Mizantrop" (Te­
atr w ICoszalinie). L. Pirandello -
„Sześć postaci w poszukiwaniu 
autora" (Teatr Współczesny we 
Wrocławiu); z. Herbert - „Jaski­
nia filozofów" (Teatr Drama­
tyczny w Warszawie). 
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CZAPA 
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KUPIEC 
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