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MODEST MUSORGSKI 

Ur. 21. III. 1839 Karewo (gubernia pskowska) ; zmarł 28. III. 
1881, Petersburg. 

Modest Musorgski był biegłym pianistą, cenionym szczegól­
nie jako świetny akompaniator. Zetknąwszy się w 1856 r. 
z kompozytorami Potężnej Gromadki począł pod kierunkiem 
BaŁakiriiewa doskonalić swoje umiejętności kompozytorskie. 
Już pierwsze pieśni zapowiadają wyjątkową silę i oryginalność 

jego talentu. Pisze - raczej dla studiów - utwory w formach 
klasycznych oraz muzykę do tragedii Sofoklesa Król Edyp. Re­
zygnuje z kariery wojskowej, aby poświęcić się całkowicie 

sztuce. Pracuje nad szeregiem pieśni i wielką historyczną ope­
rą Salambo; nie kończy jej jednak, podobnie jak rozpoczętego 
później Ożenku. W 1869 powstaje szczytowe dzieło Musorgskie­
go - opera, a właściwie dramat muzycmy Borys Godunow, 
o którego wystawienie trzeba było stoczyć prawdziwą walkę, 

uwieńc:roną pomyślnym rezultatem dopiero w 1874, a i to 
przy zdecydowanie niechętnym stosunku prasy i kół dworsk!kh. 
W tym okresie odsuwa się Musorgski od Potężnej Gromadki, 
zarzucając jej członkom„. zbytnią akademickość. Tworzy po­
sępny i pesymistyczny cykl pieśni Bez słońca, Pieśni i tańce 

śmierci oraz cykl 7 pieśni Izba dziecięca. Rozpoczyna pracę 
nad dwoma nowymi operami - Chowańszczyzną i Jarmarkiem 
soroczyńskim, których jednak nie doprowadza do końca (pierw­
szą z nich dokończył później Rimski-Korsakow, drugą - Ce­
zar Cui). Coraz barcj.ziej pogłębia się u niego nastrój ,przygnę­

bienia i depresji psychicznej, co w połączeniu z nędzą mate­
rialną i złym stanem 2ldrowia doprowadza Musorgskiego do 
przedwczesnej śmierci w czterdziestym drugim roku życia. 

Spośród wszystkich kompozytorów Potężnej Gromadki Mu­
sorgski był niewątpliwie największym geniuszem-nowatorem, 
i to całkowicie samorodnym. On też najbardziej konsekwentnie 
pozostał wierny ideałom Gromadki, całą swą twórcwść wiążąc 
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ściśle z intonacjamii I'Osyjskiej muzyki ludowej. Jego nowator­
skie dążenia najsilniej objawiły się w dziedziniie harmoniki 
(odejście od ścisłego centralizmu tonalnego, rozluźnienie związ­
ków funkcyjnych), wywierając znaczny wpływ na późniejszą 
twórczość impresjonistów - przede wszystkim Debussy'ego. 
Na gruncie opery stworzył Musorgski odmienny pod wielu 
względami od dotychczasowych form gatunek „ludowego dra­
matu muzycznego". Zainteresowania jego skupiały się niemal 
wyłącznie na twórczości wokalno-instrumentalnej. Spośród nie­
licznych utworów instrumentalnych dużą sławę zyskał sobie 
obraz symfoniczny Noc na l..ysej Górze, opracowany po śmier­
ci kompozytora przez Rimskiego-Korsakowa, oraz fortepianowy 
cykl Obrazki z wystawy, spopularyzowany głównie dzięki mi­
strwwskiej transkrypcji orkiestrowej Maurycego Ravela. 

• 

Józef Kański 
(przedruk z Przewodnika operowego) 
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W KRĘGU BORYSA GODUNOW A 

Dramat muzyczny Bo1·ys Godunow, którego libretto zostało 

oparte na tekście słynnej tragedii Aleksandra Puszkina pod 
tym samym tytułem, stanowi szczytowe osiągnięcie lmmpmy­
torskie Modesta Musorgskiego (1839-1881). Utwór ów, okreś­

lony przez samego twórcę jako „ludowy dramat muzyczny" 
(podobnie jak późniejsza opera Chowańszczyzna) i obfitujący 

w dramatyc:me napięcia, posiada włas-ną ciekawą historię, nie 
pm bawioną również pierwiastka dramatycmego .. Pierwsza wer­
sja Borysa Godunowa jako wynik wytężonej rocznej pracy 
kompozytora została ukończona jes1enią 1869 roku, lecz, nie­
stety, zarówn<> ze względu na zbyt śmiałe potra.kt<Ywan.ie hi­
storycmego tematu walki o tron Rosji po śmaerci cara Fiodora 
(syna Iwana Groźnego) w latach 1598-1605, jak i na nowator­
stwo formy muzycznej została ona odrzu00111a przez teatry ro­
syjskie. Taki sam los spotkał również nową wersję opery, którą 
Musorgski opracował w latach 1871-1872. Prawykonanie dra­
matu muzycznego w czterech aktach Borys Godunow nastą­

pito dopiero w styczniu 1874 roku na scenie petersburskiej po 
uprzednim dokonaniu przez kompozytora licznych przeróbek 
jego znakomitego utworu. Aby wozurnieć pobudki, którymi. 
powodowało się kierownictwo teatrów rosyjskich, tak uporczy­
wie nastające na poważne przeróbki opery Musorgskiego, trze­
ba przynajmniej pobieżnie być zorientowanym, j a ki e wy­
padk'.i historyczme po.służyły za temat k!ompozytomwii oraz 
czym odmaczał się literacki pierwowzór Borysa Godunowa -
tragedia Aleksandra Puszkina. Bowiem dzieło Musorgskiego 
wyk.racza dość daleko poza ramy zwykłego dramatu muzycz­
nego, którego konwencja stylistycma utrwaliła się w świado­

mości licznych pokoleń odbiorców sztuki operowej. świat Bo­
rysa Godunowa, czyli: rzeczywistość scen.i·czna opery - jest nie 
tylko maksymalnie zdynamizowana, lecz wydaje się także w 
swoisty sposób p o g l ę bi o n a. Przyczynę owego pogłębieni.a 

należy upatrywać w dość niezmyklym fakcie, iż r e a 1 i z u j e 
się o n a nLe w jednym, lecz w trzech zasadniczych wy-
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mi ar ach. Pierwszym z nich jest wymiaT samej histori i, dru­
gi starl:owi niezwykle ekspresyjna, obfitująca w spiętrzenia 

dramatyczne tragedia romantyc2lila Puszkina, trzeci zaś - ope­
rująca folklorystycznymi kategoriami kształtowania melodyki 
i rytmiki, dziwnie monot.onna i przygniatająca muzylra Mu­
sorgskiego. Mimo niezaprzeczalnej odrębności każdego z trzech 
wymienionych wymiarów świata opery Borys Godunow, dają 

się uchwycić i pewne punkty styczności, tj. miejsca, w których 
poszczegó1ne wymiary się zbiegają. Łączący je pomost stano­
wi przede wszystkim prze mi es z c ze n i e głów n ego 
akcent u - osi struktury wydarzeniowej tego dramatu hi­
storycznege z silnej ludzkiej i n d y w i d u a 1 n o ś ci na z b i o­
r o w ość. Zbiorowość bowiem, czyli lud rosyjski stanowi w 
dziele Musorgskiego - podobnie jak w tragedii Puszkina 
główny potencjał sprawczy, siłę napędową histom, jakże często 
przez k'l'onikarzy, badaczy i twórców uważaną za drugorzędną. 
Przyjrzyjmy się zatem przynajmniej pobieżnie trzem kolejnym 
czynnikom, tworzącym „materię artystyezną" Borysa Goduno­
wa. 

OSNOWA HISTORYCZNA 

Gdy na bezdzietnym FiodOl'ze, synu Iwana Groź'l1ego w ro­
klu 1598 wygasł ród carski Rurykowiezów, :Ila sprawą carowej -
wdowy .i nowego patriarchy tron 11.'0Syjski objął szwagier zmar­
łego władcy Borys Godunow, dirnrgi bowiem, n.i.ele1mi SYIIl Iwana 
Dymitr zginął przed kilku laty w sposób co najmniej tajem­
niczy. Jednak spokojne sprawowanie władzy na Rusi przez Bo­
rysa zakłóci!<> pojawienie się w Polsce młodego człowieka, 

mieniącego się cudownie ocalonym carewiczem Dymitrem. Ml-0-
dzieńoowi owemu udało się zyskać wiarę u wielu poddanych 
Godunowa, którym obiecał hojne nagrody za pomoc w odzys­
kaniu dziedzictwa. Samozwańczy Dymitr, zjednawszy sobie je­
:lluitów obietnicą unii ko:jciełnej, dzięki ich poparciu został 

U:llnany za carewicza przez kr~la Po~ski Zygmunta III i znalazł 
posluch u niektórych awanturniczych panów polskich i ruskkh 
oraz kozaków Ni:iJowców znad Dniepru. Z utworzonym z nich 
niew.ielkim zastępem zbrojnym Samozwaniec wk'l'ótce śmiało 

wtargnął w granice carstwa, gdzie natychmiast ws:llezął się ruch 
na j~g-0 korzyść. Nagła śmierć Borysa Godunowa otwarła Sa­
mozwańcowi drogę do Moskwy i w roku 1605 oddala mu ko­
ronę carów. Jednak otaczający się Polakami i garnący ku cy­
wtilizacji zachodniej Dymitr TYChło zniechęcił do siebie wielu 
spośród bojarów, których gorszyły wprowadzone przez nowego 
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władcę reformy. Rezultatem tego stanu rzeczy było uknucie 
spisku i zamordowanie Dymitra. Fodburzony przez spiskowców 
lud moskiewski rzucił się na Polaków, a rada bojarska obwo­
łała carem Wasyla Szujskiego, przywódcę spisku. Wkrótce jed­
nak na skutek pogłosek, iż Dymitr po raz drugi cudownie oca­
lal, pojawił się nowy samozwaniec, a kraj ogarnęła fala mz-

ruchów. 

PIERWOWZÓR LITERACKI 

Wielkd poeta rosyjski AleklSander Puszkin pod wpływem 
lektury Historii państwa rosyjskiego M. Karamzina uległ fas­
cynacji tym burnliwym epizodem dziejów Rusi Moskiewskiej 
przełomu XVI .j XVI! wieku, który w pewnym sensie nawią­
zywał do współczesnej mu .rzeczywistości ·rosyjskiej roku 1825. 
ów swoisty puszkinowski „historyzm" odznaczający się by­
strością obserwacji oraz dużą operatywnością w ujmowaniu 
zdarzeń i procesów historycznych dzięki odkrywaniu punktów 
styczny<:h ze współczesnością wc:iehll się w kształt nowoczes­
nego, „prawdziwie romantycznego" dramatu pt. Borys Godu­
now, wymagającego naruszenia klasycystycznej reguły zacho­
wania trzech jedności: miejsca, czasu i akicjL Tak więc wyda­
rzenia w Borysie Godunowie rozgrywają się bądź w Moskwie, 
na granicy z Litwą, bądź w Krakowie, Samborze, Nowogrod.zi.e 
Siewierskim, czy Siewsku, czas ich trwania zaś 1.'107.iC.iąga się 
na siedem przeszło lat. Z kolei akcja dramatu, w którym bie­
rze udział kilkadziesiąt pierwsza i drugoplanowych postaci 
oraz masy ludowe, występujące w Ucznych scenach zbiorowych, 
siłą rzeczy daleka jest od ujednoliicenia, zwartości. Obnażenie 
ku1is wal:ki o w1adzę i panowanie monarchy - uzurpatora oraz 
wyeksponowanie hiistoriotwórazej roli narodu rosyjskdego, od­
ważającego się ·na bunt, pociągało za sobą maksymalne nasy­
cenie tragedii puszkinowskiej dramatyzmem gwałtownej, peł­
nej tragicznych spięć walki antagonlistycznych bohaterów głów­
nych i ich str01llilidw. 

„Hist.ouiia narodu jest włas.nościl'l poety" - pisał Puszkin 
w liście do N. Gniedicza w czasie pl.'lacy nad Borysem Godu­
nowem. Stwierdzenie owo autor tragedii wcielił w czyn do­
wodząc, że właśnie czysto poetycka postawa twórcy wobec rze­
czywistości hist.orycmej pozwala stworzyć w dziele tak plas­
tyczną i tętrui.ącą życiem wii.zję przesz!ości, by wiek mini0ony dal 
się wskrzesić „bez utraty pierwtiastka autentyzmu". 

Główny konflikt tragedii puszkinowskiej został oparty na 
motywie walki rywalizujących ze sobą pretendentów do tronu 
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rosyjskiego: ·Borysa Godunowa (któremu udało się osiągnąć 

swój cel drogą intryg i zbrodni) i Dymitra Samozwańca oraz -
w mniejszym już niejako stopniu - Wasyla Szujskiego. Jednak 
walka o władzę między indywidualnymi antagonistami nie sta­
nowi jedynego węzła konfliktu w utworze Puszkina. Towarzy­
szy mu drugi splot kolizji: zderzenia sprzecznych interesów 
sil socjalnych w społeczeństwie rosyjskim. Ukazanie paralelnie 
się vozwijających dążeń pretendentów do tronu na tle ruchów 
sil społecznych bylo dla twóvcy wychowanego na literaturze 
klasycyzmu zadaniem bynajmniej nie prostym. Aleksander 
Puszkin wyszedł jednak z tej próby zwycięsko. 

Rozbijając klasyczną jedność akcji na kilka luźnyich wąt­

ków, które z kolei rozpadly się na szereg samodzielnych, sta­
nowiących każda dla siebie odrębną całość, scen, autor Borysa 
Godunowa zburzył również zasadę jedności języka i stylu 
utworu. Bo niezmiernie bogaty i zróżnicowany styl tragedii 
Puszkina, dostosowując się do jej materii treściowej ulega 
licznym modyfikacjom w zależności od sposobu przebiegu ak­
cjii, wprowadzenia poszczególnych postaci i ich zachowań w sto­
sunku do rozgrywających się wydarzeń. Borys Godunow obfi­
tuje w sceny zbiorowe, w których masy ludowe, bynajmniej nie 
ograniczając się do komentowania wydarzeń na podobieństwo 
chóru w antycznej tragedii, włącwne są do świata przedsta­
wionego w utworze na zasadzie bezpośredniego, aktywnego 
udziału w akcji. 

REALIZACJA MUZYCZNA 

Nowatorstw•o stylistyczne Puszkina - dramaturga zostało 

walnie poparte odkrywczością ukształtowania muzycznego 
dzieła Musorgskiego. Wprowadzenie licznych scen masowych 
na podwórcu klasztornym i placu kremlowskim wymagało od­
powiedniego roZJpracowania „tworzywa" muzycznego dramatu. 
Nowatorsko potraktowany został przez kompozytora już prolog 
opery, gdzie orkiestrowy wstęp o charakterze ludowym po raz 
pierwszy wprowadza temat śpiewny andante, powracający po­
tem wielokr-0tnie w procesie przebiegu całego dramatu mu­
zycznego. Ulegający różnym modyfikacjom temat przewodni 
rozwijany jest póź:ni.ej wariatywnie w kilku zmieniających się 

ra.z po raz tonacjach. Pełen napięć dramaty·cznych nastrój utwo­
•ru wymagał sam przez się odpowiednio ponurego „kolorytu" 
muzycznego. Przytłaczająca atmosfera ukazywanej rzeczywi~· 

tośc.i koresponduje w operze Musorgskiego ze swoistą nieco mo­
notonną melodyką recytatywną, przybierającą częstokroć kształt 
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pieśni deklamacyjnych. Utrzymywanie - raczej konskwentne -
motywów przewodnich pogłębi.a. wrażenie dziwnej statyki ma­
terii dźwiękowej Borysa Godunowa, której związek z muzycz­
nym folklorem rosyjskim samoistnie narzuca się odbiorcy na­
wet niekoniecznie odpowiednio muzycznie przygotowanemu. 

Nowatorstwo muzyki Musorgskiego nie wyczerpuje się jed­
nak na wspomnianych, ryzykownych w drugiej połowie XIX 
wieku i'nnowacjach. Zarówno krytyków, jak i kola dworskie 
szolrowały inne jeszcze próby odświeżenia przez Musorgskiego 
panującej w tym czasie techniki kompozytorskiej. Najbardziej 
radykalną spośród nich byla odnowa harmoniki, przejawiająca 
się we wprowadŻeniu ostrych dysonansowych rezultatów brzmie­
niowych, stosowanych głównie w celu odmalowania odpowied­
lllich, uzasadnionych przebiegiem akcji nastrojów. Innowacja 
ta stała się zjawiskiem ogólnie zaakceptowanym dopiero w mu­

zyce XX wieku. 
Tak więc mimo opozycji krytyki i kół arystokratycznych 

niezwykle bogata w napięcia dramatyczne i nowatorstwo for­
my opera Musorgskiego została doceniona już przez liczne 
rzesze jej bezpośrednich odbiooców, lecz największe triumfy 
święcić poczęła dopiero w końou XIX i na początku XX stu-

lecia. 



I tak oto owe trzy, z grubsza naszkicowane tu wymiary, 
znajomość których niezbędna jest dla prawidlowego odbioru 
dz;ieła Musorgskiego w pełnym jego muzyczno-scenicznym ucie­
leśnieniu, powinny uzmysłowić widowni ten ogrom trudu, jaki 
zadał sobie kompozytor, by nie tylko nie spłycić i nie z;nie­
kształcić genialnego dramatu Puszkina, lecz jesz;cze wzbogacić 
go o nowy, jakże głęboki rys za pomocj\ najbardziej ekspresyw­
nego i naturalnego z języków świata - języka mu z y ki. 
Widz, śledzący przebieg poszczególnych wątków wydarzeni·o­
wych w Borysie Godunowie, silniej przeżyje dramat ludzkich 
dążeń i namiętności dzięki dodatkowym doznaniom estetycz­
nym, których dostarcza doskonała, mocno pogłębiona emocjo­
nalnie muzyka Musorgskiego. 

Halina Brzoza 

.. 



MUSORGSKI W OPINII 
SWOICH WSPÓŁCZESNYCH 

„Wydaje mi się - skarżył się w swej „Kronice życia" Mi­
kołaj Rimskd-Korsakow - że Musorgski widzi we mnie tylko 
zapóźnionego profesora, zdolnego jedynie do przyłapywania go 
na równoległych kwintach". 

Rzeczywiście, wiele profesorskich poprawek, zrobionych 
pracowitą ręką Korsakowa na partyturach Musorgskiego, 
usprawied1iwialoby tak.i pogląd. Profesorskiej krytyce Rimskie­
go-Korsakowa, już w latach rozeJscia stlę dróg „Potężnej 

Gromadki" - mianem tym jak Wiiadomo, określano grupę pię­
ciu nowatorów w muzyce rosyjskiej - podlegali i inni jej 
członkowie, ale dla Musorgskiego pozostawało zawsze miejsce 
„najgorszego z całej klasy". Zawsze - właśnie o nim - wy­
rażał się Rimsk.i-Korsalmw z odcieniem lekceważenia i ironii. 
W jednym z jego listów, pisanym na 4 miesiące przed śmiercią 
Musorgskiego, a więc w 6 lat po premierze Borysa Godunowa, 
czytamy: „Bałakiriew z racji niedostatecznej techniki pisze 
mało, Borodin - z trudem, Cui - niedbale, a Musorgski :__ 
brudno i niedorzeczmie". Tak więc, poza jednym Borodinem, 
wszystkich kolegów-kucakistów porozstawiał Korsaków po ką­
tach ... 

Na próżno jednak szukalibyśmy w listownych wypowie­
dziach Musorgskiego jednego choćby slowa goryczy, jednej 
uszczypliwości pod adresem Korsakowa. Znajdujemy w nich na­
tomiast wiele swzerego entuzjazmu dla pierwszych twórczych 
osiągnięć przyjaciela, wiele serdeczności ma:nif&stowanej choćby 
przy pomocy określeń tak sympatycznie żartobliwych, jak „kor­
sykański admirał" (Rimski-Korsakoi.v: był z zawodu oficerem 
marynarki), „Rzymianin" (aluzja do nazwiska), czy pieszczotli­
wych, jak Korzińka (koszyczek). Na odm.i.anę - ileż suchych, 
<Przykrych wypowiedzi o Musorgskim w „Kronice życia" Kor­
sakowa, pisanej przecież w wiele lat po śmierci nieswzęsnego 
druha, gdy historia zaczęła już wtedy - i to w pewnym stopniiu 
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za sprawą samego Rimskiego-Korsakowa, przygotowującego do 
wydania dzieła Musorgskiego - oddawać mu sprawiedliwość. 

Ale jeszcze w 20 lat po przedwczesnej śmierci Musorgskie­
go we wspomnianej „Kr>anioe życia", w związku ze swoją 

operą śnieżka, potrafił Rimski-Korsakow napisać tak: „Mu­
sorgskii, który poznał moją Śnieżkę tylko w urywkach i jakoś 
rnie interesował się całością, pochwa.Lil z lekka to i owo, odno­
sząc się na ogól do inego utworu najzupełniej obojętnie. Ale 
inaczej być nie mogło: z jednej strony jego pyszałkowata . za­
rozumiałość i przeświadczenie, że wybrana przezeń w sztuce 
droga jest jedynie słuszna, z dmgiej strony - zupełny upadek, 
alkoholizm i w następstwie tego ciągle otumaniona głowa". 

Okazuje się, że uczucie zawiedzionej ambicji i urażonej mi­
łości własnej okazało się silniejsze od więzów przyjaźni, w imię 
której możnaby było w pisanej „na 21imno" po tylu latach „Kro­
nice" :m:ezygnować z tych tak przykrych epitetów. Ale nie sądź­
my Rimskiego-Korsakowa zbyt surowo. Gdyby nie jego pra­
cowity trud, znajdujący swój wyraz w dokończeniu po śmierci 
Musorgskiego i orkiestracji większej części jego Chowańszczyz­
ny, nie doszłoby nigdy do jej wystawii.enia. 

A ileż oddania, taktu i skromności w listach Musorgskiego 
do M1liusza Bałakiriewa! Oddajmy na chwilę głos najszlachet­
niejszemu z całej „Potężnej Gromadki", najbaiidziej po Mu­
sorgsk.im utalentowanemu, Aleksandiiowi Borodinowi: „Oder­
wanie się Miliusza (mowa o Bała:kdriewie", jawne odchylenie 
od Gromadki, ostre odezwania się o wielu, a szczególnie o Mo­
deście, ochłodziły znacznie sympa1Jię do Miliusza". 

„A szczególnie o Modeście ... " - a więc znów „najgoriszy 
z ca.lej klasy". W innym ze swych 1istów do żony, spieszczając 
jakże sympatycznie imię Musorgskiego, pisze o tym Borodin 
jeszcze wyraźniej: „Modinka jest urażony niesprawied1iwymi 
i wyniosłymi odezwaniami się l\/Liliusza o Borysie, wypowia­
dany.mi ostro i nietaktownie w obecności ludzi, którzy w ogóle 
Illie powinni byli tego słuchać". 

A Musorgski? Najbardziej zapalczywy, chyba jedyny w ży­

ciu nie przebierający w soczyistych ep~tetach list, napi·sal właś­
nie w obronie Bałakiriewa, źle - jak mu się wtedy wydawa­
ło - przyjmowanego na występach w Pradze. 

Jeżeli darujemy ton wyżswści i pouczania, jakim do Mu­
sorgskiego przemawiał nie dorównujący mu ani talentem mu­
zycznym, ani dramatycznym Cezar Cui, trudniej już wybaczyć 
mu napastliwą recenzję po premierze Borysa Godunowa w 
1874 r. Jako artysta i sprawozdawca muzyczny miał pvawo Cui 
oceniać tę operę po swojemu. Nie można mu jednak wybaczyć 
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złośliwych i wprost jadowitych napaści w prasie, sprawiają­

cych Musorgskiemu wielki ból. 
Cui nie rozumiał nowatorstwa i wielkości muzyki Musorg­

skiego i W\tedy, gdy recen:rowal jego pieśni, a wśród nich i je­
dną z najciekawszych - jak dzisiaj oceniamy - Kalistra­
tuszkę. I cóż o niej napisał: - „Otóż i mamy nową farmę 
muzyczną. Nie brak w niej dobrych zwrotów, harmonii, myśli. 
Jednak w całości wie Ie bzdur". 

Przyjaciele Musorgskiego, nawet z grona najbliższych 

współbojowników, nie rozumieli, że nie jest on niedouczonym, 
chociaż genialnym dyletantem, lecz artystą świadomie burzą­

cym kanony w .imię postawionych sobie zadań. Można było 

zgadzać się lub nie zgadzać z Musorgskim, przyjmować lub od­
rzucać jego poglądy, ale niepodobna bylo z nim się nie lićzyć. 

A towarzysze Musorgskiego z nim się nie liczyli. 

Najwięcej :llrorumienia · dla Musorgskiego jako człowieka 
i artysty, okazywał torujący drogę rosyjskim kompozytorom­
nowatorom, krytyk i publicysta, Władimir Stasow. Bodajże on 
pierwszy zrozumial, że to, co inni w muzyce Musorgskdego 
określali jako „niedorzeczności", bylo w istocie cennymi oso­
bliwościami jego indywidualnego stylu. Ale i Stasow musiał 

odbyć dlugą drogę by w pełni zrorumieć młodszego przyjaciela. 
W roku 1863, po premierze opery Judyta Sierowa, budzącej 

zachwyt w obozie konserwatystów, Stasow w liście do Bała­
kiiriewa dzielił się swymi negatywnymi wrażeniemi z tej pre­
miery. Pisal przy tej okazji i o Musorgskim, jedynym z „Gro­
madkii" obecnym na przedstawieniu. Pisal - ale jak! 

„Cóż mi po Musorgskim, choć nawet był on wczoraj w tea­
trze? Wydaje się, że myśli to co i ja, ale nie usłyszałem od 
niego jednej myśli, jednego słowa z istotnej głębi pojmowa­
nia, z głębi zachwyconej, podnieconej duszy. Wszystko w nim 
ospale i bezbarwne. Wydaje mi się, że to skońc:wny idiota -
sawierszerm.yj idiot! Stłukłbym go wczoraj!. .. N i c w n im n ie 
ma we w n ą t T z". 

A tymczasem „skończony idiota", nie wiedząc na szczęście 
jak :llostal wśród „bliskich" osądzony, dal zdumiewający do­
wód pełnej orientacji w nowej eklektycznej operze Sierowa. 
Jakże trafnie, omawiając w liście do tego samego Balakirie­
wa akt po akcie wszystkie słabe miejsca, okazal, jak na swój 
wtedy młody wiek, znakomitą znajomość dramaturgii opery. 
A ponadto, po jednarazowym jej usłyszeniu, cytował w liście 

z pamięci szereg tematów, i to niekJi.edy na dwóch pięcioliniach. 

Musorgski - „ospały". Musorgskli - „powierzchowny", Mu­
sorgskli - „pozbawiany wnętrza"... Trudno zaiste było w kilku 
wierszach listu Stasawa do Bałakiriewa zmieścić tyle niedo-

17 



rzeczności. Czy rzeczyw1sc1e owi znakomici pedagodzy Mu­
sorgsk~ego - a za takich się uważali - byli tak slabymi psy­
chologami? Czy naprawdę nie dostrzegali, że Musorgski jest 
wśród nich najbardziej ideowy, najbardziej muzycznie i lite­
racko utalentowany, najbardziej kons ekwentny i wytrwały w 
swych artystycznych poglądach? A przy tym najlepszy jako 
człowiek, najwiel1Il.iejszy i najsubtelniejszy jako przyjaciel, choć 
z pewnością najbairdziiej nieszczęśliwy„ . 

Henryk Swolkień 
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BORYS GODUNOW 
NA POLSKICH SCENACH 

Po petersburskiej prapremierze Borysa Godunowa Modes•ta 
Musorgskiego w Teatrze Maryjskim, 8 lutego 1874 r„ nie wio­
dło się tej operze najlepiej. W Teatrze Wielkim w Moskwie wy­
stawi-0no dzieło dopiero w 1888 r. Nowatorstwo tej muzyki, jej 
niechętnie przez koła dworskie przyjm<;>wana postępowa treść, 

nie mogły wróżyć operze powodzenia. Dopiero wystawienie 
Borysa na prywatnej scenie oper-0wej Mamont-0wa w Mosklwie 
w dniu 19 grudnia 1808 r . z wielk~m Fi-Odorem Szalapinem 
i P-0lakiem Sequard-Różańskim w roli Dymitra, wyznaczyło 

punkt zwrotny. Ten sam zespól pm;vtórzyl przedstawienia w sali 
petersburskiego Konserwatorium. :J?opiero w kwietniu 1901 r. 
odbyła się ponowna premiera Borysa w Teatrze Wielkim w 
Moskwie, a w listopadzie 1904 r. w Teatrze Maryjskim w Pe­
tersburgu. Operą zainteresowały się wtedy i teatry zagranic:llile. 

W Polsce Borysa wystawił jako pierwszy Teatr Miejski we 
Lwt0wie, pozostający podówczas pod dyrekcją Ludwika Hel­
ler.a. Miało to miejsce 12 paździenn<ika 1911 r. Odbyły się wte­
dy ">:resztą tylko 3 przedstawieni.a zorganizowane dla zaprezen­
towania :miakomitego polskiego basa, Adama Didura w partii 
tytułowej. Didur, występujący na scenie Metropolitan.n Opera 
w Nowym Jorku od 1908 r., byl też pierwszym wylronawcą par­
tiJ cara Bory<sa na tamtej scenie. 

Od strony muzyc:llilej przygotował lwowską premierę Bo­
rysa Broni<Slaw W<>Usthal reżyserował Adam Ok!oński. W partrui. 
Dy<mitra wystąpił znany tenor, Adam Dobosz. Stanisław Nie­
wiadomski zanooowal wtedy w swym sprawozdaniu muzycz­
ny.m, że „pub1icmiość nasza przyjęta sam utwór Musorgskiego 
obojętnie„. Nie oceniono talentu kompozytora, ani jego idei po­
stępowej, nie zwrócono dostatecznie uwagi ani na jego intencje 
kolorystycmie, ani na nowoczesną śmialość harmonii". 
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Gdy Didur opuścił Lwów, Borysa już nie grano, wznaw~­
jąc go jedynie latem 1912 r . podczas gościl!1nych występów 

w Krakowii.e. 

Trzeba było czekać aż 15 lat, by Borys Godunow wystawio­
ny wstał w WaI"Szawie. Premiera odbyła się na scenie Teatru 
Wielkiego w dniu 3 marca 1926 r. w następującej obsadzie: 
Borys - Orda, Dymitr - Dygas, Maryna - Leska, Ksenia -
Karwowska, Fiodor - Skoniec2lna, kiaczmarka - Wermińska, 

nia:nia - Przygodzka, Warlaam - Mieli.alowski, Szujski - Ja­
nowski, Bimen - Mossoczy. Dyrygował Adam Dołżyck!i, sceno­
grafię projektował Wincenty Drabik, reżyserował Adolf Po­
pławski. W ostatnim, 66-tym przedsbaw.ieniu, w dniu 6 maja 
1937 r. wystąpił w partJLi tytułowej Szalapin. 

W rok pófuiej po Warszawie, 23 marca 1927 r. wystawił 

Borysa Poz;nań. Dyrygował Zygmunt Wojciechowski, a reżyse­

rował Karol Urbanowicz, odtwarzający również partię Borysa, 
a następnie i Warłaama. Po występach w partii Borysa Zyg­
munta Zaleskiego pisał Lucjan Kamieński: „Ucho mówi: śpie­
wak najwyższej klasy, bas najpotężniejszego formatu, opano­
wany, mies2lCzący w sobie całą paletę barw od najsilniejszych 
do najdelikatniejszych odcieni. Oko mówi: aktor jakiego bodaj 
scena operowa jeszcze nie wid2liala, mistrz nad mistrze, którego 
sztuka staje się naturą. Lecz to wszystko nie to. U Zaleskiiego 
nie · należy mówić ni o śpiewaku, ni o aktorze, lecz o naj­
większym twórcy postaci muzyczno-dramatyczmej jakiego po­
myśleć można ... " 

Po wojnie pierwszy wystawił Borysa Godunowa Pozmań, 

w nowej oczywiście inscenizacjd pod dyrekcją Waleriallla Bier­
diajewa. Reżyserował ponownie Karol Urbanowicz. Aż do koń­
ca pobytu Bierdiajewa w Poznaniu wykonano tę operę aż 62 
razy. Zespół poonański zabrał Zf> sobą Borysa na gościnne wy­
stępy w Moskwie w grudniu 1952 r. Był to również sukces 
wykonawców z Edmundem K!ossowskim w partii tytułowej 

i Wacławem Domienieckim w partii Dymitra. 

W roku 1960, w sali „Romy" poprowadził Borysa Godunowa 
jako swą pierwszą premierę po objęciu dyrekcji Państwowej 
Opery w Warszawie - Jerzy Semkow. Słuchacze nigdy dotąd 
w tej sali nie słyszeli tak dobrze brnmiącej orkiestry. Był to 
2lresztą pięk!11y popis wszystkich wylronaw.ców, a specjal!!1:ie kre­
ującego partię tytuliową, Bernarda Ładysza. Poza nim wystąpili 
również: Barbara Mi·szel, Anna Malewicz, Agnieszka Kossa­
k<>wsk!a, Franciszka Denis-Słoniewska, Bożena Brun-Barańska, 
Michał Szopsk!i, Zdzisław Klimek, Kazimierz Walter, Edward 
Pawlak, Zenon Wójciak, Jerzy Orlowski. Reźyserował Aleksan-
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der Bardini. Dekoracje i kostiumy projektowała Teresa Rosz­
k!owska, choreografię opracował Leon Wójcikowski. 

Ostatnio Borysa . Godunowa wystawiły: Opera Krakowska 
i Opera na Wybrzeżu. 

Jak z tego krótkiego przeglądu wynika, tradycje polskie 
wystawiania a'l'cydzieła Musorgskiego przedstawiają się dość 

okazale. Dobrze, że obecnie nową w nich kartę zapisuje Opera 
Wrocławska . 

H. S. 



ALEKSANDER PUSZKIN 
BORYS GODUNOW 

Car 

... Wladzę posiadlem najwyższą; 
Już szósty rok panuję w spokojności, 

Lecz szczęścia brak mej duszy. Czyż nie tak 
Za mlodu, rozkochani, wciąż pragniemy 
Milości uciech, lecz zaspokoiwszy 
Serdeczny glód chwilowym posiadaniem, 
Ostygli już dręczymy się, tęsknimy? ... 
Próżno wieszczbiarze mi przepowiadają 
Dni dlugie, dni niezaklóconej wladzy -
Mnie wladza ani życie nie weselą, 
Przeczuwam piorun z niebios i nieszczęście. 
Nie dla mnie spokój. Naród swój pragnąlem 
W potędze i w dostatkach ulagodzić, 
Szczodrością zdobyć sobie jego milość -
Lecz usilowań próżnych poniechalem, 
Czerń nienawidzi bowiem żywej wladzy. 
Oni umieją kochać tylko martwych. 
Szaleńcy z nas, gdy próżny poklask tlumu 
Lub wściekly wrzask zatrważa serce nasze. 
Nasylal Bóg na ziemię naszą glód: 
Zaszlochal lud, ginący śród katuszy, 
Ja im spichlerze otworzylem, zloto 
Im rozsypalem, pracę im znalazlem: 
A oni mnie w szaleństwie przeklinali. 
Pożarów ogień domy ich spopielil, 
Wybudowalem im domostwa nowe: 
A oni mnie o pożar ten winili! 
To czerni sąd: żądajmyż jej milości! 
Pociechę śród rodziny chcialem znaleźć, 
W malżeństwie córki szczęście jej widzialem -
Jak burza śmierć narzeczonego zmiata ... 
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I tu pogloska chytrze winowajcą 
Wdowieństwa córczynego mnie mianuje. 
I kogo? Mnie, nieszczęśliwego ojca! ... 
Kto umrze - jam morderca wszystkich tajny: 
Ja przyśpieszylem Teodora zgon, 
Jam otrul wlasną siostrę swą, carycę, 
Cnotliwą mniszkę ... Wszystko, wszystko ja! 
Ach, czuje duch mój: nic nie zdola nas 
Ukoić śród utrapień tego świata, 
Nic, nic ... sumienie chyba tylko jedno -
Tak, ono, czyste, odniesie zwycięstwo 
Nad ludzką zlością, nad potwarzą czarną. 
Lecz jeśli na nim choćby jedna plamka, 
Choć jedna plamka znajdzie się przypadkiem, 
O, wówczas biada: mór, zarazy tchnienie 
Duszę przepali, w serce wsączy jad, 
Jak młotkiem puka w uszy wyrzutami, 
I wszystko mierzi, w glowie aż się mąci, 
I krwawe widma migotają w oczach ... 
I uciec rad bym ... dokądże? ... Okropność! 
Tak, nędzny, kto sumienie ma nieczyste ... 

tl. J. Tuwim 
(przedruk z A. Puszkina : Utwory wybrane, 

Czytelnik - KiW, 1950) 



l"J: .«•""> r.- . __ ..... ~,.. ·~ - .-;,.(' 

'-"!• 
IWO! llPl40mil (Ol WJDllllłlUb C11U\ U 
IPUDOJAl'łgm D DOCTJllOllD BA Cllf,m) .I.li 
+onmuo o 11\HID'b. 

c.tml'l1rrb,; „ B.6ECCB.1JI I K~ 

TREśC OPERY 

Tło historyczne akcji 

Po śmierci cara· Iwana IV następcą tronu zostal jego „słabo­
wity" syn Fiodor. Faktycznie jednak rządy za jego panowania 
sprawował szwagier młodocianego cara - bojar Borys Godu­
now. On też wstąpił na carski twn, gdy Fiodor umarł bezpo­
tomnie. 
W Nowodziewiczym klasztorze pod Moskwą toczyły się narady 
Borysa Godunowa z patriarchą i bojarami na temat przejęcia 
władzy przez Borysa. 

Obraz I - Dziedziniec w Nowodiewiczym klasztorze 

Pristaw i strażnicy doglądają gromady prostych ludzi, którzy 
błagają Godunowa o objęcie władzy. 
Pisarz Dumy Bojarskiej, diak Szczelkalow, zawiadamia zebra­
nych o tym, że Godunow ciągle odmawia przyjęcia carski.ej 
lrorony. Strwo:żlany lud razem z przybyłymi pielgrzymami 
modli się o pokój i ład w kraju. 

Obraz II - Plac Kremlowski 

Po ceremonii lmronacji car Borys Godunow ukazuje się zebra­
nemu ludowi na stopnia-eh soboru Uspieńskiego. Modli się do 
Boga o łaskę i siły dla wypełnienia zadania, które nań zostało 
nałożone. W uroczystej procesji prze-chodzi do Archangielskli.ego 
soboru, aby na grobach poprzedników złożyć hold ich pamięci. 

Tło historyczne 

Carewicz Dymitr, syn Iwana, ewentualny następca tronu po 
bezpotomnej śmierci swego brata, Fiodora, jako młody chlo­
pie-c stracił życie w tajemniczych okolicznościach w Ugliczu. 
Historia nie wyjaśnił.a do końca przyczyny jego śmierci. 

Puszkin i Musorgski w dramatach historycznych opartych o te 
wydarzenia przyjmują tezę o współwinie i odpowiedzialności 

Borysa Godunowa za zgładzenie prawowitego następcy tronu. 
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Obraz III - W celi Czudowskiego klasztoru 

Sędziwy mnich, Pimen, kończy pracę nad dziełem swego życia: 
kroniką dziejów Rusi. 
Doprowadził ją już do wydarzeń ostatnich lat: do rozdziału 

o skrytobójczej śmierci Dymitra. 
Słabną siły sędziwego kronikarza. Kontynuację jego dzii.ela ma 
przejąć wychowanek klasztoru i towarzysz celi, młody brat 
Grigorij. Ale w jego niespokojnej głowie rodzi się inny plan: 
Grigorij upewnia się, że jest rówieśnikiem zgładzonego carew,i­
cza Dymitra. Postanawia więc pod jego imieniem, jako na­
stępca tronu, rzekomo cudem uratowany od rzezi w Ugliczu -
zemścić się na Borysie za doznane w życiu upokorzenia. 

Obraz IV - Karczma na granicy litewskiej 

Zbiegły z klasztoru brat Grigorij, z rodu Otriepiewych, przy­
łączył się do dwóch mnichów - jałmużników : Warlaama i Mi­
sajila. Wstąpili do karczmy położonej niedaleko granicy. 
Ojciec Warłaam, aby odwdzięczyć się hożej Karczmarce za 
napitek - śpiewa o chwalebnym zdobyciu grodu Kazania 
przez cara Iwana Groźnego. Do karc2lmy wkraczają strażnicy, 
którzy poszukują zbiegłego z Czudowskiego Klasztoru Griszki 
Otriepiewa. Ale słudzy cara nie umieją czytać listu gończego. 
Towarzyszący mnichom brat Grigol'ij podejmuje się tego za­
dania i czytając - zmyśla rysopis tak, aby pasował do ojca 
Warłaarna. Stary przechera, widząc co mu grozi i podejrze­
wając nieczystą grę przypadkowego towarzysza wędrówki -
przyznaje się jednak do znajomości sztuki czytania i demasku­
je poszukiwanego zbiega z Czudowskiego Klasztoru. Determi­
nacja i spryt ratują samozwańca „Griszkę z rodu Otriepie­
wych" przed pojmaniem przez strażników. 

Tło historyczne 

Mnich zakonny Grigorij Otriepiew, podszywając się pod rzeko­
mo cudem uratowaneg<> carewicza Dymitra, stal się bezcennym 
narzędziem politycznym dla wrogów Rusi. 

Obraz V - Komnata rodziny carskiej na Kremlu 

Ukochana córka Borysa, Ksenia, opłakuje swojego narzeczone­
go - zmarłego carewicza. Niania usiłuje ją pocieszyć wesołą 

przyśpiewką o komarze. Sekunduje jej brat carewny - Fiodor, 
który uczył się geografii wielkiej Rusi. 
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Wchodzi car Borys, aby wśród dzieci oderwać się od spraw 
państwowych w niespokojnym kraju. Nie znajduje jednak spo­
kioju. Nękiają go wyrnuty sumienia: wszystkie ciosy, kltóre spa­
dają na kraj, na niego samego - to kara za zbrodnię związa­
ną z jego imieniem. Przyboczny Bojar melduje mu przybycie 
kniazia Wasyla Szujskiego i przekazuje ostatnie tajne donie­
sienia o knowani.ach Szujskiego p.rreciwko Borysowi. 
Kniaź przys:redł z wieściami o Samozwańeu, który przy po­
parciu polskiej szlachty, króla i papieża - zbiera wojska 
·i zbliża się do granic Rusi. Głosi on, (Samozwaniec), że jest 
earewiczem Dymitrem, cudem ocalonym od rzezi w Ugliczu. 
Lud odwraca się od korowanego cara i przechodzi na stronę 
Samozwańca. Borys dąży do zdemaskowania rorady kniazia 
Szujskiego, intryganta politycznego i rywala w walce o bron 
caTSk1. Pod groźbą najsroższych kar Szujski potwierdza raz 
jeszcze, że prawdziwy carewiez - Dymjltr został zamordowany 
w Ugliczu. 

Obraz VI - Park zamku Mniszchów w Sandomierzu 

Dymitr Samozwaniec nie tylko dąży do carskiego tronu, ale 
pożąda ·również Maryny, dumnej córki wojewody Mniszcha. 
Maryina z pogar.dą odrzuca ckU.we zaloty Dymitra: jest on 
dla niej tylko środkiem, dzięki któremu może ona stać się ca­
rycą Rusi. Upokorzony Dymitr grozi, więc harda magnatka gra 
komedię miłiości, aby usidlić wymykającego się spod jej wła­
dzy Samozwań{!a. 

Obraz VII - Plac przed cerkwią Wasyla Błogosławio­
nego w Moskwie 

z cerkwi wychodzą wierni po nabożeństwie, podczas którego 
w obecności cara Borysa rzucono klątwę na Samozwańca. Ale 
zebrani nie wierzą, żeby oczek.iwany, prawowity następca tro­
nu Dymitr był Samozwańcem, mnichem Griszką Otriepiewym. 
Przekazują sobie wieści o zwycięstwie wojsk „carewicza" nad 
wojskami Borysa. Na plac wpada nawiedwny Nikollka, którego 
gonią ulrl.CU!ky, roza:uchwaleni jego bezradnością. Z cerkwi 
wychodzi w otoczeniu orazaku - car Borys. Obłąkany Ntikolka 
skarży się mu na uliczników, którzy go krzywdzą. Prosi, aby 
Borys kazał ich zabić, jak kazał niegdyś zgładzić carewicza 
Dymitra. Wobee zgromadzonego ludu car prosi Nawiedzonego, 
aby modlił się za jego duszę; ale Nikołka nie wstawi się do 
Matki Boskiej Za „cara - Heroda" i :llawodZJi skargę do Boga 
nad losem udręcwnej Rusi. 
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Obraz VIII - Sala obrad na Kremlu (Granowitaja Pa­
lata) 

Na nadzwyczajnym posiedzeniu rady Bojarów zgromadzeni 
uchwalają wyrok na Samozwańca. 
Kniaź Szujsk.i przynosi zatrważające wiadomości o chorobie 
cara. Jego opowiadanie przerywa wejście nawpół obłąkanego 
Borysa, który odpędza od siebie wJdma, oskarżające go 0 za­
bójstwo. 

Gdy car oprzytomniał, gdy doszło do jego świadomości gdzie 
się znajduje - włącza się w obrady przerażonych Bojarów. 
Kniaź Szujski proponuje, aby dać posłuchanie sędziwemu mni­
chowi, który chce wyjawić ważną tajemnicę. 
Kronikarz Pimen, dając świadectwo prawdzie, opowiada o cu­
downym odzyskaniu wzroku przez ślepca, który pielgrzymował 
do grobu zamordowanego carewicza Dymitra w Ugliczu. 
Wstrząśnięty oskarżeniem zawartym w opowiadaniu _ Borys 
pada bez 2lffiyslów; odzy1S.lwje na chwilę przytomność i czując 
zbliżającą się śmierć - wzywa do siebie syna, aby się z nim 
pożegnać. Wchodzącym żałobnikom ostatntm gestem wskazuje 
na Fiodora jako swego następcę. 

B. Jankowski 



ZESPOL ARTYSTYCZNY 
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STRASZNY DWÓR 
HALKA 
CARMEN 
JEZIORO ŁABĘDZIE 
BŁĘKITNA RAPSODIA 
FAUST 
ŻYDÓWKA 

WESELE KRAKOWSKIE 
W OJCOWIE 

TELEFON 
BORYS GODUNOW 
DON JUAN 
ORFEUSZ W PIEKLE 
TOSCA 
MADAME BUTTERFLY 
DZWONNIK Z NOTRE DAME 
BOLERO 
SZECHEREZADA 
HARNASIE 
BARON CYGAŃSKI 
RZEŻBY MISTRZA PIOTRA 
TRAVIATA 
TRUBADUR 
RIGOLETTO 
DON CARLOS 
POMSTA JONTKOW A 
STARA BASŃ 

Opracowanie programu : 
KAZIMIERZ KOSZUTSKI 

okladka: Teresa Senze 

Zamówienia na abonamenty miesięczne, bilety zbiorowe i ulgo­
we dla zak tadów pracy, instytucji i szkól (minimum 10 bile­
tów): przyjmuje Biuro Organizacji Widowni tel. 307-27 i 386-41 
w. 69, codziennie w godz. 8-15, w soboty 8-13. Ilość biletów 
ulgowych ograniczona. 
Kasa Opery czynna codziennie w godz. od 10-13 i od 16-19 
w niedziele od 16-19. Na poranki i popołudniówki przedsprze­
daż biletów 3 god:Zliny prwd przedstawieniem. 
Bilety można rezerwować telefonicznie Nr 307-27 i 286-41 w. 69, 
odbierać prosimy w kasie najpóźniej na 30 minut przed rozpo­
częciem przedstawienia. 
Sprzedaż biletów zbiorowych i indywidualnych odbywa się na 
7 dni przed przedstawieniem. 
Zakładom pracy, instytucjom i szkotom proponujemy zniżkowe 
abonamenty miesięczne na dowolne stale miejsca, z wyjątkiem 
przedstawień zamkniętych i premier. Należność płatna z dołu 
każdego miesiąca w oparciu o złożone pismo gwarancyjne. 
Bliższe dane o abonamentach uzyskać można w Biurze Orga­
nizacji Widowni w god!.. 8-15, w soboty 8-13, tel. 307-27. 
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