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MODEST MUSORGSKI

Ur. 21. III. 1839 Karewo (gubernia pskowska); zmarl 28. III.
1881, Petersburg.

Modest Musorgski by! bieglym pianistg, cenionym szczeg6l-
nie jako S$wietny akompaniator. Zetknawszy sie w 1856 r.
z kompozytorami Poteznej Gromadki poczgl pod kierunkiem
Balakiriewa doskonali¢ swoje umiejetnosci kompozytorskie.
Juz pierwsze pieSni zapowiadajg wyjatkowg sile i oryginalnosé
jego talentu. Pisze — raczej dla studiéw — utwory w formach
klasycznych oraz muzyke do tragedii Sofoklesa Krél Edyp. Re-
zygnuje z kariery wojskowej, aby poswieci¢ sie¢ calkowicie
sztuce. Pracuje nad szeregiem piesni i wielkg historyczng ope-
ra Salambo; nie konczy jej jednak, podobnie jak rozpoczetego
pézniej Ozenku. W 1869 powstaje szczytowe dzielo Musorgskie-
go — opera, a wlasciwie dramat muzyczny Borys Godunow,
o ktérego wystawienie trzeba bylo stoczyé prawdziwg walke,
uwieniczong pomyS$lnym rezultatem dopiero w 1874, a i to
przy zdecydowanie niechetnym stosunku prasy i ké! dworskich.
W tym okresie odsuwa sie Musorgski od Poteznej Gromadki,
zarzucajgc jej czlonkom... zbytnig akademicko§é. Tworzy po-
sepny i pesymistyczny cykl piesni Bez sltonca, Piesni i tatnce
Smierci oraz cykl 7 pie$ni Izba dziecieca. Rozpoczyna prace
nad dwoma nowymi operami — Chowarnszczyzng i Jarmarkiem
soroczynskim, ktérych jednak nie doprowadza do konca (pierw-
szg z nich dokonczyl pézniej Rimski-Korsakow, drugg — Ce-
zar Cui). Coraz bardziej poglebia sie u niego nastréj przygne-
bienia i depresji psychicznej, co w polgczeniu z nedzg mate-
rialng i zlym stanem zdrowia doprowadza Musorgskiego do
przedwczesnej Smierci w czterdziestym drugim roku zycia.

Sposréd wszystkich kompozytoréw Poteznej Gromadki Mu-
sorgski byl niewatpliwie najwiekszym geniuszem-nowatorem,
i to calkowicie samorodnym. On tez najbardziej konsekwentnie
pozostal wierny idealom Gromadki, calg swg twoérczo§é wigzac

4

L——

Scisle z intonacjami rosyjskiej muzyki ludowej. Jego nowator-
skie dazenia najsilniej objawily sie w dziedzinie harmoniki
(odejscie od $cistego centralizmu tonalnego, rozluznienie zwigz-
kéw funkeyjnych), wywierajac znaczny wplyw na péZniejszg
twérezosé impresjonistéw — przede wszystkim Debussy’ego.
Na gruncie opery stworzyl Musorgski odmienny pod wielu
wzgledami od dotychczasowych form gatunek ,ludowego dra-
matu muzycznego”. Zainteresowania jego skupialy sie niemal
wylacznie na twérezosei wokalno-instrumentalnej. Sposréd nie-
licznych utworéw instrumentalnych duza stawe zyskal sobie
obraz symfoniczny Noc na Lysej Gorze, opracowany po Smier-
ci kompozytora przez Rimskiego-Korsakowa, oraz fortepianowy
cykl Obrazki z wystawy, spopularyzowany gléwnie dzieki mi-
strzowskiej transkrypcji orkiestrowej Maurycego Ravela.

Jézef Kanski
(przedruk z Przewodnika operowego)




W RREGU BORYSA GODUNOWA

l Dramat muzyczny Borys Godunow, ktérego libretto zostalo
oparte na tekscie slynnej tragedii Aleksandra Puszkina pod
tym samym tytulem, stanowi szczytowe osiggniecie kompozy-
torskie Modesta Musorgskiego (1839—1881). Utwoér 6w, okres-
lony przez samego twoérce jako ,ludowy dramat muzyczny”
(podobnie jak péZniejsza opera Chowanszczyzna) i obfitujacy
w dramatyczne napiecia, posiada wlasng ciekawa historie, nie
a pozbawiong rowniez pierwiastka dramatycznego. Pierwsza wer-
sja Borysa Godunowa jako wynik wytezonej rocznej pracy
kompozytora zostala ukonczona jesienig 1869 roku, lecz, nie-
stety, zaréwno ze wzgledu na zbyt $miale potraktowanie hi-
! storycznego terdatu walki o tron Rosji po Smierci cara Fiodora

(syna Iwana Groznego) w latach 1598—1605, jak i na nowator-
‘ stwo formy muzycznej zostala ona odrzucona przez teatry ro-
syjskie. Taki sam los spotkal! réwniez nowg wersje opery, ktérg
Musorgski opracowal w latach 1871—1872. Prawykonanie dra-
matu muzycznego w czterech aktach Borys Godunow nastg-
pito dopiero w styczniu 1874 roku na scenie petersburskiej po
uprzednim dokonaniu przez kompozytora licznych przerébek
B jego znakomitego utworu. Aby zrozumieé pobudki, ktérymi
powodowélo sie kierownictwo teatréw rosyjskich, tak uporczy-
wie nastajgce na powazne przerobki opery Musorgskiego, trze-
i ba przynajmniej pobieznie byé zorientowanym, jakie wy-
l padki historyczne posluzyly za temat kompozytorowi oraz
czym odznaczal sie literacki pierwowzér Borysa Godunowa —
tragedia Aleksandra Puszkina. Bowiem dzielo Musorgskiego
wykracza do§¢ daleko poza ramy zwyklego dramatu muzycz-
nego, ktorego konwencja stylistyczna utrwalila sie w $wiado-
moséci licznych pokolen odbiorcéw sztuki operowej. Swiat Bo-
rysa Godunowa, czyli: rzeczywisto§é sceniczna opery — jest nie
tylko maksymalnie zdynamizowana, lecz wydaje sie takze w
swoisty sposéb poglebiona. Przyczyne owego poglebienia
nalezy upatrywaé¢ w dosé niezwyklym fakcie, iz realizuje
sie ona nie w jednym, lecz w trzech zasadniczych wy-
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miarach. Pierwszym z nich jest wymiar samej historii, dru-
gi stadowi niezwykle ekspresyjna, obfitujgca w spietrzenia
dramatyczne tragedia romantyczna Puszkina, trzeci za§ — ope-
rujgca folklorystycznymi kategoriami ksztaltowania melodyki
i rytmiki, dziwnie monotonna i przygniatajgca muzyka Mu-
sorgskiego. Mimo niezaprzeczalnej odrebnosci kazdego z trzech
wymienionych wymiaréw $wiata opery Borys Godunow, daja
sie uchwycié i pewne punkty stycznosci, tj. miejsca, w ktérych
poszczegélne wymiary sie zbiegajg. Laczacy je pomost stano-
wi przede wszystkim przemieszczenie gléwmnego
akcentu — osi struktury wydarzeniowej tego dramatu hi-
storycznego z silnej ludzkiej indywidualno$ci na zbio-
rowoS$¢é. Zbiorowosé bowiem, czyli lud rosyjski stanowi w
dziele Musorgskiego — podobnie jak w tragedii Puszkina
gléwny potencjal sprawczy, sile napedowa historii, jakze czesto
przez kronikarzy, badaczy i twércow uwazang za drugorzednag.
Przyjrzyjmy sie zatem przynajmmniej pobieznie trzem kolejnym
czynnikom, tworzacym ,materie artystyczng” Borysa Goduno-
wa.

OSNOWA HISTORYCZNA |,

Gdy na bezdzietnym Fiodorze, synu Iwana GroZnego W ro-
ku 1598 wygast réd carski Rurykowiczéw, za sprawg carowej —
wdowy i nowego patriarchy tron rosyjski objgl szwagier zmar-
lego wladcy Borys Godunow, drugi bowiem, nieletni syn Iwana
Dymitr zgingl przed Kkilku laty w spos6b co majmniej tajem-
niczy. Jednak spokojne sprawowanie wladzy na Rusi przez Bo-
rysa zaklécilo pojawienie sie w Polsce mlodego czlowieka,
mienigcego sie cudownie ocalonym carewiczem Dymitrem. Mlo-
dzieficowi owemu udalo sie zyskaé wiare u wielu poddanych
Godunowa, ktérym obiecal hojne nagrody za pomoc w odzys-
kaniu dziedzictwa. Samozwanczy Dymitr, zjednawszy sobie je-
zuitéw obietnicg unii koScielnej, dzieki ich poparciu zostal
uznany za carewicza przez kréla Polski Zygmunta III i znalazl
postuch u niektérych awanturniczych panéw polskich i ruskich
oraz kozakéw Nizowcéw znad Dniepru. Z utworzonym z nich
niewielkim zastepem zbrojnym Samozwaniec wKkroétce S$mialo
wtargngl w granice carstwa, gdzie natychmiast wszczal sie ruch
na jego korzysé. Nagla $smieré¢ Borysa Godunowa otwarla Sa-
mozwancowi droge do Moskwy i w roku 1605 oddatla mu ko-
rone caréw. Jednak otaczajacy sie Polakami i garnacy ku cy-
wilizacji zachodniej Dymitr rychlo zniechecil do siebie wielu
sposréd bojaréw, ktérych gorszyly wprowadzone przez nowego
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wladce reformy. Rezultatem tego stanu rzeczy bylo uknucie
spisku i zamordowanie Dymitra. Podburzony przez spiskowcow
lud moskiewski rzucil si¢ na Polakéw, a rada bojarska obwo-
lala carem Wasyla Szujskiego, przywo6dce spisku. Wkrétce jed-
nak na skutek poglosek, iz Dymitr po raz drugi cudownie oca-
lal, pojawil si¢ nowy samozwaniec, a kraj ogarnela fala roz-
ruchow.

PIERWOWZOR LITERACKI

Wielki poeta rosyjski Aleksander Puszkin pod wplywem
lektury Historii panstwa rosyjskiego M. Karamzina ul_egl f.'a.s-_
cynacji tym burzliwym epizodem dziejéw Rusi MOS.k.leW'Sk.l‘e]
przelomu XVI i XVII wieku, ktéry w pewnym se.nsw nawig-
zywal do wspé6lczesnej mu rzeczywisto§ci rosyjskiej I‘Okl:l 1825.
Ow swoisty puszkinowski ,historyzm” odznaczajacy sie b]-f-
stros$cig obserwacji oraz duza operatywnoscig W ujmowan’m
zdarzen i proces6ow historycznych dzigki odkrywaniu punktow
stycznych ze wspélczesnoécia weielil sie w ksztalt nowoczes-
nego, ,prawdziwie romantycznego” dramatu pt. Borys Godu-
now, wymagajgcego naruszenia Kklasycystycznej reguly zacho-
wania trzech jedno$ci: miejsca, czasu i akeji. Tak wiec wyd-a-
rzenia w Borysie Godunowie rozgrywaja sie badz w Moskwxfz,
na granicy z Litwa, badZz w Krakowie, Samborze, Now?grodz%e
Siewierskim, czy Siewsku, czas ich trwania za$§ rozcigga si¢
na siedem przeszio lat. Z kolei akcja dramatu, w ktérym bie-_
rze udzial kilkadziesiat pierwszo 1 drugoplanowych postaci
oraz masy ludowe, wystgpujace w licznych scenach zbiorovs_ryc?,
silag rzeczy daleka jest od ujednolicenia, zwartosci. Obnazenie
kulis walki o wladze i panowanie monarchy — uzurpatora oraz
wyeksponowanie historiotwérezej roli narodu rosyjskiego, od-
wazajacego sie na bunt, pociggalo za sobg maksymalne nasy-
cenie tragedii puszkinowskiej dramatyzmem gwaltownej, ?el-
nej tragicznych spigé walki antagonistycznych bohateréw glow-
nych i ich stronnictw. .

,Historia narodu jest wlasnoscig poety” — pisat Puszkin
w licie do N. Gniedicza w czasie pracy nad Borysem Godu-
nowem. Stwierdzenie owo autor tragedii woielil w czyn do-
wodzac, ze wlasnie czysto poetycka postawa twércy wobec rze-
czywisto$ci historycznej pozwala stworzyé w dziele tak plas-
tyczna i tetnigeg zyciem wizje przeszioéci, by wiek miniony dat
sie wskrzesié¢ ,bez utraty pierwiastka autentyzmu”.

Gléwny konflikt tragedii puszkinowskiej zostal oparty na
motywie walki rywalizujacych ze soba pretendentéw do tronu
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rosyjskiego: ‘Borysa Godunowa (ktéremu udalo sie osiggngé
swoj cel drogg intryg i zbrodni) i Dymitra Samozwanca oraz —
w mniejszym juz niejako stopniu — Wasyla Szujskiego. Jednak
walka o wladze miedzy indywidualnymi antagonistami nie sta-
nowi jedynego wezla konfliktu w utworze Puszkina. Towarzy-
szy mu drugi splot kolizji: zderzenia sprzecznych intereséw
sit socjalnych w spoleczenstwie rosyjskim. Ukazanie paralelnie
sie rozwijajagcych dazen pretendentéw do tronu na tle ruchéw
sil spolecznych bylo dla twoércy wychowanego na literaturze
klasycyzmu zadaniem bynajmniej mnie prostym. Aleksander
Puszkin wyszedl jednak z tej préby zwyciesko.

Rozbijajge klasyczng jedno$§é akeji ma kilka luznych wat-
kéw, ktére z kolei rozpadly sie na szereg samodzielnych, sta-
nowigcych kazda dla siebie odrebng calo$é, scen, autor Borysa
Godunowa zburzyl! réwniez zasade jednosci jezyka i stylu
utworu. Bo niezmiernie bogaty i zréznicowany styl tragedii
Puszkina, dostosowujgc sie do jej materii tresciowej ulega
licznym modyfikacjom w zalezno$ci od sposobu przebiegu ak-
cji, wprowadzenia poszczegélnych postaci i ich zachowan w sto-
sunku do rozgrywajgcych sie wydarzen. Borys Godunow obfi-
tuje w sceny zbiorowe, w ktérych masy ludowe, bynajmniej nie
ograniczajgc sie do komentowania wydarzen na podobienstwo
chéru w antycznej-tragedii, wlgczone sg do Swiata przedsta-
wionego w utworze na zasadzie bezposredniego, aktywnego
udzialu w akcji.

REALIZACJA MUZYCZNA

Nowatorstwo stylistyczne Puszkina — dramaturga zostalo
walnie poparte odkrywczo$ecia uksztaltowania muzycznego
dziela Musorgskiego. Wprowadzenie licznych scen masowych
na podwoércu klasztornym i placu kremlowskim wymagalo od-
powiedniego rozpracowania ,tworzywa” muzycznego dramatu.
Nowatorsko potraktowany zostal przez kompozytora juz prolog
opery, gdzie orkiestrowy wstep o charakterze ludowym po raz
pierwszy wprowadza temat §piewny andante, powracajacy po-
tem wielokrotnie w procesie przebiegu calego dramatu mu-
zycznego. Ulegajacy réznym modyfikacjom temat przewodni
rozwijany jest p6zniej wariatywnie w Kkilku zmieniajgcych sie
raz po raz tonacjach. Pelen napieé dramatycznych nastréj utwo-
ru wymagal sam przez sie odpowiednio ponurego ,kolorytu”
muzycznego. Przytlaczajgca atmosfera ukazywanej rzeczywis-
tosci koresponduje w operze Musorgskiego ze swoistg nieco mo-
notonng melodyks recytatywng, przybierajgcy czestokroé ksztalt
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pieéni deklamacyjnych. Utrzymywanie — raczej k(?nskwe'nltne—
motywoéw przewodnich poglebia wrazenie dziwnej statyki ma-
terii dzwiekowej Borysa Godunowad, ktérej zwigzek z_ Mmuzycz-
nym folklorem rosyjskim samoistnie narzuca sie odbiorcy na-
wet niekoniecznie odpowiednio muzycznie przygotowanemu.

Nowatorstwo muzyki Musorgskiego nie wyczerpuje sie jed-
nak na wspomnianych, ryzykownych w drugiej polowie XIX
wieku innowacjach. Zaréwno krytykow, jak i kola dwor.skle
szokowaly inne jeszcze préby od$wiezenia przez Musorgskle'gc?
panujacej w tym czasie techniki kompozytorskiej. Na'jba.rd'mej
radykalng spoéréd nich byla odnowa harmoniki, prz’eJaW"LaJa'ca
sie we wprowadie'niu ostrych dysonansowych rezultatow brmxe—
niowych, stosowanych gléwnie w celu odmalowania odpowxec.l—
mich, uzasadnionych przebiegiem akcji nastrojow. Innowacja
ta stala sie zjawiskiem ogélnie zaakceptowanym dopiero w mu-
zyce XX wieku.

Tak wiec mimo opozycji krytyki i kot arystokratycznych
niezwykle bogata w napiecia dramatyczne i nowatorstwo- for-
my opera Musorgskiego zostala doceniona juz przez .hczne
rzesze jej bezposrednich odbiorcéw, lecz najwigksze triumfy
Swiecié poczela dopiero w koncu XIX i na pocgatku XX stu-
lecia.




I tak oto owe trzy, z grubsza naszkicowane tu wymiary,
znajomos$¢ ktorych niezbedna jest dla prawidlowego odbioru
dziela Musorgskiego w pelnym jego muzyczno-scenicznym ucie-
le$nieniu, powinny uzmyslowié widowni ten ogrom trudu, jaki
zadal sobie kompozytor, by nie tylko nie splyci¢ i nie znie-
ksztalcié genialnego dramatu Puszkina, lecz jeszcze wzbogacié
go o nowy, jakze gleboki rys za pomocg najbardziej ekspresyw-
nego i naturalnego z jezykéw $wiata — jezyka muzyki.
Widz, Sledzacy przebieg poszezegélnych watkéw wydarzenio-
wych w Borysie Godunowie, silniej przezyje dramat ludzkich
dazen i namietnosci dzieki dodatkowym doznaniom estetycz-
nym, ktérych dostarcza doskonala, mocno poglebiona emocjo-
nalnie muzyka Musorgskiego.

Halina Brzoza
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MUSORGSRI W OPINII
SWOICH WSPOLCZESNYCH

»Wydaje mi sie¢ — skarzyl si¢ w swej »Kronice zycia” Mi-
kotaj Rimski-Korsakow — ze Musorgski widzi we mnie tylko
zap6Znionego profesora, zdolnego jedynie do przylapywania go
na réwnoleglych kwintach”.

Rzeczywiscie, wiele profesorskich poprawek, zrobionych
pracowita rekg Korsakowa na partyturach Musorgskiego,
usprawiedliwialoby taki poglad. Profesorskiej krytyce Rimskie-
go-Korsakowa, juz w latach rozejscia sie drég ,Poteznej
Gromadki” — mianem tym jak wiadomo, okreslano grupe pie-

ciu nowatoré6w w muzyce rosyjskiej — podlegali i inni jej
czlonkowie, ale dla Musorgskiego pozostawalo zawsze miejsce
,najgorszego z calej klasy”. Zawsze — wlasnie o nim — wy-

razal sie Rimski-Korsakow z odcieniem lekcewazenia i ironii.
W jednym z jego listéw, pisanym na 4 miesigce przed Smiercig
Musorgskiego, a wiec w 6 lat po premierze Borysa Godunowa,
czytamy: ,Balakiriew z racji niedostatecznej techniki pisze
malo, Borodin — z trudem, Cui — niedbale, a Musorgski —
brudno i niedorzecznie”. Tak wiec, poza jednym Borodinem,
wszystkich kolegéw-kuczkistéw porozstawial Korsakéw po ka-
tach...

Na prézno jednak szukalibySmy w listownych wypowie-
dziach Musorgskiego jednego choéby slowa goryczy, jednej
uszezypliwosci pod adresem Korsakowa. Znajdujemy w nich na-
tomiast wiele szczerego enfuzjazmu dla pierwszych twoérezych
osiggnieé przyjaciela, wiele serdecznosci manifestowanej choéby
przy pomocy okre$len tak sympatycznie zartobliwych, jak ,kor-
sykanski admiral” (Rimski-Korsakow byl z zawodu oficerem
marynarki), , Rzymianin” (aluzja do nazwiska), czy pieszczotli-
wych, jak Korzinka (koszyczek). Na odmiane — ilez suchych,
przykrych wypowiedzi o Musorgskim w ,Kronice zycia” Kor-
sakowa, pisanej przeciez w wiele lat po Smierci nieszczesnego
druha, gdy historia zaczela juz wtedy — i to w pewnym stopniu
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za sprawg samego Rimskiego-Korsakowa, przygotowujgcego do
wydania dziela Musorgskiego — oddawaé mu sprawiedliwosé.

Ale jeszcze w 20 lat po przedwczesnej smierci Musorgskie-
go we wspomnianej ,Kronice zycia”, w zwigzku ze swoja
opera Snieika, potrafil Rimski-Korsakow napisaé¢ tak: ,,Mu-
sorgski, ktéry poznal moja Sniezke tylko w urywkach i jako$
nie interesowal sie calo$cig, pochwalil z lekka to i owo, odno-
szac sie na ogél do mego utworu najzupelniej obojetnie. Ale
inaczej byé nie moglo: z jednej strony jego pyszalkowata. za-
rozumialo§é i prze§wiadczenie, ze wybrana przezen w sztuce
droga jest jedynie stuszna, z drugiej strony — zupelny upadek,
alkoholizm i w nastepstwie tego ciagle otumaniona glowa”.

Okazuje sie, ze uczucie zawiedzionej ambicji i urazonej mi-
Iosci wlasnej okazalo sie silniejsze od wiezéw przyjazni, w imie
ktérej moznaby bylo w pisanej ,,na zimno” po tylu latach , Kro-
nice” zrezygnowaé z tych tak przykrych epitetéw. Ale nie sadz-
my Rimskiego-Korsakowa zbyt surowo. Gdyby nie jego pra-
cowity trud, znajdujgcy swéj wyraz w dokonczeniu po $mierci
Musorgskiego i orkiestracji wiekszej czesSci jego Chowanszczyz-
ny, nie doszloby nigdy do jej wystawienia.

A ilez oddania, taktu i skromnosci w listach Musorgskiego
do Miliusza Balakiriewa! Oddajmy na chwile glos najszlachet-

_m'ejszemu z calej ,Poteznej Gromadki”, najbardziej po Mu-

sorgskim utalentowanemu, Aleksandrowi Borodinowi: ,Oder-
wanie sie Miliusza (mowa o Balakiriewie”, jawne odchylenie
od Gromadki, ostre odezwania sie o wielu, a szczeg6lnie o Mo-
descie, ochlodzily znacznie sympatie do Miliusza”,

»A szczegdlnie o Modeécie...” — a wiec znéw ,najgorszy
z calej klasy”. W innym ze swych listéw do zony, spieszczajgc
jakze sympatycznie imie Musorgskiego, pisze o tym Borodin
jeszcze wyrazniej: ,Modinka jest urazony niesprawiedliwymi
i wynioslymi odezwaniami sie Miliusza o Borysie, wypowia-
danymi ostro i nietaktownie w obecnosci ludzi, ktérzy w ogéle
nie powinni byli tego stuchaé¢”.

A Musorgski? Najbardziej zapalczywy, chyba jedyny w zy-
ciu nie przebierajgcy w soczystych epitetach list, napisal wlas-
nie w obronie Balakiriewa, Zle — jak mu sie wtedy wydawa-
1o — przyjmowanego na wystepach w Pradze.

Jezeli darujemy ton wyzZszoSci i pouczania, jakim do Mu-
sorgskiego przemawial nie doréwnujgcy mu ani talentem mu-
zycznym, ani dramatycznym Cezar Cui, trudniej juz wybaczyé
mu napastliwg recenzje po premierze Borysa Godunowa w
1874 r. Jako artysta i sprawozdawca muzyczny mial prawo Cui
oceniaé te opere po swojemu. Nie mozna mu jednak wybaczyé
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zlosliwych i wprost jadowitych napasci w prasie, sprawiajg-
cych Musorgskiemu wielki bél.

Cui nie rozumial nowatorstwa i wielkosci muzyki Musorg-
skiego i witedy, gdy recenzowal jego pie$ni, a wsréd nich i je-
dna z najciekawszych — jak dzisiaj oceniamy — Kalistra-
tuszke. 1 c6z o niej napisal: — ,,Ot6z i mamy nowa forme
muzyczng. Nie brak w niej dobrych zwrotéw, harmonii, mys§li.
Jednak w calo$ci wiele bzdur”

Przyjaciele Musorgskiego, nawet 2z grona najblizszych
wspélbojownikéw, nie rozumieli, Ze nie jest on niedouczonym,
chociaz genialnym dyletantem, lecz artystg $wiadomie burzg-
cym kanony w imie postawionych sobie zadan. Mozna bylo
zgadzaé sie lub nie zgadzaé z Musorgskim, przyjmowacé lub od-
rzucaé¢ jego poglady, ale niepodobna bylo z nim sie nie liczyé.
A towarzysze Musorgskiego z nim sie nie liczyli.

Najwiece]j zrozumienia dla Musorgskiego jako czlowieka
i artysty, okazywal torujgcy droge rosyjskim kompozytorom-
nowatorom, krytyk i publicysta, Wiladimir Stasow. Bodajze on
pierwszy zrozumial, Ze to, co inni w muzyce Musorgskiego
okreslali jako ,niedorzecznos$ci”, bylo w istocie cennymi oso-
bliwosciami jego indywidualnego stylu. Ale i Stasow musial
odbyé dlugg droge by w pelni zrozumieé mlodszego przyjaciela.
W roku 1863, po premierze opery Judyta Sierowa, budzgce]j
zachwyt w obozie konserwatystow, Stasow w liScie do Bala-
kiriewa dzielil sie swymi negatywnymi wrazeniemi z tej pre-
miery. Pisal przy tej okazji i o Musorgskim, jedynym z ,Gro-
madki” obecnym na przedstawieniu. Pisal — ale jak!

,C6z mi po Musorgskim, choé nawet byl on weczoraj w tea-
trze? Wydaje sig, ze my$li to co i ja, ale nie uslyszalem od
niego jednej mysli, jednego slowa z istotnej glebi pojmowa-
nia, z glebi zachwyconej, podnieconej duszy. Wszystko w nim
ospale i bezbarwne. Wydaje mi sie, ze to skonczony idiota —
sawierszennyj idiot! Stluklbym go wczoraj!.. Nic w nim nie
ma wewngtrz”

A tymeczasem ,skonczony idiota”, nie wiedzgec na szczescie
jak zostal wsréd ,,bliskich” osgdzony, dal zdumiewajacy do- .
wod pelnej orientacji w nowej eklektycznej operze Sierowa.
Jakze trafnie, omawiajac w liscie do tego samego Balakirie-
wa akt po akcie wszystkie slabe miejsca, okazal, jak na swoj
wtedy mlody wiek, znakomitg znajomo$é dramaturgii opery.
A ponadto, po jednarazowym jej uslyszeniu, cytowal w liScie
z pamieci szereg tematéw, i to niekiedy na dwdéch piecioliniach.

Musorgski — ,,ospaly”. Musorgski — ,,powierzchowny”, Mu-
sorgski — ,,pozbawiony wnetrza”... Trudno zaiste bylo w kilku
wierszach listu Stasowa do Balakiriewa zmiesci¢é tyle niedo-

17



rzecznosci. Czy rzeczywiScie owi znakomici pedagodzy Mu-
sorgskiego — a za takich sie uwazali — byli tak slabymi psy-
chologami? Czy naprawde nie dostrzegali, ze Musorgski jest
wsréd nich najbardziej ideowy, najbardziej muzycznie i lite-
racko utalentowany, najbardziej konsekwentny i wytrwaly w
swych artystycznych pogladach? A przy tym najlepszy jako
czlowiek, najwierniejszy i najsubtelniejszy jako przyJacxel choé
z pewno$cig najbardziej nieszczesliwy...
Henryk Swolkien
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BORYS GODUNOW
NA POLSRICH SCENACH

Po petersburskiej prapremierze Borysa Godunowa Modesta
Musorgskiego w Teatrze Maryjskim, 8 lutego 1874 r., nie wio-
dlo sie tej operze najlepiej. W Teatrze Wielkim w Moskwie wy-
stawiono dzielo dopiero w 1888 r. Nowatorstwo tej muzyki, jej
niechetnie przez kola dworskie przyjmowana postepowa tresé,
nie mogly wrézyé operze powodzenia.' Dopiero wystawienie
Borysa na prywatnej scenie operowej Mamontowa w Moskwie
w dniu 19 grudnia 1898 r. z wielkim Fiodorem Szalapinem
i Polakiem Sequard-Rézanskim w roli Dymitra, wyznaczylo
punkt zwrotny. Ten sam zesp6! powtérzy! przedstawienia w sali
petersburskiego Konserwatorium. Dopiero w kwietniu 1901 r.
odbyla sie ponowna premiera Borysa w Teatrze Wielkim w
Moskwie, a w listopadzie 1904 r. w Teatrze Maryjskim w Pe-
tersburgu. Operg zainteresowaly sie wtedy i teatry zagraniczne.

W Polsce Borysa wystawil jako pierwszy Teatr Miejski we
Lwowie, pozostajacy podéwczas pod dyrekcjg Ludwika Hel-
lera. Miato to miejsce 12 pazdziernika 1911 r. Odbyly sie wte-
dy 7resztg tylko 3 przedstawienia zorganizowane dla zaprezen-
towania znakomitego polskiego basa, Adama Didura w partii
tytulowej. Didur, wystepujacy na scenie Metropolitain Opera
w Nowym Jorku od 1908 r., byl tez pierwszym wykonawcag par-
tii cara Borysa na tamtej scenie.

Od strony muzycznej przygotowal lwowsks premiere Bo-
rysa Bronislaw Wolfisthal rezyserowal Adam Okonski. W partii
Dymitra wystapil znany tenor, Adam Dobosz. Stanislaw Nie-
wiadomski zanotowal wtedy w swym sprawozdaniu muzycz-
nym, ze ,,publiczno$é nasza przyjela sam utwér Musorgskiego
obojetnie.., Nie oceniono talentu kompozytora, ani jego idei po-
stepowe]j, nie zwrécono dostatecznie uwagi ani na jego intencje
kolorystyczne, ani na nowoczesng S$mialo§¢ harmonii”.
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Gdy Didur opus$ci! Lwéw, Borysa juz nie grano, wznawia-
jac go jedynie latem 1912 r. podczas gosScinnych wystepow
w Krakowie.

Trzeba bylo czekaé az 15 lat, by Borys Godunow wystawio-
ny zostal w Warszawie. Premiera odbyla sie na scenie Teatru
Wielkiego w dniu 3 marca 1926 r. w nastepujgcej obsadzie:
Borys — Orda, Dymitr — Dygas, Maryna — Leska, Ksenia —
Karwowska, Fiodor — Skonieczna, kaczmarka — Werminska,
niania — Przygodzka, Warlaam — Michalowski, Szujski — Ja-
nowski, Pimen — Mossoczy. Dyrygowal Adam Dolzycki, sceno-
grafie projektowal Wincenty Drabik, rezyserowal Adolf Po-
plawski. W ostatnim, 66-tym przedstawieniu, w dniu 6 maja
1937 r. wystapil w partii tytulowej Szalapin.

W rok pézniej po Warszawie, 23 marca 1927 r. wystawil
Borysa Poznan. Dyrygowal Zygmunt Wojciechowski, a rezyse-
rowal Karol Urbanowicz, odtwarzajgcy réwniez partie Borysa,
a nastepnie i Warlaama. Po wystepach w partii Borysa Zyg-
munta Zaleskiego pisal Lucjan Kamienski: ,,Ucho moéwi: $pie-
wak najwyzszej klasy, bas najpotezniejszego formatu, opano-
wany, mieszczgey w sobie calg palete barw od najsilniejszych
do najdelikatniejszych odcieni. Oko moéwi: aktor jakiego bodaj
scena operowa jeszcze nie widziala, mistrz nad mistrze, ktérego
sztuka staje sie naturg. Lecz to wszystko nie to. U Zaleskiego
nie nalezy moéwié ni o S$piewaku, ni o aktorze, lecz o naj-
wiekszym twoércy postaci muzyczno-dramatycznej jakiego po-
mysleé¢ mozna...”

Po wojnie pierwszy wystawil Borysa Godunowa Poznan,
w nowej oczywiscie inscenizacji pod dyrekcja Waleriana Bier-
diajewa. Rezyserowal ponownie Karol Urbanowicz. Az do kon-
ca pobytu Bierdiajewa w Poznaniu wykonano te opere az 62
razy. Zespo! poznanski zabral ze sobg Borysa na goScinne wy-
stepy w Moskwie w grudniu 1952 r. By! to réwniez sukces
wykonaweow z Edmundem Kossowskim w partii tytulowe]
i Waclawem Domienieckim w partii Dymitra.

W roku 1960, w sali ,,Romy” poprowadzil Borysa Godunowa
jako swag pierwsza premiere po objeciu dyrekcji Panstwowej
Opery w Warszawie — Jerzy Semkow. Sluchacze nigdy dotad
w tej sali nie slyszeli tak dobrze brzmigcej orkiestry. Byl to
zreszta piekny popis wszystkich wykonawcéw, a specjalnie kre-
ujagcego partie tytulowa, Bernarda Ladysza. Poza nim wystapili
réwniez: Barbara Miszel, Anna Malewicz, Agnieszka Kossa-
kowska, Franciszka Denis-Sloniewska, Bozena Brun-Baranska,
Michal Szopski, Zdzistaw Klimek, Kazimierz Walter, Edward
Pawlak, Zenon Wéjciak, Jerzy Orlowski. Rezyserowal Aleksan-
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der Bardini. Dekoracje i kostiumy projektowala Teresa Rosz-
kowska, choreografie opracowal Leon Woéjcikowski.

Ostatnio Borysa. Godunowa wystawily: Opera Krakowska
i Opera na Wybrzezu.

Jak z tego krétkiego przegladu wynika, tradycje polskie
wystawiania arcydziela Musorgskiego przedstawiajg sie dos¢
okazale. Dobrze, ze obecnie nowg w nich karte zapisuje Opera
Wroclawska.

H. S.




ALEKSANDER PUSZRIN
BORYS GODUNOW

Car

..Wtadze posiadliem najwyzszq;

Juz szoésty rok panuje w spokojnosci,

Lecz szcze$cia brak mej duszy. Czyz nie tak
Za mlodu, rozkochani, wcigz pragniemy
Mitoéci uciech, lecz zaspokoiwszy
Serdeczny gléd chwilowym posiadaniem,
Ostygli juz dreczymy sie, tesknimy?...
Prézno wieszczbiarze mi przepowiadajq
Dni dtugie, dni niezakléconej wladzy —
Mnie wladza ani zycie nie weselq,
Przeczuwam piorun z niebios i mieszczescie.
Nie dla mnie spokéj. Naréd swéj pragnatem
W potedze i w dostatkach ulagodzié,
Szczodro$ciq zdobyé sobie jego mito§é —
Lecz usitowan préznych poniechatem,
Czern nienawidzi bowiem Zywej wladzy.
Oni umiejqg kochaé tylko martwych.
Szalency z nas, gdy prézny poklask tlumu
Lub wéciekly wrzask zatrwaza serce masze.
Nasylal B6g na ziemie naszq gtéd:
Zaszlochal lud, gingcy $réod katuszy,

Ja im spichlerze otworzylem, zloto

Im rozsypalem, prace im znalazlem:

A oni mnie w szalenstwie przeklinali.
Pozaréw ogienn domy ich spopielit,
Wybudowaltem im domostwa nowe:

A oni mnie o pozar ten winili!

To czerni sqd: 2qdajmyz jej milosci!
Pocieche $§réd rodziny chciatem znaleZé,

W malzenstwie cérki szczedcie jej widziatem —

Jak burza $mieré narzeczonego zmiata...
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I tu pogloska chytrze winowajcq
Wdowienstwa cérczynego mnie mianuje.
I kogo? Mnie, nieszczesliwego ojcal...

Kto umrze — jam morderca wszystkich tajny:

Ja przyspieszylem Teodora zgon,

Jam otrut wlasng siostre swa, caryce,
Cnotliwg mniszke... Wszystko, wszystko ja!
Ach, czuje duch maéj: nic nie zdola nas
Ukoié $rod utrapien tego Swiata,

Nie, nic... sumienie chyba tylko jedno —
Tak, ono, czyste, odniesie zwyciestwo

Nad ludzkq zloscig, nad potwarzq czarng.
Lecz jesli na nim chocby jedna plamka,
Cho¢ jedna plamka znajdzie sie przypadkiem,
O, wéwczas biada: mor, zarazy tchnienie
Dusze przepali, w serce wsqczy jad,

Jak mlotkiem puka w uszy wyrzutami,

I wszystko mierzi, w glowie az sie maqci,

I krwawe widma migotajq w oczach...

I uciec rad bym... dokgdze?... Okropnos$é!
Tak, nedzny, kto sumienie ma nieczyste...

tt. J. Tuwim

(przedruk z A. Puszkina: Utwory wybrane,
Czytelnik — KiW, 1950)
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Tlo historyczne akeji

Po $mierci cara. Iwana IV nastepcg tronu zostal jego ,slabo-
wity” syn Fiodor. Faktycznie jednak rzgdy za jego panowania
sprawowal szwagier mlodocianego cara — bojar Borys Godu-
now. On tez wstgpil na carski tron, gdy Fiodor umarl bezpo-
tomnie. '

W Nowodziewiczym klasztorze pod Moskwg toczyly sie narady
Borysa Godunowa z patriarchg i bojarami na temat przejecia
wladzy przez Borysa.

Obraz I — Dziedziniec w Nowodiewiczym klasztorze

Pristaw i straznicy dogladajg gromady prostych ludzi, ktérzy
blagaja Godunowa o objecie wladzy.

Pisarz Dumy Bojarskiej, diak Szczelkalow, zawiadamia zebra-
nych o tym, Zze Godunow ciggle odmawia przyjecia carskiej
korony. Strwozony lud razem 2z przybylymi pielgrzymami
modli sie o pokéj i tad w kraju.

Obraz II — Plac Kremlowski

Po ceremonii koronacji car Borys Godunow ukazuje sie zebra-
nemu ludowi na stopniach soboru Uspienskiego. Modli sie do
Boga o laske i sily dla wypelnienia zadania, ktére nan zostalo
nalozone. W uroczystej procesji przechodzi do Archangielskiego
soboru, aby na grobach poprzednikéw zlozyé hold ich pamieci.

Tlo historyczne

Carewicz Dymitr, syn Iwana, ewentualny nastepca tronu po
bezpotomnej $mierci swego brata, Fiodora, jako mlody chlo-
piec stracil zycie w tajemniczych okolicznosciach w Ugliczu.
Historia nie wyjasnila do konca przyczyny jego $mierci.
Puszkin i Musorgski w dramatach historycznych opartych o te
wydarzenia przyjmujg teze o wspélwinie i odpowiedzialnosci
Borysa Godunowa za zgladzenie prawowitego nastepcy tronu.
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Obraz III — W celi Czudowskiego klasztoru

Sedziwy mnich, Pimen, konczy prace nad dzielem swego zycia:
kronikg dziejow Rusi.

Doprowadzil ja juz do wydarzen ostatnich lat: do rozdzialu
o skrytobéjczej $mierci Dymitra.

Stabng sily sedziwego kronikarza. Kontynuacje jego dziela ma
przejaé wychowanek Kklasztoru i towarzysz celi, mlody brat
Grigorij. Ale w jego niespokojnej glowie rodzi sie inny plan:
Grigorij upewnia sie, Ze jest réwiesnikiem zgladzonego carewi-
cza Dymitra. Postanawia wiec pod jego imieniem, jako na-
stepca tronu, rzekomo cudem uratowany od rzezi w Ugliczu —
zems$ci¢ sie na Borysie za doznane w zyciu upokorzenia.

Obraz IV — Karczma na granicy litewskiej

Zbiegly z klasztoru brat Grigorij, z rodu Otriepiewych, przy-
Igczyl sie do dwéch mnichéw — jalmuznikéw: Warlaama i Mi-
sajila. Wstapili do karczmy polozonej niedaleko granicy.
Ojciec Warlaam, aby odwdzieczy¢ sie hozej Karczmarce za
napitek — $piewa o echwalebnym zdobyciu grodu Kazania
przez cara Iwana GroZnego. Do karczmy wkraczajg straznicy,
ktéorzy poszukujg zbieglego z Czudowskiego Klasztoru Griszki
Otriepiewa. Ale sludzy cara nie umiejg czytaé¢ listu gonczego.
Towarzyszacy mnichom brat Grigorij podejmuje sie tego za-
dania i czytajagc — zmys$la rysopis tak, aby pasowal do ojca
Warlaama. Stary przechera, widzac co mu grozi i podejrze-
wajac nieczystg gre przypadkowego towarzysza wedrowki —
przyznaje sie jednak do znajomosci sztuki czytania i demasku-
je poszukiwanego zbiega z Czudowskiego Klasztoru. Determi-
nacja i spryt ratuja samozwanca ,,Griszke z rodu Otriepie-
wych” przed pojmaniem przez straznikow.

Tto historyczne

Mnich zakonny Grigorij Otriepiew, podszywajac sie pod rzeko-
mo cudem uratowanego carewicza Dymitra, stal sie bezcennym
narzedziem politycznym dla wrogéw Rusi.

Obraz V — Komnata rodziny carskiej na Kremlu

Ukochana cérka Borysa, Ksenia, oplakuje swojego narzeczone-
go — zmarlego carewicza. Niania usiluje ja pocieszyé wesolg
przy$piewksa o komarze. Sekunduje jej brat carewny — Fiodor,
ktéry uczyl sie geografii wielkiej Rusi.
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Wchodzi car Borys, aby wséréd dzieci oderwaé sie od spraw
panstwowych w niespokojnym kraju. Nie znajduje jednak spo-
koju. Nekajg go wyrzuty sumienia: wszystkie ciosy, ktére spa-
dajg na kraj, na niego samego — to kara za zbrodnie zwigza-
ng z jego imieniem. Przyboczny Bojar melduje mu przybycie
kniazia Wasyla Szujskiego i przekazuje ostatnie tajne donie-
sienia o knowaniach Szujskiego przeciwko Borysowi.

Kniaz przyszed! z wieSciami o Samozwancu, ktéry przy po-
parciu polskiej szlachty, kréla i papieza — zbiera wojska
i zbliza sie do granic Rusi. Glosi on, (Samozwaniec), ze jest
carewiczem Dymitrem, cudem ocalonym od rzezi w Ugliczu.
Lud odwraca sie od korowanego cara i przechodzi na strone
Samozwanca. Borys dgzy do zdemaskowania zdrady kniazia
Szujskiego, intryganta politycznego i rywala w walce o tron
carski. Pod grozba najsrozszych kar Szujski potwierdza raz
jeszcze, ze prawdziwy carewicz — Dymitr zostal zamordowany
w Ugliczu.

Obraz VI — Park zamku Mniszchéw w Sandomierzu

Dymitr Samozwaniec nie tylko dazy do carskiego tronu, ale
pozagda réwniez Maryny, dumnej cérki wojewody Mniszcha.
Maryna z pogarda odrzuca ckliwe zaloty Dymitra: jest on
dla niej tylko $rodkiem, dzieki ktéoremu moze ona staé¢ sie ca-
rycg Rusi. Upokorzony Dymitr grozi, wiec harda magnatka gra
komedie milo$ci, aby usidlié wymykajgcego sie spod jej wla-
dzy Samozwanca.

Obraz VII — Plac przed cerkwia Wasyla Blogoslawio-
nego w Moskwie

Z cerkwi wychodzg wierni po nabozenstwie, podczas ktérego
w obecno$ci cara Borysa rzucono klgtwe na Samozwarnca. Ale
zebrani nie wierza, zeby oczekiwany, prawowity nastepca tro-
nu Dymitr byl Samozwancem, mnichem Griszkg Otriepiewym.
Przekazuja sobie wieSci o zwyciestwie wojsk ,carewicza” nad
wojskami Borysa. Na plac wpada nawiedzony Nikolka, ktérego
gonig ulicznicy, rozzuchwaleni jego bezradnoscig. Z cerkwi
wychodzi w otoczeniu orszaku — car Borys. Oblakany Nikolka
skarzy sie mu na ulicznikéw, ktérzy go krzywdza. Prosi, aby
Borys kazal ich zabié, jak kazal niegdy$§ zgladzi¢ carewicza
Dymitra. Wobec zgromadzonego ludu car prosi Nawiedzonego,
aby modlil sie za jego dusze; ale Nikolka nie wstawi sie do
Matki Boskiej za ,cara — Heroda” i zawodzi skarge do Boga
nad losem udreczonej Rusi.
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?l:r;xz VIII — Sala obrad na Kremlu (Granowitaja Pa-
ata

Na nadzwyczajnym posiedzeniu rady Bojaréw zgromadzeni
uchwalaja wyrok na Samozwarica.

Kniaz Szujski przynosi zatrwazajgce wiadomos$ei o chorobie
cara. Jego opowiadanie przerywa wejScie nawpoél oblgkanego
Borysa, ktéry odpedza od siebie widma, oskarzajgce go o za-
béjstwo.

erdy car oprzytomnial, gdy doszlo do jego Swiadomosci gdzie
sxe.znajduje — wlgcza sie w obrady przerazonych Bojaréw.
KniaZ Szujski proponuje, aby daé postuchanie sedziwemu mni-
chowi, ktéry chce wyjawié¢ wazng tajemnice.

Kronikarz Pimen, dajgc §wiadectwo prawdzie, opowiada o cu-
downym odzyskaniu wzroku przez slepca, ktéry pielgrzymowat
do grobu zamordowanego carewicza Dymitra w Ugliczu.
Wstrzasniety oskarzeniem zawartym w opowiadaniu — Borys
pada bez zmysléw; odzyskuje na chwile przytommoéé i czujge
zbllizajqca si¢ $mieré — wzywa do siebie syna, aby sie z nim
pozegnaé. Wchodzgcym zalobnikom ostatnim gestem wskazuje
na Fiodora jako swego nastepce.

B. Jankowski
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ZESPOL ARTYSTYCZNY

SOLISCI SPIEWACY

Zofia Baranowicz
Salomea Bilifiska
Maria Bosko
Krystyna Czaplarska
Magdalena Dal

Zofia Konrad
Ludwika Kaczkowska
Antonina Kowtunow
Dobromila Kokorniak
Wanda Mika

Janina Romanska
Halina Szczeglowska
Halina Sloniowska
Maria Tomeczak
Krystyna Tyburowska
Urszula Walczak
Jolanta Kubis-Zielinska

Tadeusz Arski
Antoni Bogucki
Edwin Borkowski
Zygmunt Bilinski

Baletmistrz

Asyst. baletmistrza
Kierownik baletu
Pedagog

Alfred Czopek
Tadeusz Cimaszewski
Adam Dachtera
Piotr Ikowski
Stanislaw Jura
Maciej Kanski
Stanistaw Kolada
Jerzy Kulczycki
Aleksander Majewski
Tadeusz Majgier
Ludwik Mika
Bernard Nowacki
Wieslaw Pietrzak
Tadeusz Prochowski
Eugeniusz Stawierski
Wiladyslaw Szeptycki
Feliks Tarnawski
Janusz Temnieki
Jozef Widera
Wactaw Wronecki
Janusz Zipser
Henryk Lukaszek

BALET

Teresa Kujawa
Klara Kmitto
Maksymilian Mréz
Zofia Andruszkiewicz

Pierwsi soli§ci:

Barbara Go$linska
Klara Kmitto
Ruta Syldorf
Waldemar Karst

Lidia €ichocka

Krystyna Dabrowska-Mréz

Franciszek Knapik
Wiestaw Koscielak
Henryk Sawicki

Bogumil Sliwinski

Solisci:

Krystyna Kosarewicz
Maria Mrozowa-Szulc
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Beata Starczewska
Lucyna Sosnowska
Waldemar Fogiel
Janusz Laznowski
Eugeniusz Marchewka

Jan Mazur

Stanislaw Sitkomirski
Jacek Zelent

Antoni Zydek

Koryfeje:

Irena Borowska

Alicja Lickiewicz

Zenona
Matuszezyk-Koziorowska

Kamila Plan

Krystyna
Przytudzka-Trznadel

Maria Goérniaczyk
Marian Kolodziej
Henryk Starosta
Alfons Wanoth
Aleksander Zomer

Zespbl baletowy:

Zofia Andruszkiewicz
Jadwiga Chruszcz
Wiktoria Grzech
Wasiliki Kikna
Janina Komorowska
Stanislawa Lempart
Maria Pipek

Bozena Pudlowska
Iwona Palej

Maciej Borkowski
Stefan Holda
Wiadystaw Kolodziejezyk

Akompaniatorzy:

Krystyna Marynowska
Marian Butkiewicz
Slawosz Gwizdala

Zbigniew Lecyk
Edward Paszyn
Zdzislaw Rakoczy
Andrzej Rosolak
Jacek Szrajner
Krzysztof Zakrzewicz
Aleksandra Przewodnik
Mirostawa
Przegalinska-Suchecka
Stefania Stopczynska
Wanda Sadowska
Iwona Zawendowska

Inspektor baletu:

Zenona
Matuszezyk-Koziorowska

CHOR

Soprany:

Lidia Artiomowa
Jadwiga Duleba
Grazyna Glinska
Ludwika Iwanowicz
Renata Janiszewska
Helena Magiera
Helena Malek
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Y.ucja Markowska
Halina Niedzielska
Maria Orlowska
Maria Pinczykowska
Romana Podemska
Malgorzata Roznowska
Wanda Rézycka
Zdzistawa Sikora

Marta Baraniuk
Ludwika Bolcewicz
Krystyna Dgbrowska
Janina Grygiel
Kazimiera Jackowska
Barbara Kaczmarek
Czestawa Kanska
Wanda Kloska

Roman Grzesik
Kazimierz Jarzabek
Marian Kaczmarek
Aron Kirszenblat
Aleksander Lisowski
Eram Manukian
Ryszard Popek

Andrzej Antosik
Mikolaj Bandalowski
Boguslaw Beszlej
Stanistaw Kaleta
Bogdan Miazgowicz
Tadeusz Osika

Kierownik muzyczny:
Inspektor orkiestry:

Ignacy Grobelny

Ireneusz Pinczykowski
Leopold Mordarski
Jerzy Siwek

Zdzistaw Przybylski
Wanda Tatarczyk
Wilhelm Pekala

Alty:

Zofia YL.azarewicz
Maria Oéwieja
Irena Sawicka

Lidia Sobolewska
Urszula Sillich
Bronistawa Szadejko
Marianna Wudarska

Tenory:

Janusz Samborski
Wiadyslaw Salik
Alfred Szymezyk
Stanislaw Szymanski
Adam Wisniewski
Michat Zator

Basy:

Marek Stasko
Andrzej Szopiak
J6zef Spiewak
Marian Szpak

Jan Tarasewicz
Wlodzimierz Tyszler

ORKIESTRA

Andrzej Rozmarynowicz

Edmund Nowicki

I skrzypce

koncertmistrz

Stanistaw Grabiec
Jozef Freus

Edward Mirek

Jerzy Lankamer

Anna Bachurska
Barbara Lewandowska
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II skrzypce

Kazimierz Wesolowski
Franciszek Popiolek
Alfred Banas

Marian Fuglewicz
Antoni Urbanski

Edward Musial
Bogdan Bochynski
Anna Gac

Maria Poplewska
Jadwiga Roginska

Altéwki

Jan Michalski
Antoni Tatarczyk
Edward Fidelak

Jerzy Bieszczad
Roman Barczyk
Wieslaw Hankiewicz

Wiolonczela

koncertmistrz

Oskar Kurpiela
Aleksander Kowalow

Adam Schmar

Andrzej Gladysz
Feliks Tatarczyk
Stanistaw Banas

Kontrabasy

Boleslaw Jaworek
Radomir Szule
Jézef Kaminski

Wladystaw Rudy
Jan Korkosz
Jan Kandilaptis

Harfa

Elzbieta Marczak-Wilkosz

Flety

Zygfryd Biegala
Stefan Dolata

Wojciech Dradrach
Zbigniew Marynowski

Oboje

Tadeusz Nikel
Aleksander Izdebski
(rozek angielski)

Czestaw Wojciechowski
Stanistaw Brzozowski
(rozek angielski)

Klarnety

Michal Nikonow
Mieczystaw Stachura
Roman Astriab

Henryk Murach
Ignacy Switalski
(bas-klarnet)
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Edward Baran
Wiladyslaw Jedrzejczak

Boleslaw Kuropatnicki
Janusz Jacyszyn
Jan Fluder

Jozef Graczyk
Stanistaw Chudobski

Aleksander Berezowski
Marian Maciejewski

Fagoty

Wladyslaw Baran
Lucjan Szereda

Waltornie

Edmund Nowicki
Stefan Babian
Stefan Wolski

Trabki

Jézef Glowacz v
Boleslaw Jasyk

Puzony

Boleslaw Natonski
Waclaw Janiszewski

Tuba

Bernard Cichonski

Edmund Treichel
Henryk Prochota
Zbigniew Subel

Perkusja

Antoni Skowerski
Franciszek Knapek

Bibliotekarz

Franciszek Knapek




Opracowanie programu:
KAZIMIERZ KOSZUTSKI

okladka: Teresa Senze

Zamowienia na abonamenty miesieczne, bilety zbiorowe i ulgo-
we dla zakladéw pracy, instytucji i szkol (minimum 10 bile-
tow): przyjmuje Biuro Organizacji Widowni tel. 307-27 i 386-41
w. 69, codziennie w godz. 8—15, w soboty 8—13. Ilo§¢ biletow
ulgowych ograniczona.

Kasa Opery czynna codziennie w godz. od 10—13 i od 16—19
w niedziele od 16—19. Na poranki i popoludniowki przedsprze-
daz biletéw 3 godziny orzed przedstawieniem.

Bilety mozna rezerwowac telefonicznie Nr 307-27 i 286-41 w. 69,
odbieraé¢ prosimy w kasie najpézniej na 30 minut przed rozpo-
czeciem przedstawienia.

Sprzedaz biletéw zbiorowych i indywidualnych odbywa sie¢ na
7 dni przed przedstawieniem.

Zakladom pracy, instytucjom i szkolom proponujemy znizkowe
abonamenty miesieczne na dowolne stale miejsca, z wyjatkiem
przedstawien zamknietych i premier. Nalezno$é¢ platna z dolu
kazdego miesigca w oparciu o zloZone pismo gwarancyjne.
Blizsze dane o abonamentach uzyska¢ mozna w Biurze Orga-
nizacji Widowni w godz. 8—15, w soboty 8—13, tel. 307-27.

ZG ,Ruch” W-w, z. 99-72 — 6.000 — F-4/206







