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Jarostaw Abramow

l ' rodzil sie 17 maja 1933 roku
w Warszawie. W 1955 ukonczyl
filologie polska na UW. Od 1954
wspolpracowal (jako autor tek-
stow i muzyki) z STS, ktorego
byl wspoélzalozycielem. Tu tez
wystawil swojq pierwsza pelno-
spektaklowg sztuke Esmeralda
czyli basn romantyczno-krymi-
nalna. Debiut na scenie zawo-
dowe]j odbytl sie pare lat pézniej
w styczniu 1962 roku, gdy teatr
w Kaliszu wystawil Zasade —
zyciorys dyrektora w 3 czes-
ciach. ,,Utwér bez specjalnych
ambicji, raczej dorazny w za-
mierzonym oddzialywaniu”,
ktory jednak ,wywarl bardzo
silne wrazenie na widowni” jak
notowal wowcezas Michal Mi-
siorny.

W tym samym roku w war-
szawskim , Ateneum” odbyly

sie¢ prapremiery Remanentu
(trzy jednoaktéwki: Smieré po
latach, Wielki kochanek, Licy-
tacja) oraz napisanej wraz z An-
drzejem Jareckim sztuki Duze
jasne, ktoéra wzbudzila liczne
kontrowersje. Prawdziwy suk-
ces i miano najzdolniejszego
polskiego komediopisarza mio-
dego  pokolenia  przyniosty
Abramowowi jednak dopiero
dwa nastepne (i najlepsze do-
tychczas) utwory: Aniol na
dworcu i Derby w palacu
(prapremiery w roku 1965 i
1966). Wystawiona przed trze-
ma laty Ucieczka z wielkich
bulwaréw — proéba dramatu
wykraczajacego poza rejony ko-
medii, zostala przez krytyke
przyjeta chlodno. Klik — klak
jest w pewnym sensie na bul-
wary powrotem.

bee”.

,W sumie uprawiam dramaturgie niemodng. Moimi wzo-
rami sg: ciagle Czechow a ze wspélczesnych — Pinter, Al-
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awet pobiezna orientacja

we wspolczesnym repertua-

rze teatralnym pozwala
stwierdzi¢, ze widownia nie jest
rozpieszczana nadmiarem rodzi-
mych komedii. Totez krytyczne
narzekania na utrzymujacy si¢
impas w tej dziedzinie, przywo-
lujace dostatecznie czesto przy-
kiad lat miedzywojennych, tak
obfitujgeych w komediopisarzy,
naleza do statego repertuaru uty-
skiwan wokél stanu wspolezesne]
dramaturgii. W najtrudniejszej
sytuacji nie sa jednak dyrekcje
teatrow ale my — widzowie. Na-
syceni po uszy cudzoziemskay gro-
teskg, pozbawiong realistycznych
odniesien, rozgrywang ponadcza-
sowo tj. czesto w pustce history-
cznej i spolecznej tesknimy do ko-
medii ,,zwyczajnej”, pelnej reali-
stycznej obserwacji zjawisk i ty-
poéw spotykanych codziennie w
najbardziej wydeptywanych miej-
scach naszego kraju, komedii,
ktorej elementy absurdalne na-
wet, s3 jedynie ,domySleniami”
i przedluzeniem realno$ci. Na po-
zOr jednak komedia wspélczesna
jest gatunkiem gingecym, Czyzby
wiec nie istniaty tresci, ktorymi
moglaby sie zywi¢? Smiech na wi-
downi mialby nadal budzi¢ zra-
molaly arystokrata w mieszczan-
skim salonie, erotyczne perypetie
z zamianami rol i tym podobne
swyprobowane"” chwyty? Byé mo-
ze trudno jest napisa¢ dobrg
komedie o aktywiscie Stowarzy-
szenia Ateistow i Wolnomyslicieli,
ktéorego Zona pragnie ochrzcié
dziecko, lub o urzedniku, ktére-
mu pomylily sie koperty z dono-
sami i lapéwkami. Trudno si¢ z

tego $miaé, powiecie? A jednak
komedia wspbélczesna zmuszona
jest — chotby swoja gatunkowa
legitymacja — do zywienia sig sy-
tuacjami na pozor niewesolymi
ale stanowiacymi naturalny re-
zerwuar fabularny, w ktérym
miesci sie to wszystko, co nazy-
wamy potocznie codziennoscig, co
wyrasta z zachowan i ukladéw o-
byczajowych i spolecznych wspol-
czesnosci, co trzeba tylko zoba-
czyé, a co stalo sig tak konwencjo-
nalne, ze nie do spostrzezenia.

W generalnej posusze komedio-
wej sztuki Jarostawa Abramowa
stanowig rzadki i tym cenniejszy
wyjatek. Abramow realizuje bo-
wiem 2z wyrazna konsekwencjg
model komedii wspoélczesnej osa-
dzonej w realiach, ktorej moment
historyczny da sie okresli¢ a hu-
morystyczne sytuacje opisa¢ W
kategoriach socjologicznych niele-

dwie. W jakim$ sensie tlumaczy |

te predylekcje kontekst jego de-
biutu pisarskiego. Abramow wy-
szedl z warszawskiego STS-u. Ten
rodowéd znaczy niezwykle duzo.
Do dzi$ kontynuowana tradycja
tego teatru jest $wiadomy aktu-

alizm, zwigzek ze wspolczesnoscig |

polityezng, obyczajowq i spolecz-
na. Linie programowy STS-u
przedtuza dzi§ Abramow w pel-
nospektaklowych komediach, w
ktorych jak dobry duch pojawia
sie esteesowy typ komediowego
widzenia codziennoéci najblizszej
doéwiadczeniu spolecznemu.

Po jednoaktéwce Male jasne
napisanej wspélnie z Andrzejem
Jareckim wystapil autor Klik-
-klaka z dwoma sztukami. Byly

to: Aniol na dworcu i Derby w |

palacu. Je$li cieszyly sig wielkim
powodzeniem, to nie tylko ze
wzgledu na wspomniang tu posu-
che komediowsg. Abramow ma
niezwykle sprawny, a tak w ko-
medii wazny, warsztat sceniczny,
doskonale radzi sobie z dialogiem
pozostajgcym w obrebie jezyka
codziennego, przesunigtym na
wyzsze komediowe pietro, na kto-
rym cechy slownictwa wspolczes-
nego Polaka (znéw historycznie
okreélone) wystepuja w konden-
sacji nie razac zarazem odchodze-
niem od zamierzonej przekrojowej
przecietno$ci. Tego ,warsztatu”
byloby jednak za malo dla uza-
sadnienia powodzenia Aniola i
Derbow.

W obu tych sztukach pisarz od-
wazyl sie na komediowe »pojscie
w Polske” wspoblczesng, rejestru-
jac z wyjatkowym darem obserwa-
cji dziwnosé (z pogranicza irra-
cjonalnego) tych przemian i uktla-
déw spotecznych, ktorych $wiad-
kami jesteémy; zauwazy! jak blis-
ko od najpotoczniejszych konsta-
tacji do groteskowego scenariusza.
Bowiem Aniol na dworcu to W
gruncie rzeczy realistyczny opis
skomplikowanej gry prowadzonej
przez wladciciela gospodarstwa
rolnego z wydzialem finansowym
PRN, gry ujawniajacej nie tylko
istnienie niezwykle szerokich tra-
ktow, jakimi przechadzaé si¢ mo-
ze kazdy, komu nie odpowiada
waska i wyboista §ciezka zgodno-
éci z przepisami i normami praw-
nymi, ale takze bedgcej egzempli-
fikacja tzw. ,ukladéw”, kumoter-
skich powiazan, sitw i prowincjo-
nalnego gubernatorstwa. Cata ak-
cja Aniola toczy sig noca, gdzies$
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na malej stacji kolejowej, ktorej
satyryczny syntetyzm Abramowa
nadaje wartoéc przekrojowsg, by
prowadzié¢ do kpiarsko-gorzkiego
uogdlnienia w stylu ,a to Polska
wilaénie”. Polska w tym przypad-
ku powiatowa, gdzie nieznajomy
urzednik ze stolicy, tajemniczy i
0 stu wecieleniach Ktosktoznako-
go$wysoko i Wszystkomoze, staje
si¢ wcieleniem marzen o aniele
dobroczyncy, przykrojonym na
miare potrzeb wschodnio-europej-
sko-powiatowych.

Aniola na dworcu nazwano | ko-
medig spoleczng”. To samo okreé-
lenie moze dotyczyé nastepnej
sztuki Abramowa — Derby w pa-
lacu. Jej zasadniczy konflikt daje
sig stresci¢ w kilku zdaniach. Coz

to zresztg bylaby za komedia, wo- _

bec ktérej taki zabieg bylby nie-
mozliwy? Sprawa toczy sie wokét
loséw stadniny panstwowej, miesz-
czgcej sie¢ w bylym ziemianskim
majatku.

Jest aktualny dyrektor, ktory
dla dobra hodowli w ramach tzw.
»planéw perspektywicznych” nie
chee wyprzedawaé za dewizy naj-
lepszych egzemplarzy, jest jego
antagonista, fachowiec od gospo-
darki: ,wszystko jedno co, byle za
dewizy”, jest wreszcie byly wila-
Sciciel majgtku wystepujgey w
roli tzw. | przypomnienia dziejo-
wego”. Czy jednak Abramowa u-
rzekl tym razem dramatyzm zet-
knigcia si¢ starego z nowym?
Wbrew wszystkiemu, co mozna
powiedzie¢ o komediowosci sytu-
acji, gdy byly wlasciciel sktada
wizyte we wlasnym majatku, nie
ta sprawa wydaje sie byé naj-
wazniejsza.
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Owszem, rzecz rozgrywa sie w
scenerii palacowej, gdzie ze $cian
straszy tradycja herbowa — a no-
cami Czarna Dama — i gdze
wreszcie pojawia si¢ sam , posia-
dacz” choé w nowej juz i catkiem
wspoélczesnej skorze, by zrealizo-
wala si¢ owa faktyczna konfron-
tacja historyczna, (choé racje kon-
fliktowa i rzeczywista roztapiaja
si¢ tu w komediowych bon mo-
tach). Jednak pozostajac w obre-
bie sytuacji ,hrabia w PRL" Ab-
ramow nie moglby wyjs¢ poza
schemat komediowy rodem z dwu-
dziestolecia, tyle, ze wyposazony
w zmodyfikowane typy. Tymcza-
sem Derby w palacu jest sztukg
na wskro$ wspélczesng i wlaénie
komedia, o zalgzkach dramatu,
rozgrywa sig na przecigciu postaw
dyrektora i jego przeciwnika z
tej strony barykady, na
przecigciu dwu systemow mys§le-
nia gospodarczego i dwu sposo-
béw poczuwania sie do odpowie-
dzialnosci za — uzyjmy duzego
slowa — losy ojezyzny, choéby w
perspektywie jednej hodowlanej
stadniny. Ta warstwa fabularna
komedii pozwala utrzymaé w mo-
cy okreslenia , wspolczesna” i
wSpoleczna”,

Zanim na scenie ukazala sig no-
wa komedia Abramowa Klik-klak
po drodze byla jeszcze Ucieczka =
wielkich bulwaréw samym tytu-
lem zaswiadczajgca autorskg cheé
mierzenia si¢ z problemami dra-
maturgii nie rozrywkowej, nie
wbulwarowej”. Ale na komedio-
we bulwary powrécil Abramow
Klik-klakiem. Za ile$ tam lat hi-
storyk obyczaju mozolnie zrekon-
struuje przypuszczalny wyglad

~

przyrzgdu sluzgcego do wywoly-
wania halaséw miltych uchu milo-
dego Polaka z wezesnych lat sie-
demdziesigtych. Aktualnie wszys-
cy wiemy co to ,klik-klak”. Ale
w wyborze takiego tytulu zas-
wiadczona jest takze cheé bycia
wna biezgco”, utrzymywania si¢
jak najblizej wspolczesnosei, choé-
by dla aktualnej diagnostyki spo-
lecznej trzeba bylo przywolaé
cienie przeszloéci, co czyni w ko-
medii Abramow.

Znajdziemy tu reflekty wcze-
$niejszych zainteresowan drama-
topisarza. A wigc znowu ,nocne
Polakéw rozmowy"” w komedio-
wym sosie podawane. Na przyje-
ciu zorganizowanym przez pew-
na starszg pania spotykaja sie jej
trzej kolejni mezowie, wystylizo-
wane modele kolejnych -historycz-
nych epok. A wigc solidny przed-
wojenny pulkownik, ktéry zywi
stabo§¢ do Stawoja, nie znosi mie-
czakow, co przefajdali wrzesien,
wysoko ceni honor pulkowego
sztandaru, a w duszy przecho-
wuje wspomnienia z kasyna.
I sensacyjny dyplomata ze szko-
ly Becka, holdujgcy zasadzie,
ze historia realizuje sie w nego-
cjacjach a nie militarnych awan-
turach (ze wspomnien — $lub Ah-
meda Zogu i pare rautow). Byli
rywale toczg wartki i kulturalny
dialog przerywany jedynie ataka-
mi zacietrzewienia przy temacie
»wrzeSniowym" tj. przy ustalaniu
kto bardziej — pulkownicy czy
dyplomaci — zachowal sie niego-
dnie. Trzeci dzwonek u drzwi
przynosi reprezentanta historii
nowszej. Jakby dla uzupelnienia
»putkownika w stanie spoczynku”

przybywa maz trzeci — ,aparat-
czyk w odstawce” z lat dobrze po-
wojennych. W atmosferze mniej
lub lepiej ukrywanej wrogosci
przy herbatce — podawanej przez
mediujaca gospodynie tréjzone —
w dialogu przetacza sie historia
Polski nie tyle w obrazach ile w
kolejnych mariazach Kornelii. Jej
byli mezowie nie majg ztudzen co
do zakoficzenia swej dziejowej ro-
li. Przysluguje im z woli dobrego
autora skapa ale cenna porcja sa-
mowiedzy, ktorg ujawniaja w
konwersacji, jak zwykle u Abra-
mowa kondensujgcej tzw. ,spole-
cznie okreslone sposoby jezyko-
wej komunikacji". Konwencjona-
lizacja jest tu dodatkowym ele-
mentem humorystycznym. Pulko-
wnik mowi i zachowuje sie tak
jak powinien zachowywaé¢ si¢
przedwojenny oficer, podobnie
czyni to dyplomata a nawet byly
podsekretarz stanu wyraza sie je-
zykiem ze spotkan uplywajacych
w serdecznej i kcnstruktywnej a-
tmosferze. W tej warstwie, war-
stwie jezykowej Abramow jako
komediopisarz odnosi zwyciestwa
na pozoér bez trudu. Zarazem au-
tor jest zbyt S$wiadomym auto-
rem komediowym aby mial pozo-
stawaé w obrebie historii Polski
w obrazach trzech pandw iich na-
stepcy. Bo w koncowej partii po-
jawia sie jeszcze ten czwarty —
nieoczekiwany wielbiciel Kornelii
(tym razem zresztg ona raczej wy-
stepuje w funkcji wielbicielki) —
mtody chlopak , model 1965" dzin-
sy, dlugie wlosy itp. atrybuty). To
jego przybycie wyzwala drugg
warstwe komedii, ktéra moglaby
sie sta¢ dramatem historycznym,
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warstwa niewinnie mizogynisty-
czng.

Chlopak niejako psychicznie u-
Swiadamia starszych panéw, zmu-
sza ich do ujawnienia komplek-
sow ,,zmory Kornelii”. Pulkowni-
ka, dyplomate, dzialacza oraz ich
spadkobierce jednoczy w finale
requiem dla starszej pani. W ko-
lejnych mezach narasta skrywana
dotychezas nieche¢ do Kornelii, |
by w zakoneczeniu wybuchngé¢ w

rado$nie improwizowanej ceremo-
nii pochowku. W tym wlasdnie
miejscu Abramow wyraznie od-
chodzi od poetyki komedii oby-
czajowej w strone groteski. Zo
nim jednak to nastapi mozemy
patrze¢ jak myslg i jak wyglada-

ja mezowie Kornelii — komiczne
slupy milowe naszej historii i za-
stanawia¢ sie, czy Abramow

cheial zakpi¢ z nich, czy moze z
naszych o nich wyobrazen?

,Pisarza obowigzuje moim zdaniem widzenie romantycz-
ne: zmiany zachodzace w jezyku. Musi dostrzega¢ paradoks
— jak humor nabiera tragicznego stezenia. Charakterystycz-
ny dla naszych czaséw wydaje sie splot: sytuacja tragiczna
wybucha nagle humorystycznym paradoksem”.

J‘ 3 ,,Teatru” z 1972 roku.

]

H Wszystkie cytaty zamieszczone w programie pochodza
} z wywiadu z Jarostawem Abramowem, publikowanego w nr

0 >KLIK-KLAKU«
MOWIA AKTORZY

Reileksje
z prob

Kazimiera Starzycka (Kornelia)

17 iedy przeczytalam te sztuke w ,Dialogu” pomyslatam |, naresz-
K cie”’! Nareszcie naprawde do grania, zabawne i wspolczesne. I na-
wet zamarzylam o roli Kornelii. A potem zostalam Kornelia — 1 za-
czely sie klopoty. Jak zagraé te postaé, jak zrozumie¢ cala sztuke. Za-
czelam od tytulu. Klik-klak wydaje mi sig¢ synonimem zabawy. Zaba-
wa — tak moglby sie nazywaé ten utwor, gdyby tytulu nie wykorzy-
stano juz wczesniej.

Konwencje zabawy wydaja sie przekonywujace, gdy utrzymane sg
do koneca i do konca bierze w nich udzial Kornelia, godzac si¢ na
wlasny ,pogrzeb”. Ale ta Kornelia nie catkiem jest konsekwentna.
W pierwszej czesci posta¢ jest bardzo okreslona, konkretna, w dru-
giej nastepuje gwaltowny zwrot ku farsiec — moze to i konsekwent-
ne skoro tytut Klik-klak. Ale jak to zagra¢? Wyczytalam gdzies, ze
Kornelia jest troche Witkacowska — bo ja wiem? Prébowalam roz-
pracowaé te postaé ,psychologicznie”. Starsza pani, ktéra nie zdaje
sobie sprawy z przemijania czasu. Zaprosila trzech adoratorow, by
zaimponowaé miodemu przyjacielowi (moze to nawet nie jest jej ko-
chanek. moze w stosunku do Eligiusza rozladowuje swoj ,.kompleks
matki” na co jest §lad w tekscie). Réwnoczesnie chce pokazaé
swym bylym mezom, ze jeszcze i teraz ma wladze nad meiczyzna.mi.
Planuje wszystko i aranzuje bardzo sprytnie, dowcipnie i energicz-
nie. Ale skad jej absolutna biernos¢ w drugiej czesci? ,
Oczywiscie, gdy obiecuje Grzegorzowi i Teodorowi, niezwykla ,nie-
spodzianke” wierzy we wspanialy efekt jaki wywrze¢ ma wkroczenie
Eligiusza. To sie nie sprawdza i Kornelia jest zagubiona. Tylko czemu
poddaje sie juz znacznie wezeéniej gdy trzej podpici mezowie wyrzu-
caja ja do kuchni? Czemu tak od razu wypuszcza z rak inicjatywe?
Jak zagraé te zmiane moim zdaniem nieusprawiedliwiong i zasl.caku—
jaca? Jak zagraé ,sentymentalng” Kornelie w rozmowie z .,Lilu51.em"?
A wreszeie w scenie improwizowanego pogrzebu?.. W czeScl pierw-
szej Abramow daje mi role, w czesci drugiej tylko domysly na temat
tej roli. Kornelia rozmywa si¢ i to chyba w niezamierzony dla autora
sposob.



OczywisScie moze popelniam blad starajac sie to wszystko rozpatrzeé
w granicach psychologii i logiki. Moze ta sztuka ma byé w sposob
Swiadomy alogiczna, ale to mi jako aktorce sprawy nie ulatwia.

Jerzy Sliwa (Grzegorz)

\] awet je$li sztuka jest w zamierzeniu alogiczna to aktor musi my-
L §le¢ logicznie. Klik-klak wydaje mi si¢ troche niedopracowany,
no moze nie niedopracowany, bo to zbyt $mialy zarzut pod adresem
tak do$wiadczonego dramatopisarza jak Abramow. Ale nie ma tu tak
jednolitej konstrukeji jak w Derby czy Aniele na dworcu. Zakoncze-
nie jakos siada, cho¢ mozna je wytlumaczyé. I ja ttlumacze je naste-
pujgco: starsza pani zaprasza trzech wiekowych mezczyzn i do pewnego
momentu calkowicie panuje nad nimi i sytuacjg. Potem traci to pa-
nowanie i nerwowo oczekuje nadejécia mlodego przyjaciela, ktoremu
chce przekaza¢ inicjatywe. Przyjaciel wkracza ale to niczego nie ra-
tuje, a nawet bohaterce zagraza kompromitacja. Ratuje sie przed nia
wigczajac sie w koncowa zabawe. Fakt, Ze charaktery bohaterow
troche sie¢ rozlaza w czesci drugiej mozna umotywowaé tym, ze naj-
pierw to ludzie trzezwi a potem pijani. I dla mnie niezaleznie od mo-
zliwos$ci innych interpretacji sztuka ta méwi o zjawisku zwanym ,de-
bilizmem salonowym". Towarzyskim ,ple-ple”, ktére potem catkowi-
cie rozlazi si¢ w wodce. Moze dlatego brak jasnej pointy.

Zreszta przy wszystkich wadach ma Klik-klak wielkie zalety, przy-
najmniej dla mnie jako aktora. Zréznicowane postacie i zréznicowa-
ny jezyk. To bardzo rzadkie w dziesiejszych sztukach, gdzie wszyscy
mowia na ogol tak samo. No i bardzo dobry dialog. Nawet stylizowa-
na malomoéwnosé¢ Eligiusza jest dobrze podpatrzona: byla taka moda
u mlodziezy. Cho¢ w porownaniu z innymi postaciami Elig” 'z jest
scharakteryzowany pobieznie.

Cr_v ryl Przybyl (Sylwester)

T a sie zgadzam z tym, ze sztuka moglaby nazywaé¢ si¢ Zabawa.

JZabawa podjeta Swiadomie przez Kornelie. Kornelia aranzuje
spotkanie, by pokaza¢ bylym mezom, Ze jej akcje jako kobiety sg je-
szcze wysokie.

Zdzislraw Grfudzioh ('Ii‘eodgr)

ysle, ze za wczednie jeszcze na podsumowywanie postaci: dla nas
i\ nie zostaly jeszcze urodzone. Nastapi to dopiero na premierze lub
nawet pozniej. Ja mam pewne watpliwosci generalne: sztuka napraw-
de sie rozlazi. Nie chodzi o mieszanie gatunkéw. Dobry utwér zawsze
miesza komedie z fragedia, jak w zyciu. Klik-klak takze. Tylko, ze tu
miedzy czeScia pierwszg a druga (szczegolnie partig koncows od wej-
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scia Eligiusza) jest pekniecie konstrukcyjne. Jest to nie tylko cecha
tego utworu. Poza nielicznymi sztukami Mrozka i niektérymi sztuka-
mi wlasnie Abramowa wigkszoéé polskich utworéw wspoélezesnych ma
te wade. Jakby autor nie umial z pewnych spraw wybrnaé¢ albo sto-
sowal unik.

Pierwszy akt Klik-klak stanowi §wietne tworzywo dla aktora, w dru-
gim juz nie bardzo wiadomo co jest do grania, nawet pewne kwestie
sa niezrozumiale. Nasze nawyki — moze zbyt tradycyjne — buntuja
sie przeciw temu. Lubimy by wszystko bylo jasne.

Oczywiscie w Klik-Klak wazne sa rzeczy bardziej ogoélne np. problem
ludzi zyjacych przesziloscia. Albo problem polityczny...

Kazimiera Starzycka (Kornelia)

tej sztuce nie ma problemu polityeznego. Gdyby istniat taki pro-
blem nie rozwazaliby$my spraw tak szczegOlowych. Ale tam sa
najwyze]j aluzje polityczne...

7duslaw Gruducn (Teodor)

Wkazdym razie chodzi o jakie§ problemy szersze, wobec ktorych
perypetie poszezegdlnych bohaterow sa mniej istotne. Tylko, ze
dla nas aktoréw zawsze najwazniejsze sa role. My bardziej ,.pilnuje-
my" postaci niz autor nawet. Bo dla nas istnieje wlasciwie tylko ta
jedna posta¢, ktorg mamy do grania. I dlatego mowimy mniej o pro-
blemie sztuki niz o problemie Teodora, Sylwestra, Grzegorza czy Kor-
nelil.

.w— Co jest wiec dla Pana wazne w teatrze?
— Slowo i aktor. Autor dostarcza tylko tworzywa, aby ak-
tor moégt ksztaltujgc je — przedstawi¢ problemy podsuwane
przez aktora do méwienia i grania”.




OD REZYSERA

Jestem wdzigezny autorowi, ze dostarczyl nam nowa, dobra ko-
medi¢ wspolcezesng. I to polska, bardzo polska, o nas Polakach
Jak wiele znakomitych sztuk naszej dramaturgii nie nadaje sig
na eksport.
Wystawiona w Paryzu czy Londynie bylaby malo zrozumiala.
Dla mnie jest to najwi¢ksza jej zaleta. Trzej starsi panowie sa
uksztaltowani przez nasze warunki historyczne, sy bardzo polscy
i mimo, ze pochodzg z réznych ohozow, przez to sympatyczni. Je-
dynie Kornelia moglaby byé¢ paryzanks. Chyba nawet pochodzi
z uroczych, francuskich komedii bulwarowych.
Mam nadzieje, ze komedia ta w naszej realizacji — w [inale od-
biegajacej nieco od koncepcji autora — spodoba sie publicznosci,
a moze nawet krytykom.

Stanistaw Bielinski

»Wspoélpracujac z teatrem autor wchodzi rowniez w skore
wykonawcy, daje czesto rzeczy niezupelnie wykonczone. Ale
nic nie moze zastgpi¢ atmosfery teatru, udzialu w prébach,
owych nieustannych sporow i dyskusji. I to wlasnie jest
bodzcem. Bywa czesto inspiracjg. Piszgc nie mysle jednak
o konkretnym teatrze, ani o konkretnym rezyserze. Tworze
sobie wlasny teatr”.
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ANIOL NA DWORCU

Warszawa Teatr Polski (Kameralny) 4.2.1965. Rez. K. Kutz, scen.
W. Siecinski

Jelenia Géra Tealr Dolnodlaski 26.3.1965. Rez. A. Witkowski, scen.
J. Boguslawska

Katowice Teatr S. Wyspianskiego 27.3.1965. Rez. R. Zawistowski,
scen. W, Lange

Opole Teatr Ziemi Opolskiej 2.5.1965. Rez A. Strokowski, scen. T.
Poninska, O. Truszynski

Krakéw Teatr im. J. Stowackiego 12.6.1965. Rez. i scen. J. Ukleja

Wroclaw Teatr Polski (Kameralny) 17.6.1965. Rez. R. Kotys, scen.
M. Wenzel

Kielce Teatr im. S. Zeromskiego 8.8.1965. Rez. J. Gruda, scen. J.
Golka

Gniezno Teatr A. Fredry 28.8.1965. Rez. K. Wydrzyniska, scen. H.
Rozewicz-Ksigzkiewicz

Gorzéw Teatr im. J. Osterwy 1.1966. Rez K. Tyszarska, scen. M.
Rzeszewski

Lo6dz Teatr Nowy 5.2.1966. Rez. J. Machulski, scen. Wi Wasilewski

Eodz Teatr Ziemi LEodzkiej 5.3.1966. Rez. Cz. Staszewski, scen. A.

Bystron

Bialystok Teatr im. A. Wegierski 28.1.1967. Rez. J. Kordzinski, scen.
T. Darocha

Koszalin Teatr im. J. Slowackiego 1.8.1967. Rez. St. Bugajski, scen.
W. Lange

Bielsko-Biala Teatr Polski 12.4.1970. Rez. Zb. Kornecki, scen. E.
Wojtasiewicz

DERBY W PALACU

Warszawa Teatr Polski 1.6.1966. Rez. L. René, scen. O. Axer

Szezeein Teatr Dramatyczny 18.9.1966. Rez. A. Ziegbinski, scen. J.
A. Krassowski

Krakow Stary Teatr 7.10.1966. Rez. W. Skaruch, scen. A. Rachel

Wroctaw Teatr Rozmaitosci 30.10.1966. Rez. A. Witkowski, scen. J.
Tartylto )

Torun Teatr im. W. Horzycy 5.11.1966. Rez. H. Morycinski, scen.
M. d’Alphonse
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“Rzeszow Teatr im. W. Siemaszkowej 12.11.1066. Rez S. Winter,
scen. I. Perkowska

Lodz _Teatr Powszechny 14,12.1966. Rez. R. Sobolewski scen. 1 Tor

ronczyk

Opole Teatr Ziemi Opolskiej 20.5.1967. Rez. F. Michalik scen. W.
Fik

Kielce Teatr S. Zeromskiego 31.12.1971. Rez J. Wasiuczynski, scen.
J. Golka

DUZE JASNE (wspolautor — Andrzej Jarecki)

Warszawa Teatr Ateneum 19.10.1962. Rez. J. Markuszewski, scen. W,

Siecinski
Gdansk Teatr Wybrzeze 5.6.1964. Rez. K. Lastawiecki, scen. M. Ko-
todzie]

KLIK-KLAK

Krakow Stlary Teatr 11.5.1972, Rez J. Markuszewski, scen. K. Wis-
niak

4Varszawa Tealr Polski (Kameralny) 5.7.1972. Reiz W. Laskowska,
scen. M. Treutler

Zielona Géra Teatr im. L. Kruczkowskiego 5.11.1972. Rez. St. Bielin-
ski, scen. M. Nitecki

REMANENT
Warszawa Tealr Ateneum 18.3.1962. Rez. J. Markuszewski, scen. A.
Sadowski
UCIECZKA Z WIELKICH BULWAROW
Warszawa Teatr Ludowy 20.12.1969. Rez. J. Kulezynski, scen. J. Ko~
sinski, kost. B. Jankowska
ZASADA

Kalisz Teatr W. Boguslawskiego 20.1.1962. Rez. Zb. Bessert, scen. A.
Drozd-Cachur

ZVONVAYS 2R

KRONIKI

Z koncem sezonu 1971/72 nastepu-
jacy aktorzy przenie§li sie do in-
nych teatrow: A. Korzeniecka i R.
Zielinski do Szczecina, J. Pyjor do
Lublina, W. Walisiak i K. Olesie-
wicz do Bialegostoku, E. Pyra do
Gdanska, M. Majcherek do Wrocla-
wia, T. Lisowska do Rzeszowa, C.
Nogacki do PWST w Krakowie.

W obsadzie , OZenku” zaszly zmia-
ny: Agafie gra obecnie K. Horodyni-
ska, a Duniasz¢ J. Niewiarowska.
Rowniez w , Blizniakach z Wenecji”
na miejsce aktorow, ktorzy wyjecha-
li, weszli: B. Proszyk — Kolombina,
IH. Gonda — Pankracy, R. Wolff —
Arlekin. Od chwili premiery ,Ozen-
ku” (28.5.72) do 30 wrzeénia br. da-
no 35 przedstawien, z ktorych czesé
odbyla sie w terenie, a wérdéd wi-
dzow byly m. in. zalogi kilku PGR.
Natomiast ,Blizniaki 2z Wenecji”
(premiera 19.5.1972 r.) do 30.9. br.
grano ogolem 33 razy.

.

W czesSei artystyeznej dorocznej
imprezy wedkarskiej ,.Zlota Rybka™
(9.1972 r.) wystgpili: 1. Niewiarow-
ska, I. Karamon i W. Kwasieborski.
Caly zespOl artystyczny uczestniczyl
23.9.1972 r. w tradycyjnym widowis-
ku plenerowym pt. ,Gody Wino-
brania” (scenariusz i rezyseria —
Z. Gizejewski, scenografia — M. Ni-
tecki) i 24.9.72 r. w korowodzie wi-

nobraniowym (rez. H. Kurpanik,
scenografia J. Kaliszan).

.
W spotkaniu $rodowisk twor-
czych z postem Ziemi Lubuskiej

red. M. Rakowskim, jakie odbylo sie
7.9. br. w zielonogorskim KMPIK,
brali udzial przedstawiciele Zespolu
i Dyrekcja naszego teatru.

Podobnie, jak to mialo miejsce w
poprzednich sezonach, réwniez i o-
becnie aktorzy naszego teatru wspol-
dzialajg aktywnie z ruchem amator-
skim, I tak np. w Zielonej Gorze,
Kroénie Odrz., Zaganiu i Nowej So-
li udzielajg instruktazu: L. Nowicka,
W. Kaniowski, I. Karamop, W.
Kwasieborski, W. Woloszynski.

.

W pigtek 27.10. br. odbyla sie kon-
ferencja prasowa, na ktérg przybyli
przedstawiciele wiladz oraz ,Nacdo-
drza”, ,,Gazety Zielonogdrskiej”,
.Glosu Pracy”, ,Slowa Powszechne-
go”, PR i in. Dyrekcja LTiLK
przedstawila zebranym plany reper-
tuarowe | organizacyjne teatru na
sezon 1972/73. W sobote 28.10.1972
odbylo sie spotkanie dyrekcji tea-
tru z przedstawicielami Kuratorium
i miejscowega nauczycielstwa,

Wystepujacy od wielu lat na na-
szej scenie aktor Jerzy Sliwa ob-
chodzi w najblizszym czasie 35-le-
cie pracy artystycznej, rozpoczetej
w 1937 r. w Lublinie. Z tej okazji
popularnemu i zastuzonemu aktoro-
wi, niejednokrotnie rezyserowi, dlu-
goletniemu  aktywiscie Zw. Zaw.
PKiS oraz SPATIF — serdeczne
gratulacje sklada Dyrekcja i Zespol.
Ad multos annos — panie Jerzy!

15



Nowi cztonkowie zespotu artystycznego
naszego Teatru

W polowie pazdziernika br. przy-
stapil do pracy w naszym tea-
trze CEZARY KAZIMIERSKI,
poprzednio aktor Teatru Polskie-
go w Bydgoszezy. C. Kazimierski
ukonczyl PWSTIT im. L. Schille-
ra w Lodzi (1964) i wystepowal
na scenach Torunia i Bydgoszeczy
pod kierunkiem rezyseréw: K.
Meissner, L. Komarnickiego, H.
Morycinskiego, Z. Wojdana i in.
Gral! m. in. Filipa w ,Dozywo-
ciu” Fredry, Perrotte w ,Ksiei-
niczce na opak wywroéconej” Cal-
derona, Moda w ,Lekach poran-
nych” Grochowiaka.

(Sylwetki 7pozostalych nowo za-

angazowanych czlonkéw zespotu

artystycznego zamieéciliSmy w Ze-
szycie nr 6).

ZESPOL ARTYSTYCZNY NASZEGO TEATRU
W SEZONIE 1972/73

Dyrektor i kierownik artystyczny — Stanislaw Bielinski

Kierownik literacki — Marta Fik

Alktorki: Danuta Ambroz, Krystyna Horodynska, Teresa Lesniak,
Halina Lubicz, Danuta Markiewicz, Izabela Niewiarowska,
Ludwina Nowicka, Kazimiera Starzycka, Daniela Zybalanka.

Aktorzy: Tadeusz Bartkowiak, Stanislaw Bielinski, Zdzislaw Gize-
jewski, Henryk Gonda, Zdzislaw Grudzien, Wlodzimierz Ka-
nicwski, Ireneusz Karamon, Czestaw Kordus, Hilary Kurpa-
nik, Waldemar Kwasieborski, Cezary Kazimierski, Kazimierz
Miranowicz, Cyryl Przybyl, Jerzy Sliwa, Rajmund Wolff,
Wieslaw Woloszynski.

Adepci: Bozena Proszyk, Barbara Strzeszewska.
Inspicjenci: Jozel Michalcewicz, Hieronim Mikolajczak.

Suflerzy: Wanda Gajewska, Grazyna Ossadnik.

SCENA LALKOWA

Kierownik artystyczny — Anna Tomschey-Kaczor.

Aktorzy: Krystyna Zylinska, Leszek Czyz, Roman Garbowski, Mi-
losz Roszkowski.

Adepci: Janina Garbowska, Renata Jasinska, Jan Wysocki.
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TRESC ZESZYTU

JAROSLAW ABRAMOW

Andrzej Z. Makowiecki:
ABRAMOWA WYCIECZKI W POLSKE,

O KLIK-KLAKU MOWIA AKTORZY .
OD REZYSERA

ABRAMOW NA SCENACH POLSKI

Z NASZEJ KRONIKI

Z-ca Dyrektora Z-ca dyrektora ds. finansowych
JAN GAJEWSKI KAZIMIERZ KASZKUR

Kierownik techniczny
TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANISEAW
SWIATEK, MALARSKO-MODELATORSKIEJ — WALDEMAR
JODKOWSKI, TAPICERSKIEJ — BRONISEAW WALCZAK,
FRYZJERSKO-PERUKARSKIEJ — EMILIA DANIEL, KRAWIE-
CKIEJ DAMSKIEJ — WALENTYNA ROGOWSKA, KRAWIEC-
KIEJ MESKIEJ — STANISLAW LUCZAK, REKWIZYTOR —
EDWARD TULISZKA, ELEKTRYK — WEADYSEAW LISOW-
SKI.

Brygadier sceny
Jerzy Kaminski

Swiatlo
Zvgmunt Szymankiewicz

Garderobiana
Maria Burkowsl.a

Rekwizytor
Ryszard Nieslony

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Krystyna Sliwowa

Inspicjent
Hieromim Miko!ajczak

Sufler
Wanda Gajewska

LUBUSKI TEATR IM. LEONA KRUCZEKOWSKIFGO W ZIELONEJ GORZE, ZESZY-
TY TEATRALNE. Redakcja: MARTA FIK, STEFAN WACHNOWSKI. Projekt okiad-
ki: BARBARA WOLNIEWICZ. Zdjecia: CZESLAW LUNIEWICZ

Druk Zielanogorskie Zakiady Graficzne, zair 554 11-72 500 430 egz. \3 G-4




\Q%&
S JAROSLAW ABRAMOW

" KLIK-KLAK

‘95

OSOBY:
Kornelia — Kazimicra Starzycka
Grzegorz — Jerzy Sliwa
Teodor — Zdzislaw Grudzien
Sylwester — Cyryl Przybyl
Eligiusz — Cezary Kazimierski
Scencgrafia Opracowanie muzyczne
MAREK NITECKI JANUSZ MENCEL

Rezyseria

STANISLAW BIELINSKI

Asystent rezysera

JERZY SLIWA
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