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l rodził si · 17 maja 1933 r ku 
\ Wa rsza\ ie. W 1955 ukończył 
filologi p Isk n U . d l . 54 

spólpr c wal (jako au tor lek­
s tó i m uz ki ) z ST S. k tór go 
b ł \ spólzałożyci I m . Tu t z 
' stawi ł swoją pi rwszą p •In -
p ktal lawą sztukę Esm eralda 
·zyli bafo 1·omanty zno-lcrymi­

nalna. Debiu na scenie zaw -
dow j odbył si" par l t później 
w s ty ·zni u 1962 roku , gdy te tr 
w Kaliszu wyst i ł Zasadę -
życiorys dyrektora w 3 częś­
r-ia ·li. „Utwór bez sp ej ln eh 
L mbicj i, raczej doraźny w z -
m i r zonym oddzi lY"vaniu", 
k tóry j dnak „wyw rł bardz 
s iln \\'rażenie na wid wni" jak 
notował wów zas i hal Mi­
siorn . 

W t •m samym roku w war­
szawskim „Ateneum'' odbyły 

się prapremiery Remanentu 
(trzy jednoaktówki: Smier · po 
latach, Wi lki kochanek, Li ·y­
tacja) oraz napisanej wraz z n­
d r z jem Jar kim sztuki Duże 
jasne, k tóra wzbudziła Jiczn 
kontr ersj . P rawd ziw suk­
ces i miano najzd !ni j zego 
polski g korne i pis rza mło­
dego p kol nia przyni sły 
Abramow wi j nak dopiero 
dwa nast pne (i najlepsz do­
tychczas utwory: Aniol na 
dworcu i Derby 10 palaC'l1 
(prapr miery w roku 1. 65 i 
196 ). Wy tawiona przed trze­
mu lat cieczka z wielkich 
bulwarów - p róba dramatu 
wykraczając g p zu r jony ko­
medii, została przez kryt kę 
przyj t ch lod no. Klik klak 
jest w pewnym sen i na bul­
wary powrotem. 

„W sumi uprawiam dramaturgi ni modną. oimi wzo-
rami ·ą : ciągle Czechow a ze współcz nych - Pinter, A l­
b e". 
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N w t p bi żna ori nt je 
we ' spólczesn m rcpertua­
rz t a ra ln m poz' ala 

st\ i rd zi , ż widownia ni jes 
r ozpi szcz na n d miarcm rodzi­
mych kom di i. Toteż k r •t czn 
narzekania na tr z muj y s i 
impas w t j dziedzinie, przywo­
łując dosta t .cznie często przy­
kład lat mi dzywojennych, tak 
obfi ując eh \ komcd i pisarzy, 
na! żą do sta łego repertuaru uty­
skiwań wokół stanu współ zesnej 
dramaturgii. W najtrudni jszej 
syt.ua j i nic są jednak d T keje 
t atró\ a l my - widzowie. Na­
syceni po uszy cudzozi msk gro­
t ką , pozbawioną re listyczny h 
odniesici1, r ozgrywa ą ponadcz -
s wo t j. cz to w pustce hislory­
czn j i społe znej tęsknimy do ko­
m dii „zwycza jn j'', peln j rea li­
st cznej ob rwacji zj wisk i ty­
pów potykan eh codziennie w 
najbardzi j v ydepty\>\ n eh mi j­
sca h naszego k ra ju, kom dii, 
której lementy absurda ln na­
w t, są j dyni „domyśleni mi" 
i przedłużeniem r Ino ci. Na po­
zór j dnak komedia współczesna 
je t ga t unkiem ginącym. Czyżby 

więc nie istnia ł treści , k ór mi 
moctłc by si żywić? miech na i­
downi m iałb nadal budzić zra­
moł l arystok rat w mi szcz ń ­

sk im saloni , roty zne perypcti 
z zamianami ról i tym pod bnc 
„wypróbowane" ch wyty? B · mo­
że trudno jest napisać dobq 
komed ię o akty\ iści Stowarz -
szenia t istów i Wolnomyśli ieli, 
któreg żona pragnie ochrzci 
dzi ko, lub o urzędniku, które­
mu pomylił się kop r y z dono­
sami i łapówkami . Trudno się z 

t go śm i ·, powie i ? A jednak 
komed i współczesna zm zon 
jest - choćby woją gatunkową 
I g it macją - do żywi enia się sy~ 
tuaCJami na pozór nic\ esol mt 
a l stanowiącymi n turalny re­
zerwuar f bularny, v którym 
micsci się to wszystko, co nazy­
wamy potoczni codziennością, co 
w rasl z zachowań i uk ładów o­
by zajowych i społecznych współ­
czcsno 'ci, c trzeba tylko zoba­
czyć, co sta ło się lak konwencjo-
n In , ż ni do spostrzeżenia . 

W gen r In j po usze komedio­
wej sztuki .Taro lnwa Abramowa 
sta no\ ią rzadki i t m c nni jszy 
, yjqtck. Abramow rea lizuje bo­
w i m z wyraźną konsekwencją 
mod I korne ii wsp łczesncj osa­
dzonej w realiach, któr j momen 
hist ryczny da ię określić a hu­
mor styczne ytuacje opisać w 
ka t gor i h ocjologicznych nici -
dwi t'. W jakimś n i tl umaczy I 
t predylekcję kontekst 1ego de- 1 
biutu pisarskiego. Abr mow wy­
nedl z warszawskiego STS-u. Ten 
rodo-. ó znaczy niezwykl dużo. 

o dz i ś kont nuow ną trady ją 
teg teat ru jest wiadomy aktu­
a lizm, związek ze ~spól:zesnością I 
polityczną, obycz 1ową 1 społecz­
ną. inię programową STS-u 
prz dłuża dzi Abramow w pel- 1 
nosp ktaklowych komed iac~, ~ 
których j k dobr duch poJawta 
s ię st owy typ komediowego 
widz nia odzienności najbl i ższ j 
doś iadczeniu społecznemu. 

palacu. Jeśli cieszyły się wi lkim 
p wodz niem, to nie tylko z 
wzgl d u na wspomnianą tu po u­
chę komediową. Abramow ma 
niezwykle sprawny, a t k w ko­
medii ważny, warsztat sceniczny, 
do k nale radzi sobi z dialo iem 
p zo tającym w obrębi języka 
codzienn go, prz s niętym n 
wyższe k mediowe piętro, na k tó­
rym cechy słownictw wspókzes­
n go Polaka (znów historycznie 
określone) występują w konden-
acji nic rażąc zarazem odchodze­

niem od zamierzonej prz krojowej 
przeciętności. Tego „ arsztatu" 
byłoby j dnak z mało dla uza­
sadnie ia powodz nia Aniola 
Derbów. 

W o u tych ztukach pisarz od­
ważył się na komediowe „pójście 
w Pol kę" współczesną, rejestru­
jąc z wyjątkm ym darem obs rwa-

0 jednoaktówce Male jasne I 
nap· ancj wspólnie z Andrzcj~m 
ar ckim wy tąpil autor Klik · 

-klaka z dwoma sztukami. Były 
to: AnioZ na dworcu i Derby w 

ji dziwność (z pograni za irra­
cjonalnego) tych przemian i ukła­
d w społecznych , których świad­
kami jesteśmy; zauważył jak blis­
ko od najpotoczniejszych konsta­
tacj i do grot skow go scen riusza. 
Bowiem niot na dworcu to w 
gruncie rzeczy realistyczny opi~ 
skomplikowanej gry prow dzone1 
przez właściciela gospodarstwa 
rolnc~o z wydziałem finansowym 
PRN, gry ujawniającej ni t lko 
istnieni niezwykle szerokich tra­
któw, jakimi przechadzać się mo­
że każdy, k mu nie odpowiada 
wąska i wyboista ścieżka zgodno­
sci z przepisami i normami praw­
nymi, ale także będącej gzempli­
fikacją tzw. „układów", kumoter­
skich powiązań , itw i prowincjo­
nalnego gubernatorstwa. Cala ak­
cj Aniola to zy się nocą, gdzieś 
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na małej stacji kolejowej, której 
satyryczny syntetyzm Abramowa 
nadaje wartość przekrojową, by 
prowadzić do kpiarsko-gorzkiego 
uogólnienia w stylu „a to Polska 
właśnie". Po ka \ tym przypad­
ku powiatowa, gdzie nieznajomy 
urz dnik z stolicy, tajemniczy i 

stu wcieleniach Ktośktoznako­
r,ośwysoko i Wszystkom że, staje 
się wcieleniem marzeń o ani le 
dobroczyńcy, przykrojonym na 
miarę potrzeb wschodnie-europej­
sko-powiatowych. 

A niola na dworcu nazwano „ko­
m dią społeczną· • . To samo okreś­
lenie może dotyczy · nast pnej 
sztuk i Abramowa - Derby w pa­
łacu. J ej zasadniczy konflikt da Je 
się stre cić w kilku zdaniach. Cóż 
to zresztą byłaby za komedia, wo­
b c klór j taki zabi g byłby nie­
m żliwy? Sprawa toczy się wokół 
losów stadniny państwowej, miesz­
czącej sii: w byłym ziemiańskim 
majątku 

Jest aktualny dyrektor, który 
d la dobra hodowli w ramach tzw 
„pl nów perspektywicznych" nie 
chce wyprzedawać w dewizy naj­
lcpsz eh egzemplarzy, jest jego 
nntagonista, fachowiec od gospo­
d rki: „wszystko jedno co, byle za 
d •wizy", Jc>st wrcszci były wła­
!':ci il• l majątku wyst pujący w 
r li tzw. „przypomnienia dziejo­
v g ". Czy jednak Abramowa u­
rzekł t m razem dramaty1m zet-
knięcia ię tarego z nowym? 
Wbr •w w zystkiemu, co można 
powiedzieć komediowości sytu­
acji, gdy były wlaściciel składa 
wiz tę we własnym majątku, nic 
ta sprawa wydaj<' się być naj-
ważnl~s~. / 

O szem, rzecz rozgrywa się w 
scenerii pałacowej, gdzie ze ścian 
straszy tradycja herb w - a no-
ami Czarna Dama - i gdzie 

wreszcie pojawia się sam „posia­
dacz'' choć w nowej już i całkiem 
wspó!cze nej skórze, by zrcaliz -
wała się owa faktyczna konfron­
tacja historyczna, (choć racje kon­
fliktowa i rzeczywi ta roztapiają 
ię tu \ komediowych bon mo­

tach). Jednak pozostając w brę­
bie ytuacji „hrabi w PRL" Ab­
ramow nic mógłby WYJSC poza 
schem t kom cd i owy rodem z dwu­
dzie tolecia, tyle, że wyposażony 
w zmodyfikow. ne typy. Tymcza­
sem Derby w palacu j t ztuką 
na w: kroś współcze ną i wła nie 
komedia, o zalążkach dramatu, 
rozgrywa się na przecięciu postaw 
dyrektora i jego przeciwnika z 
t e j str ny ba ryk ad y, nn 
przecięciu dwu syst mów myśl -
nia gospodarczego i dw sposo­
bów poczuwania się d odpowie­
dzialności za - użyjmy dużego 
słowa - Io y ojczyzny, choćby w 
perspektywie jcdncJ hodowlanej 
stadniny Ta warstwa fabularna 
komedii pozwala utrzyma<: w mo­
cy określen ia „wspólcz sna" 
„społeczna ". 

Zanim na s cnie ukazał si n -
wa komedia Abramow Klik-klnie 
po drodze była jeszcze ciec::ka z 
wielkich bulwarów samym tytu­
łem zaświadczająca autorską chęr 
mierzenia się z problemami dra­
maturgii nie rozrywkowej, ni 
„bulwarowej" Al• na komedio­
we bulwary powrócił Abramow 
Klik-kla.kiem Za ileś tam lat hi­
s toryk obyczaju mozolnie zrekon­
struuj przypuszczalny wygląd 

prz rządu służącego do w •wo! -
wania hałasów miłych uchu mło­
d go Polaka z wczesnych ł t sie­
demdziesiąt eh. Aktualnie wszys­
c • wiem co to „klik-klak". A l 
w w borze takiego tytułu uiś­

\ iadcz na j !'t takż chęć bycia 
„na bi żąco'', utrzymywania się 

Jak ajbliżej w półczesności, choć­
b • dla aktualnej diagnostyki spo­
i cznej trzeba było przywołać 
cieni prze zło· ci, co zyni w ko­
medii Abramow. 

Znajdziemy tu r flekly wcze­
śniejszych zaintere owa· drama­
topisarza. A więc znowu „nocne 
Polaków rozmowy" w komedio­
wym o ie podawane. a przyję­

ciu zorganizowanym przez pew­
ną starszą panią spotykają się jej 
trz j kolejni mężowie, wystylizo­
wane modele kolejnych .historycz­
n •eh epok. A więc solidny przed­
wojenny pułkownik, który żywi 

słabość do Sławoja, nie znosi mię­
czaków, co przefajdali wrzesień, 

wysoko ceni honor pułkowego 

sztandaru, a w duszy przecho­
w uje wspomnieni z ka yna . 
r sen acyJny dyplomata ze szko­
ły B eka, hołdujący za adzi , 
zeo h islori realizuj się w nego­
cjacjach a nie mi!itarn eh awan­
turach (z wspomnień - ślub Ah­
meda Zogu i parę rautów). Byli 
rywale toczą wartk i i ku lturalny 
dialog przerywany jedyni ataka­
mi zacietrzewienia przy lemacie 
„wrześniowym" tj. przy ustalaniu 
k t b rdziej - pułkownicy czy 
dyplomaci - zachował się niego­
dnie. Trzeci dzwonek u drzwi 
przynosi reprezentant historii 
nowszej . Jakby dla uzupełnienia 
„pułkownika w stanie spoczynku" 

przyb wa mąż trzeci - „aparat­
czyk w od tawcc" z lat dobrze po­
wojennych W atmosferze mniej 
lub lepiej ukrywanej wrogości 

przy herbatce - podawanej przez 
mediującą gospodynię trójżonę -
w dialogu prz tacza ię historia 
·olski nic t •Le w obrazach il w 

kolejnych mariażach Kornelii. J J 
byli mężowie nic mają złudzeń co 
cło zakończ nia swej dziejowej ro­
li. Przysługuje im z woli dobrego 
autora skąpa ale cenna porcja sa­
mowiedz·, którą uj wniają w 
kanw rsacji, jak zw •kic u Abra­
mowa kondensującej tzw. „spolc­
cmie określone sposoby j<;z ko­
\ ·ej komunikacji''. Konwencjona­
liza ja jest tu dodatkowym ele­
ment m humorystycznym. Pułko­
wnik mówi i zac owujc się tak 
Jak powinien zachow wać si<; 
przcdwojcnn · oficer, podobni 
czyni to dyplomata a nawet były 
podsekretarz stanu wyraża się j -
zykiem ze spotkań upływających 
w scrdeczne1 i kr nstruktywncj a­
tmosfcrz . W tCJ warstwie, war­
!'twi j<;zykow j Abramow jako 
komediopi arz odnosi zwycięstwa 

a pozór b z trudu. Zarazem au­
tor jest :tbyt świad mym auto­
rem komediowym • by miał pozo­
slO\\ ać w obrębi historii Polski 
w obraza h trzech panów i ich na­
stępcy. Bo w końcowej partii po­
jawia si jeszcze ten zwarty -
nieocz kiwany wielbiciel Kornelii 
(tym razem zresztą ona raczej wy­
stępuje w funkcji wielbici !ki) -
młody chłopak „model 1965" dżin ­

sy, długi włosy itp. atrybuty). To 
jego przyby ie wyzwala drug 
warstwę komedii , która moglaby 
się stać dram t m his torycznym, 
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warst\ niewinnie mizogynisty-
czną. 

Chłopak ni •jako psych icw ie u­
świadami sta rszych panów, zmu­
sza ich do ujawnienia kom plek­
sów „zmory Korn Iii". Pułkowni­
ku, dyplomatę, dzi tacza raz ich 
pndkobiercę jednoczy w finale 

requiem dla st rszej pani. W ko­
l j nych mężach nara ta skrywana 
dotychcza ni chęć do Kornelii , 
b · w zakończeniu wybuchnąć w 

/ 

r dośnie improwizowanej ceremo­
ni i pochówku. W tym właśnie 
mi jscu Abramow wyrafoi d­
chodzi d poetyki komedii oby­
"zaj wej w stronę groteski. z~ 
nim j dnak to na ląpi moż 111y 
patr .1.l' ·• jak myśl i jak wygląda­
Jq mężowi Korne lii - komiczne 
s lupy mil we naszej hi torii i za­
stanawiać ię, czy Abramow 
chciał zakpi · z nich , ·zy moż z 
naszych o nich wyobrażeri? 

„Pis~rza obo\l iązuje moim zdaniem widz ni romantycz­
ne: . zmiany za hodząc w języku . Musi d strz gać paradok 
- 1ak hum r nabiera tragiczn go stęż nia. harakt r stycz­
ny dla naszych czasów wydaj się spl t : sytuacja tragiczna 
wybucha nagle humorystycznym paradoksem". 

Wszystki cytaty zami szczone w programie po hodzą 
z wywiadu z Jarosławem Abramowem, publik wan go nr 

„T atru" z 972 r ku . 

li 

O »KLIK-KLAK U« 
MÓWIĄ AKTORZY 

K a z i m i r a S ta r z c k a (Kornelia) 

Refleksje 
z prób 

K i d prz czy ałam t sztukę w „Dia logu" pomy ' lałam ,nar s.z­
cie" '! · r zcic nnprawd do g ra nia, zabawne i współczesne. I na­

vet zamarz lam ó roli Korn Iii. A polem zosta łam Kornelią - i za­
częl si kłopot . Jak zagrać tę postać jak zrozumieć całą sztuk . Za­
częłam od tytułu . K lik-klak ' da j mi i synonimem zabawy. Zaba­
w a - ta k mógłby się n z wa· t n utwór, gd by t tu lu n ic w korzy­
stano już w ześniej . 
Konwencje zabawy wydają się przckon ujące, gd • utrzymane s 
do konc i do ko11ca bierze w ni h udzia ł Korn lia . godząc się na 
własny „pogrzeb". Ale ta Korne lia nic całki m jest kon k w n tna. 
W pi r wszej części postać jest bardzo okr ślona, konkretna , w dru­
gi j na t puje gwał town zwrot ku farsie - moż to i konsek w nt­
ne skoro ytuł K lik-kLak. Ale jak to zagrać? Wyczytałam gdzieś, że 
Korne lia je t trochę Witkacowska - bo ja wiem? Próbowałam roz­
praco\ ać t postać „psychologicznie . S tarsza pani, która ni zdaje 
sobie sprawy z pr zem ijania czasu. Za pr siła t r z eh ador atorów, b 
zaimponować młod mu prz jaci lowi (może to naw t n ie jest jej ko-

ha nek, moż w sto unk u do El ig iusza rozładowuje wój , k om pleks 
ma tk i · na co jest ślad w tek ście). Równocz śn ie eh c pokazać 
w m b łym m żom . że jeszcz i t -raz m a władzę nad m żcz znami. 

Planu je wszystko i aranżuje bardzo spr yt nie, dowcipnie i energicz­
nie. I skąd jej bsolulna bierność w drug i j części? 
czywiście, gd obiecu j Grzegorzow i i T odorowi, ni zw kią „ni -

spodziankę" w ier zy ' e wspania ły efekt jaki ywrzeć ma wkroczenie 
Eligiusza . To się nie sprawdza i K orne lia je t zagubiona . T łko cz mu 
poddaje się już znacznie wcz śni j gdy t r zej podpici mężowi w rzu­
eają ją do kuchni? Czemu tak od razu w puszcza z rąk inicjatywę? 
Jak zagrać tę zmianę m oim zdaniem n ieusprawiedliwioną i zaskak u­
jącą? J ak zagrać „sentymentalną" Kornelię w rozmowie z „Lilu iem ? 

wr szci w sceni improwizowanego pogrz bu? ... W części pier w ­
szej Abramow da je mi rolę, w czę ci drugiej ty lko dom sł 1 na temat 
t j roli . Korn lia rozrny\l a się i to ch yba w niezam ierzony d la autora 
posób. 
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Ocz \ 1śc1c moze popelruam błąd stara3ąc s1 to wszystko r zpatrzeć 
w granicach psychologii i logiki. oże ta sztuka ma być w sposób 
··wiadom alogiczna , a le to mi jako ak torce spr wy nie ułatwi . 

J r z ' $ I i w a (Grzegorz) 

N aw t. jeś li szt uka jest w zamierzeniu logiczna lo ak tor m usi m -
śleć logicznie . .Klik-klak wydaje m i s i r ochę nicdopra owany, 

no może nic niedopracowany, bo to zby t śmia l y zarzut pod ad r sem 
tak doświ dczonego dramatopisarza jak Abramow. Ale nie ma tu tak 
jedn litej kons truk cji jak w Derby zy Aniele na dworcu . Zakończe­
nie Jakoś iada, eh ć można 1e wytlumaczyć . I ja tł umaczę j nastę­

puj ąco: starsza pani zaprasza trzech w i kow ych mężczyzn i do pewnego 
momen tu całkowicie panuje nad nim i i sytuacją . Potem traci to pa­
nowanie i ner wowo oczekuje nadejści młodego przyjaciela, k órem u 
chce przekazać i nicjatywę . Przy jaciel wk racza ale t.o nicz go nie ra ­
tuje, a nawet bohaterce zagraża kompromitacja. Ra tuje i pr z d nią 
włączając i ę w końcową z bawę. Fakt, że charaktery bohat rów 
trochę się rozłażą w części d rugiej można umotywować tym , że naj­
pierw to ludzie trzeżwi a potem pijani . I dla mn.i n i za leżn i, od mo­
żl iwości innych interpreta •ji sz tuk a mówi o zjawisk u zwan m „d -
bilizm m salonowym" . Towa rzyskim „ple-pl " , które potem całkowi­

cie rozłazi się w w ód e. Maż dla t go br~k jasnej pointy. 
Zr szlą pr zy wszystkich w dach ma K lik-k lak wielki zal ty , przy­
n jmniej dla mnie jako aktor a . Zróżn i owane post cie i zrozn1 \ a­
ny język . To bardzo rzad kie w d zies i jszych sztuk ::i h , gdzie wszyscy 
mówią na ogół tak samo. o i bardzo dobry dialog. a we t styHzowa ­
na małomówność Eligiusza jest dobrze podpatrzona: była takn. moda 
u mlodzie zy. Choć w porównani u z innym i posta iami Eli1 · :. jes 
~charak tc ryzowany pobieżnie . 

y r y J Pr z y b yl Sylw ster) 

J 
a s i ę zgadzam z lym , im sz tuka magi by n z wać si Zabawa. 

, Zabawa po j ta świ adomie pr z z Kornelię . Kornel i arnnz uj 
s potkanie by pokazać byłym mężom , ż j j akcje jako kobiety są J -
szczc wysokie. 

Z d z i s I a w G r u d z i c ń (Teodor) 

~1yślę, że za wcześni j szcze na podsumowywa nie postaci : dl a nas 
l\ nie zo t· ły j szcze mod zone. Nastąpi to dopiero na prem ierze lub 
nawet późn.i j . J a mam p vme wątpliwośc i genera ln e: sztuka napraw­
cl ę się roz ł azi. Nie ch od zi o m ieszanie g, tunków. Dobry utwór zawsze 
m i sz komedi z tragedią , jak w życi u . Klik-klak t kże. Tylko, że tu 
m iędzy częśc i ą pierwszą a drugą (szczególni partią końcową od wej-
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sc1a Eligiusza) jest pęknięci k onstrukc ' jne. J est to nie t !ko cecha 
tego utworu. Poza nielicznym i ztuka mi Mrożk a i n iektór 1mi z.tuka­
m i właśn ie Abram owa więk zość polsk ich u tworów \ spólczesn eh ma 
tę wadę. J akby autor nie umia ł z pewnych spr a w wybrnąć a lbo sto­
sowa ł unik. 
P ier wszy akt K lik -klak sta now i świe tne tworzywo dla ak tor a, w d ru ­
g im JUz ni bardzo w iadomo co jest d o gr ania , nawet pewne kw slic 
są niezrozumia ł e . rasze na w ki - może zbyt tr ad ycyj n - buntują 

s i pr zeci w temu. Lubimy by wszystko b 110 jasn 
Oczy wiśc i e w KLik- Klak ważne są rzeczy bardziej ogólne np . problem 
Judzi żyj ących przeszłości ą. Albo problem pol ityczny„. 

K a z i mi r a S t a r z c k a (Korn lia) 

"{1 7 tej ztuce ni ma probl mu politycznego. Gdyby i · t n iał t ki pr -
VV blem n i rozważa li by śmy spraw ta k szcz gólowych . Ale tam są 

naj \ r że j aluzje polityczne ... 

Z cl z i I a w G r ud z i eń (Teodor) 

\
I 7 każd m razie chodzi o jak i eś problem y szersze, wob c który h 
1V perype tie poszczególnych boha terów są m nie j isto tne. Tylko , że 

d la nas ak torów zawsze najważniejsze są role. My ba rdzie j , piln uj -
my" postaci ni ż a u tor na w t. Bo dla nas is tnieje właściwi t I.k o ta 
jed na postać, k tórą mam y do gran ia . I d la tego mówimy mniej o pro­
h l m ie sztuk i niż o problemie Te dora , S y lwestra , Grzegorza czy Kor­
ne lii. 

• 

„ - Co jest więc dla Pana ważne w teatrze ? 
- Słowo i aktor. Autor dostarcza ty lko tworzy wa, aby ak­

tor mógł k ztałtując je - przedstawić problem y podsuwane 
przez aktora do mówienia i grania". 

g 



OD REŻYSERA 

J :.lem wdzi czny a utorowi, że do tarcz I nam now;,, cłobn1 ko­
medit; W1'pół ·z> nq. I to polską, bardzo polską, o nas P olakach 
Jak wicie znakomitych sztuk naszej dramaturg ij nic nadaje się 
na eksport. 
Wystawiona w Paryżu czy Londynie byłaby mało zrozumiała. 

Dla mnie jest to największa jej zaleta. Trzej s tars i p<mowie sq 
ukształtowani przez nasze warunki hi toryczne, ą bardzo polscy 
i mimo, że pochodzą z różnych obozów, przez to sympatyczni. Je­
dynie Kornelia mogłaby być paryżanką. Chyba nawet pochodzi 
z uroczych, francuskich komedii bulwarowych. 
Mam nadzieję, że komedia ta w naszej realizacji - w finale ocl­
hiegającej nieco od koncepcji autora - spodoba ię publiczności, 

a może nawet krytykom. 

10 

Stanisław Bie/iń.-.k" 

„Współpracując z t a t rem autor wchodzi rówmez w kórę 
\ ykonaw , da je często r z zy niezupełnie wykończon . Ale 
ni ni moż zastąpi· a tmo f r t atru, udziału w próbach, 
owy h n i ustannych sporÓ\ i dysku ji. I to właśn i jest 
b d żc m . By wa często inspiracją . Pisząc nie m śl j dnak 
o konkretn m t atrze, ani o konkre tnym reżyserze. Tworzę 
obi la ny t a tr" . 

!ABRAMOW NA SCENACH KRAJU! 

t\NIOI. N DWORf' 

Wa rszaw:l T tr Pol ki (Kam ralny) .. l 65 . Rez. K. Kut~ scen. 
W . Si cir'lski 

J lenia G1ira Teatr Uolnoś ląski 26.3.1965 Reż. Witkowski, c n. 

J . Bogusławska 
Katowice Teatr S. Wyspiański go 27.3. l 65. Heż. R. Zawi towski, 

scen. W. Lange 
Opol • Teatr Ziemi polski j 2.5.196 . e:i:.. /\. ' trokowsk i. cen. T . 

Pon ińska, O. Truszyński 

Kraków Teatr im. J . Sio\ ackiego 12.6. l 5. Reż. 1 scen. J. Ukle; 
Wrocław Teatr Pol k1 Kamer lny) 17.6.1965. Reż. R. Kotys, scen . 

. W nzel 
Kielce T atr im. . Z romskiego 8.8.196 . R ż. J . r uda, c n. J. 

olka 
Gniezno Teatr A. Fredry 28.8.1965. Reż. K . Wydrzyńska, scen. H . 

Rćżewicz-Książkiewi z 
Gorzów Teatr im. J . Osterwy 1.1966. Reż. K . Tyszarska, scen. M. 

Rzeszewski 
ódź Teatr owy 5.2.1966. Reż. J . Machulski, scen. Wł. Wasilewski 

Lódi Tea r Ziemi Łódzkiej 5.3.1966. Reż. z. S taszewski, se n . /\. 
Bystroń 

Biały tok Teatr im. A. Węgiersk i 28.1.1967. Reż. J . Kordzii1ski. scen. 
T. Darocha 

Koszalin Teatr im. J . łowack !ego l.8.1 67. Reż. S . Bugajsk i. scen. 
W. Lange 

Bielsko-Biała Teatr P Iski 12.4.1970. Reż. Zb. Kornecki, cen. E. 
Wojtasiewicz 

DERBY W PAŁACU 

Warszawa Tealr Polsk i 1.6.1966. Reż. L. Rene, scen. O. Axer 
zczeoin Teatr Dramatyczny 18.9.1966. R ż. A. Ziębińsk i. s en. J. 

. Krassowski 
Kraków Stary T atr 7.10.1 966. Reż. W. karuch, c n. /\ . Rachel 
Wrocław Teatr Rozmaitości 30. 10.1966. Reż. A. Wilkowski, cen. J . 

Tartylło 

Toruń Teatr im. W. !Iorzycy 5.11.1 966. Reż. H. Moryciń ki. scen . 
M. d'Alphonse 
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Rz ww T atr Im. W. Si maszkowcj 12.1 1.1 066. Rcz. S. Winter. 
s n L rko\\'ska 

t.,;di Teatr Powszechny 1'ł.12.l 966. Reż. n. Sobolewski se n. 
rończy -

Or>ołc Teatr Ziemi Opolski j 20.5.1967. Reż. F . Michallk scen 
ik 

To-

w. 

Kielce Teat r S . żcromskiego 31.12.1971. Reż. J . Wasiuczyńsk1 scen 
J . Goika 

D ŻE JA 'N E (w pó łautor - Andnc " Jarecki! 

Warszaw a eatr l\t neum 19.10.1962. Reż. J . Markuszewski, se n , W. 

i ciń ki 
Gda1i s k Teat r ybrz<'ŻC 5 . . 1061. Reż. K. Lasta~ iccki. scen. M . Ko-

łodziej 

KLIK-KLAK 

l\ rakrn Stary T alr I l. .I 72. Reż. J . arkuszewsk . sc n . K . i -

niak 
~.\'a rszawa Teatr P I k 

scen. M . Trculł r 

am ralnyl 5.7 1972. Reż. W . Laskowska . 

Zielona Góra Teatr im. L . Kruczk wskiego 5.11.1 972. R ż. St. Bi liń­
ski, se n. M. itccki 

REMANENT 

War. 7.3Wa T atr A cncu m 18.3.1 62. R ż. J. Markuszew k t, se n 
Sadowski 

UCIECZKA Z WIELK ICH H LW/\ROW 

War zawa Teatr Ludowy 20.12.1969. Reż. J. Kulczyński , s · n .• J Ko­
siński, k st. B. ankowsk 

ZASAOA 

lbli z Teatr W. Bogusławsk iego 20.1.1 962. Reż. Zb. B ss rl, scen. 

rozd -Cachur 

z N A s z E J 

Z końcem sezonu 1971'72 następu ­
jący aktorzy przenieśli ię d in ­
nyct teatr w : . I orzeniecka i R. 
Zieli1isk1 do Szcz cina, J . Pyjor do 
Lu li na. W. Walisiak i K. Ol ie­
wicz do Białegostoku. E. yra do 
Gdai1ska. M. Majcherek do Wroc ła ­
wia Lisowska do Rzeszowa, 
Nogacki do PW T w K rakowi . 

W ob a dzi „ żenku" zaszły zmia­
n): AgaCię gra obe nie K. Horodyń­
ska. a Dun iaszę J . Niewiar wska. 
Również ,,. „Bliżn iak eh z Wenecji" 
no miejsc aktoró~ , którzy vyjecha­
l1 . weszli: B. Proszyk - K olombina, 
Ir Gońda - Pankracv. R. Wolrf -
Arlekin. Od chwili premiery „ żcn ­
ku" (28.5 72) do 30 września br. da ­
no 35 priedstawie1i, z których część 
odb ·la się w l renie. a wśród wi­
dzów były m. in. za łogi kilku GR. 

alomia t „Blitniaki z Wenecji" 
!pr micra 19.5.1972 r J do 30.9. br. 

1 til m 33 raz '.. 

W C7.<;ści 3rt) sty znci d r czn j 
1mpri>zy \\.~dkarskie>j „Złota fl ybk " 
IO. I 72 r.l \yStqplli: I. icwiarow­
ska. I. Kar, mon i W. Kwasi barsk i. 
Cały zrspo ł artystyczny uczestn iczy! 
23.9.1972 r. w tradycyjnym widowis­
ku plc.>nC'rowym pt. „Gody Wino­
brania" ( ccnariusz i r żyscria -
Z. iżejC'wski. scen graria - M . Ni­
teckiJ i 2~.9.72 r. w kor wodzie wi­
n branio\,·ym (reż. TT. Ku rpanik, 
scenografia J . Kal iszan). 

W spotkani 
czych z pos łem 

środowisk tw r­
Ziemi L ubuskiej 

K R o N K 

red . M . Rak wskim. jak ie dbylo si<: 
7.9. br. w ziclonogurskim I Ml'iK, 
urali udział przcdstawici I • Z :polu 
i Dyr keja na z go tC'al ru 

dol.in ie, jak to m ia ł mit'jsce w 
poprzednich s zonach, r wnicż 1 o­
becnie ak torzy naszego teatru ws ! ­
działają akty nic z r uch m am tor­
skim. I tak np. w Z i I nej G · rzc. 
Krośnie Odrz„ Żaganiu i owej 
li udzi<'lają instruktażu · L . owleka, 
W. Kaniowski. l. ar m op, W . 
Kwasi barski, W Io zyń k i. 

W piątek 27.10. b r. odbyła s ię kon­
r ncja prasowa. na kl rą przy yli 

przcdst wicie! ładz raz „ ac!o-
drza" . ,.Gazety Z ielonogórsk i j'', 
„ losu Pracy'', „Slow Powszc ·hnc­
go". R i in. Dyrek ja L TiLK 
przedstawiła zebran m plany r p r­
tuarowe 1 organizacyj ne teatru na 
s zon 1972173. W sobotę 28. 10.1972 
odby to się spotkani dyr k ji t o­
lru z pn dstawi l !ami Kuratorium 
1 mic>J wcgo naur-7y 1elstwo. 

Wyst<:pujqcy od wielu lat na n -
sz j sccniP akt r J rzy $Jiwa b -

hodzi w najbliższym zasi 35-lc­
cie pracy artystycznej, rozpoczęt j 
w 1937 r . w Lublinie. Z lej okazji 
popularnemu i zasłużonemu aktoro­
' i. niejednokrotnie reżyserowi , dłu-
goletniemu aktywiście Zw. Zaw. 
PKiS oraz P T iF - serdeczne 
gr lulacie składa Dyrekcja i Zespól. 
Ad multos annos - panie J rzy' 



Nowi członkowie zespołu art»st»cznego 
naszego Teatru 

W połowie października br. p rzy­
st pił do pr cy w na. z m tea­
trz CEZ R K ZIMIERSKI, 
poprzednio aktor T a tru Polsk ie­
go w B dgoszczy. C. Kazimierski 
ukończ I PWSTiT im. L. Schille­
ra w Łodzi (1964) i występO\ al 

a scenach Tor unia i B dgoszczy 
pod kierunki m reżyser w: K. 
Meissner , L. Komurnickiego, H 
1or cińskiego, Z. Wojdana i in. 
Gra ł m. in. Filip " „Dożywo­
ciu" Fredry P r rotte w „Ksi ż­
niczc na opa w \ ró on j" C 1-
dcrona Moda w „L~kach poran­
n ' h" Grochowiaka. 

art stycznego zami 

szycie nr 6). 

ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY !NASZEGO TEATRU 
W SEZONIE 1972/73 

Dyrektor i kierownik arty tyczny - Stani law Bi Iiń ki 

Kiero~ ·nik literacki - Mart Fik 

Aktor ki: Danuta Arnbroż, K rystyna Horodyń ka, T resa L 'niak , 
H lina Lubicz, Danuta Marki \ icz, lzab la i \ ia ro„vska, 
L udwina owicka, K zimiera tarz eka, Da n i la Zybalanka. 

klorz : Tadeusz Bartkowiak, tanisla \ Bi liński, Zdzi la\ Giż -
j \1·sk i, H nryk ońda, Zdzisla \ Grudzi ń Włodzimierz Ka­
ni wski, Ir n usz Karamon, Czesia\ K rd u , Hilary Kurpa­
nik, Wald€mar K wasi borski, zar K azi mi rski, Kazimi rz 
Miranowi z, Cyryl Przyb l, J rz S!i\\'a, R jmund W lff, 
Wi cs aw Woloszyń ·k i. 

Ad<'pci: B z •na Proszyk , Barbara Strz sz wska. 

In piej nri: Józ f Mi hal wirz, Hieronim Mikołajczak. 

!"ufł r7, : Wanda jewsk rażyna s adnik. 

SC F. N L A LKOW A 

!_{ierO\ ·n 'k art . ty czny - na Tom ·he -K aczor. 

Aktorzy: Kr s t na Ż lińska , L szek Czyż, Roman Garbowski, Mi­
l sz Roszkowsk i. 

Adepci: J an inu a r bowska, enata Jasińska, J n Wyso ki. 
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TRESC ZESZYTU 

.JAROSŁAW ABRAMOW 

And rzej Z. 1Iakowi k i : 
ABRAMOW A. WYCIECZKI W POLSKĘ 

O KLIK-KLAKU MÓWIĄ AKTORZY . 

OD REŻYSERA 

ABUAMOW NA SCI~NACH POLSIH 

Z NASZEJ I<RONIKI 
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Z-ea D r ldora 
A:\i GAJ EWSKI 

Z-ca c .v r klorn d ·. finan'\owych 
KA ZIMIERZ KASZii:UR 

I ie r "nik le hni czn · 
TADEUSZ ROGO\\ SKI 

Ji:JEROWN ICY PRACOWNI: TOLARSKIEJ -
L WI T EK MALARSKO- IJ:O DELATORSKlEJ -
J DKOWSKI, TAPICERSKIEJ - BRONISŁA\: W L Z K. 
FRYZJERSKO -P ERUKA SKIEJ - MIL JA DA. JEL. K RA\: IE­
CK IEJ DAM KIEJ - W LEr T 1 A ROGOW K . KH WIEC-

IEJ MĘ KIEJ - TA1 I. Ł W ł,L ZAK, REK WI Z TO R -
-~DWARD TULISZKA, LEKT RYK - WŁADY ŁAW LI O -

K I. 

Br\' adi r sccnv 
J e~zy K mni1i ski 

~' i a t ło 
Zyg munt Sz ·mankiewicz 

Ga1·der bi na 
la ri a Burkows l •. :i 

R kwi;>; t 1 

Ryszard Nies l:ony 

Kiu·nwnik Biur Or anizacii W id wni 
KQ·s i.y~a liwowa 

In·pic j nt 
Hieronim Miko~ajcza k 

ufl r 
W. nda Ga jew ka 
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Kazimiera Starzycka 

Jerzy S liwa 

Zdzisla\\" Grudzień 

Cyr,vł Przybył 
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