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KAROL HUBERT ROSTWOROWSKI
I ALBERT CAMUS

Bede¢ mowil o dwoch pisarzach wspblezesnych mi, a raczej o dwobch
ich utworach na ten sam temat napisanych — o Kaliguli oraz o
Niespodziance i Le Malentendu.

Autor francuski, Camus, stawny na calym S$wiecie, laureat nagro-
dy Nobla, przed paru laty zginal tragicznie w wypadku samocho-
dowym.

Rostworowski, znany tylko w Polsce, takie przedwcze$nie zmart
na gruzlicg w okresie przed wynalezieniem poteznych §rodkéw balk-
teriobojczych.

Jeden i drugi to znakomici dramaturgowie.

Chot twdreze$é Rostworowskiego w caleSei budzi  kontrowersje
i ostrej dzi§ podlega krytyce, kazdy musi przyznaé, ze te dwa
utwory, o ktérych chee méwié, wraz z ,Judaszem z Kariothu” nalezg
do szezytowych osiagnigé dramatu europejskiego. Ze nie sg poza
Polska znane, przypisywaé fo nalezy nieudolnej propagandzie na-
szej rodzimej literatury,

Rostworowski byl od Camusa starszy i jego Kaligula oraz Niespo-
dzianka ukazaly sie duzo wecezedniej zaréwno na scenie (w Xra-
kowie), jak i w wydaniach lksigzkowych. Po wojnie chodzily podobno
wiedci, ze Camus byl w Krakowie, ze odwiedzil Rostworowskiego,
wzigl od niego te dwa dramaty w celu zapoznania z nimi publicz-
nos$ci francuskiej i Ze one to nasunely mu my§l napisania utwordw
na ten sam temat. W jednym z pism krakowskich ukazal sie arty-
kul opowiadajacy o tym wydarzeniu, a napisany przez czlonka ro-
dziny autora Judasza. Po dokladnym zbadaniu wszystkich faktow
zwigzanych z tg sprawg okazalo sie, ze wiadomosci te nie sa zgod-
ne z prawdg i ze Camus nigdy w Polsce nie byl, choé¢ Polskg sig
zawsze interesowal. O zbieZnodci tematéw mowil plerwszy raz Tymon
Terlecki — moOwi on, ze pewne idee i pomysty unoszg sie jakby w
powietrzu i nalezg do skladu chemicznego danej chwili dziejow
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W pewnym momencie jak ziarna kielkuja w $wiadomosei pisarza
i stajy sic przedmiotem jego twoérczosci.

Przed trzydziestu laty krakowski teatr oglosil konkurs na sztuke.

Jak zwykle na konkurs ruszyli lawa grafomani. Ale w stercie
utwordw niemal bezwartodciowych znalazla sie sztuka $§wietnie na-
pisana, niepodobna do innych, $miala, nawet zuchwala, zatytulowa-
na ,Niespodzianka”. Autorem jej z pewnoScig jest czilowiek bardzo
miody, debiutant — referowal sprawe czlonkom jury recenzent ,Na-
przodu”, doktor Emil IHgecker — ale talent obiecujgcy wiele, nalezy
go nagrodzié. Pp przeczytaniu owej sztuki wszyscy sie na to
zgodzili, wyznaczono pierwszy nagrode, otworzono koperte z god-
tem, I tu zdumienie czlonkéw jury nie mialo granic. Autorem oka-
zal sie¢ autor ,Judasza”, ,Kaliguli”, ,Strasznych dzieci”, Karol Hubert
Rostworowski.

Z genezg Niespodzianki jest zwigzane zdarzenie prawdziwe, o kto-
rym przeczytal Rostworowski wzmianke w gazecie. Rodzice zamor-
dowali syna, ktéry z Ameryki powréecil z dolarami do domu, Nie
poznali go, bo minglo lat kilkanascie od jego wyjazdu za ocean.

Ten kryminalny wypadek postuzyl Rostworowskiemu za pre-
tekst do napisania sztuki na modie greckich tragikdw.

Niespodzianka jest typowa tragedia losu, Matka z nedzy, z roz-
paczy i z miloSci dla dzieci morduje bogatego przybysza z Amery-
ki, kiedy stwierdzila, ze posiada dolary. Zamordowany wedrowiec
okazuje sie starszym synem Antkiem, ktéry po latach przybyl do
domu incognito, by zrobié rodzicom ,niespodzianke”. Matka nie
jest urodzona zbrodniarkg. Na oczach widza dojrzewa w niej za-
mysi zbrodni, wynikajgey z wielu przyczyn: maz pijak i prézniak,
syn wywedrowal do Ameryki i nie daje znaku zycia, drugi syn, kto6-
ry nie widzi innego zycia poza naukg, a uczyé sie nie qma za co.
i corka, ktéra jest glodna i nie ma w co sie ubra¢, bo w domu
nedza, o jakiej nie ma pojecia ten, kio nie zetkng! sie z Zyciem
chiop6éw malorolnych w okolicach, gdzie ziemia" nieurodzajna nie
jest w stanie wyzywié liczniejszej rodziny.

Ten proces pokazany jest z kunsztem, jaki mozna spotkaé tylko
u najtezszych dramaturgéw europejskich, wzorowany przy tym na
antycznych tragediach,

Poréwnanie z Sofoklesem nie jest tu przesada — tak bardzo
grecka jest ta tragedia, co sie rozgrywa w chacie Szywaldw na
opuszezonej przez Poga i ludzi polskiej wsi spokojnej.

Niespodzianka nalezy do tego typu utwordow, ktére nigdy nie
wietrzeja. Nie mozna twierdzi¢, ze ich dramatyczno$é jest dzi$
nieaktnalna, bo zmienily sig stosunki na wsi, co nie ma takiej ne-
dzy i takiej beznadziejnej sytuacji, w jakiej sie znalazla matka ro-
dziny Szywal6éw. Chodzi o sprawy, ktére sa wazkie i wiecznie aktualne.

Do matki z Niespodzianki Rostworowskiego mozna zastosowaé po-

wiedzenie Camusa w Le Malentendu: ze zycie jest bardziej okrutne

_niz czlowiek.

Sztuka Rostworowskiego dzieje sie w $Srodowisku prymitywnym.

'~: Jej postacie, tkwigce mocno w tym ponurym realizmie, nie filozofu-

ja o zyciu i Smierci, jak to u Camusa matka z cérka po zamor-
dowaniu syna i brata.

Co do brutalnoéci i nikczemno$ei ifego S$rodowiska Rostworowski
zostawia nas bez iluzji, Odnosi sie wrazZenie, Zze gdyby przybyly z
Ameryki Antek nie zostal zamordowany przez matke byliby go wy-
koniczyli parobczaki: Felek, Jasiek, Jedrek i Staszek, ktorych pozna-
jemy w karczmie, w scenie, Swietnie zreszta napisanej. Nie zga-
dzam si¢ tu z Boyem, zZe jest duiym bledem konstrukeji, iz na
przestrzeni calego aktu wszyscy wiedzg, 2e wréeil Antek, a nikt
tego ojev nie powie po prostu, Nie moéwig mu wyraznie, bo nie
cheg, ale dajg do zrozumienia, Ze wiedzg, a on, jak zawsze w takich
wypadkach, wobec obsesji wlasnych myéli o zbrodni nie widzi rzeczy
dla wszystkich jawnej i oczywiste].

Nazwano Niespodzianke {ragedig losu, od antycznych tragedii ja
wywodzge.

W kilkana$cie lat po Niespodziance napisat Albert Camus sztuke
na podobny temat pt. Le Malentendu, po polsku chyba tyle co
Nieporozumienie, Premiera odbyla sie w roku 1944 w Théatre des
Mathurine w Paryzu. Zycie w ponurym zakgtku plaskiego kraju
nad rzekg i marzenie, by przenie$¢ si¢ w okolice nad morzem, gdzie
stonce ciagle Swieci, sklonily wlaScicielke oberzy, matke i jej cor-
ke Marte, by rzadkich goSci, ktérzy ich hotel odwiedzajg, trué, to-
pi¢ i z pieniedzy im zrabowanych uzbieraé sobie kapital, by moc
2zy¢ spokoinie w wymarzonym Kkraju. Wlasnie sie zdarzylo, ze zjawil
sige taki go$¢ i prosil o nocleg.

Marta ocenila, ze jest bardzo bogaty, trzeba sie nim zaraz zajaé —
jezeli ma duzZo pieniedzy przy sobie, to moze bedzie ostatni, pociesza
matke. Ten obcy przybysz nazywal sie Jan, a byl synem matkl
I bratem DMarty, ktéry przed dwudziestu laty wywedrowal. Przy-
chodzi z zona Marig, ale ja wyprawia, bo chce byé sam w ten
wieczOr 1 dopiero w odpowiedniej chwili da¢ sie poznaé matce i
siostrze.

Jest pelen komplekséw, mimo Ze ma zZone kochajgca, z ktora
jest szczeSliwy. Boi sig samotno$ci, czuje sie winny wobec matki
I siostry, do ktérych sie nie odzywal wiele lat. Boi sie tego spot-
kania i chce byé sam. Chce sie przyjrze¢ ich zyeciu incognito i tak
samo jak Antek Szywala — zrobié im niespodzianke.

Psychologia Jana, jego kompleksy, urazy i caly stosunck do Zonv
Marii, to jest jedyna, wedlug mnie, slaba strona tej sztuki.

Rysunek psychologiczny postaci Jana jest nie do§¢ wyraznie na-
rysowany. Nie rozumie go takze Maria i méwi mu wprost, ze kom-
plikuje rzeczy do&¢ proste. Czy nie lepiej byloby powiedzie¢ od razu:

5



jestem twoim synem, matko, to Zona moja Maria, mieszkatem z nia
w kraju pieknym, ale widocznie nie bylem zupeilnie szczedliwy, skore
was szukatem,

Jan odpowiada, Ze nie przyszed! tu szukaé szezeScia, lecz spelnié
swi] obowiazek, odnalez¢ serce matki i swoja ojczyzne.

Poniewaz matka go nie poznata, wieczorem jak inni pensjonariusze
na Smieré¢ przeznaczeni dostaje ziola usypiajagce zmieszane z her-
batyg, by pdZniej byé wyniesionym do rzeki i tam na dnie na wieki
spoczgl. Wszystko odbywa sie wedle znanego juz tym zbrodniarkom
ryiuatu,

Ale gdy matka po dokonanym morderstwie wyczytala w paszpor-
cie imie swego syna, jej serce, zdawalo sie, przez ciggle zbrodnie
juz z wielkich uczué wyzute, poczulo wielki bé6l, Tiumaczy coree,
7ze myélala, iZ na tej ziemi nic nie jest pewne, ze nie ma wladciwie
rzeczywisto§ei, a teraz widzi, 7Ze milo§¢ matki do syna jest rze-
czywistoéeia (une certitude), i dlatego nie moze dluzej zyé, musi um-
rze¢, Idzie utopi¢ sie w falach tej rzeki, ktora pochlonela cialo jej
syna, Marta zostaje i przyjmuje Zong brata, ktéra wrécila zabra¢ meza.

Le Malentendu — nieporozumienie nie jedno, ale czterokrotne:
Marty. ktora chee weisnaé wszystko w kraine absurdu i glosi za-
sade zbrodniczego pozgdania jako ojezyzny docelowej; Jana, szuka-
jacego ucieczki przed samotnogcia, chcciaz ma kochajaca kobiete
przy sobie: Matki, ktora niedoceniala uczucia milosei do syna,
i Marii, kiora chee znalezé pocieche w milosierdziu Boga kierujgcego
sie inna sprawiedliwogcia, niepojetg dla umystu ludzkiego.

Marta | Kaligula Camusa maja pewne rysy wspélne, Oboje swoje
czyny zbrodnicze wykonuja z premedytacja, stwierdziwszy, ze Swiat
jest niedobry, a ludzie nieszczefliwi, przyznaja sobie prawo do ab-
aplutnej wolnosei swoich czynow.

Tacy ludzie sg jak zaraza, sieja mord i zniszczenie. Ale ci, co
okazujn bezczynno§é, brak woli, zdanie sie na taske losu czy
Opatrznnéei, co nie staraja si¢ bronic porzadku $wiata i uciekaja w
samotnesé swojego ja. swego egoizmu, sa bezuzyteczni 1 przez
to dla porzadku §wiata szkodliwi. Tak przynajmniej rozumiem Ca-
musa, sens jego trudnych filozoficznych fantazji.

Styszalem, ze dzi§ wznowione w Paryzu Le Malentendu cieszy sie
wielkim powodzeniem u publicznosci. Nic mnie to nie dziwi.

Sztuka jest fascynujaca. A przez to, Ze wspblczesna, robi moze
wieksze wrazenie niz filozowicznie bardziej poglebiony i porusza-
jacy szersza skale problemdéw Caligula.

Matka 2z Niespodzianki i matka z Le Malentendu to dwie ludz-
kie istoty stojgce na dwoch przeciwnych biegunach kultury i po-
ziomu,

Maika Jana i Marly jest wyrafinowang zbrodniarka, od dawna
parajgcg sie tym rzemioslem, majaca tylko jakie§ odruchy wstre-
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tu do siebie samej i przeblyski swiadomoS$ci, ze jej zycie i czyny sa
zle 1 niemoralne.

Matka rodu Szywatow to jakby szezgtkewy okaz ludzkosci prawie
jaskiniowej, ktéremu los wlozyl w reke siekierg: ,,On sie rusyl! Sa-
ma renka, sama renka, ona tyz ma swoéj rozum”.

Obic zdaja sobie sprawe, Ze po tym, co sie stalo, w zZyciu nie
ma dla nich miejsca. Gdy matka Jana z calym spokojem, opano-
waniem 1 $wiadomg decyzjg wybiera S$mieré, matka Antka traci
zmysty, Jej prymitywny umyst nie moze znie§¢ ogromu tej kleski
i potwornego okrucienstwa losu, ktéry jg karze za zbrodnie,

+Z niejednej szuflady” (fragmenty) P.I.W 1967 r.



TADEUSZ KUDLINSKI

MOJE SPOTKANIA Z K. H. ROSTWOROWSKIM

Poznalem Rostworowskiego dawno, jeszeze w czasie poprzedniej
wojny Swiatowej. Bylem wiasnie u Zbika Mehoffera, towarzysza mej
szumnej miodo$ci, a tkwiliSmy obaj w melancholii, gdyZz nagla burza
z ulewa pomieszala nam szyki, Ozwalo sie naraz brzeczenie dzwonka
w przedpokoju, po czym ustyszalem gluchy glos przybysza, rozprawia-
jacego z kim$§ energicznie. Impetyczna okazala sie takze i postac
goScia -- wysokiego i szczuplego, ktory napotkawszy nas w przej$ciu
potrzgsnat ma reke tak mocno. Ze az szczgknely krochmalone sztywno,
okragle mankiety. Baknal tez co§ niewyraznie pod nosem, co za-
brzmialo jak ,serwus”. Po czym zniknal w amfiladzie pokoi, wcigz
gestykuvlujac i perorujgc zawziecie w rozmowie z gospodarzami, Sly-
cha¢ bylo potem, jak zzuwal niokre obuwie, a wkladal filcowe pan-
tofle pana domu. Z kolei przeszedt do salonu, widaé go bylo {eraz,
jak zasiad! przy foriepianie, nad kiorym pochylit sie¢ gwaltownie i po-
czal z pasjg graé. Kolysal sie w takt muzyki na taborecie, szczuple
dlonie biegaly wprawnie po klawiszach, a dlugie odndéza w filcowych
pantoflach pedalowaly pracowicie pod pudlem instrumentu,

Bylemm wtedy oficerkiem, ocenialem Swiatl z zawezonej nieco pozy-
¢ji zyciowej, nadto z perspektywy wojny. A wojne uwazalem za wiel-
ka przygode, jeszcze nie za kataklizm historyczny. Tak wiec Rostwo-
rowski wydat mi sie tylko starszym panem, o obejSciu nieco narwa-
nym, Mial wtedy co prawda okolo czlerdziestki — sila wieku meskie-
go -— no ale ja patrzylem na niego oczyma dwudziestolatka, ktéry
juz wachat prochu. Nie zmienila mego spojrzenia uwaga Zbika, Ze to
znakomity poeta i dramaturg — byle juz po premierach: przedwojen-
nej Judasza (1913), i niedawnej Kaliguli (1917). Podobnie nie wzru-
szalo mnie wiele, Ze ojciec Zbika jest rownie znakomitym malarzem,
o slawie utrwalonej jeszcze w czasach Miodej Polski.

Sziywne, okragle mankiely Rostwora, o ktorych wspomnialem,
a ktore wedle mody Oweczesnej przypinano do rekawdw koszuli, przy-
pomnialy mi sie znacznie pbzniej, W czasie jednej ze swych prelekeji,
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potgpiajacej heretykow literackich, Rostwor wykonal gest oratorski
tak gwaltowny, Ze przy jednym wyrzuecie ramienia sfrunat jeden man-
kiet i zatoczywszy luk brzekngl o szybe; po chwili przelecial nad glo-
wami drugi, w przeciwna slrone ku drzwiom. Nikt sie nie za$miat,
przeciwnie, nieoczekiwana ,gra przedmiotéw" kojarzyla sie z dyna-
mikg i treScig anatemy, Stusznie powiedzial kto§, Ze stuchajgc prze-
mawiajacego Rostwora dostaje sie ,.gesiej skoérki”.

Rostworowski debiutowal! w mlodosci tomem wierszy (Tandeta,
1901). a przekroczyl trzydziestke, kiedy zaczgl pisaé dla teatru. Ta
jego tworczo$¢ miedzy rokiem 1910 (Pod gére) a rokiem 1930 (Czerwony
marsz) wyrazila sie kilkunastoma utworami o roéznolitej tematyce
i réznej formie dramatycznej, takze o rozmaitej wartosci. Rozpietosé
jest doprawdy niezwykla, bo spolvkamy tu i tragedie z ducha antycz-
nego (Judasz, Kaligula) i moralitet typu &Sredniowiecznego (Milosier-
dzie), Znajdziemy kontynuacje milodopolskiej wizyjnosci i fantastyk’
(Zmartwychwstanie), ale i dla kontrastu w pbdZniejszych utworach
brutalny realizm $§rodowiska z chalupy, suteren, no i — salonu (try-
logia). Czy wreszcie proby dramaturgii zupelnie nowe, jak w Czerwo-
nym marszu, o bardzo wspolczesnej fakturze kabaretowej. Jest tez
jedna komediofarsa, cho¢ nie drukowana w calo$ci ani nie grana.

Poza poetycka dramaturgia podobng rozpieto§¢ wykazuje takze po-
etyka litcracka. W stownictwie mozna spotka¢ wszelakie warstwy je-
zvkowe, wiec mowe wznioslta, styvlizowang i archaizowana, obok gwa-
ry wiejskiej, przedmiejskiej czy akcentu zydowskiego. Obok frazy
wierszowej — pospolilg proze, '

Operowoéeia nrazwano znaczna komplikacje Srodkéw wersyfikacyj-
nych, uZylych przez Rostworowskiego. Bo i jest co§ z opery w wy-
zyskaniu warstwy rytmiczno-déwiekowej, jako wartosci samej w so-
bie. T jest to wladciwo$¢ znamienna dla Rostworowskiego, zarazem
bardzo wyjatkowa, umocniona jego muzycznym wyksztalceniem. Kaz-
dy utwér wersyfikowany wykazuje éw — wedle wyrazenia Norwida —
. muzykalny porzadek” Niektore teksty sa jakby partyturami, przy fa-
lujgeej zmiennogei miar i zrywaniu rytmu, sa orkiestra réznych wat-
k6w glosowych biegngeych réownocze$nie — pojedynczo i chéralnie, to
mijajacych sie, to réwnobieznych. Jedliby dodaé jeszcze roOzZng wyso-
koéé gloséw, mielibyémy typowy ensemble operowy. By zdaé¢ sobie
sprawe, iak skomplikowane bvwaja owe schematy glosowe, wystarczy
przestudiowaé partyture, jaka jest w Judaszu slynna kiotnia daduce-
uszow z faryzeuszami (w scenie drugiej aktu czwartego), gdzie repliki
i tripliki zachodzg jedne na drugie w nader kunsztowny sposéb. Jak
bardzo muzycznodé ta odbiega od przeciginoéei, Swiadczy komentarz
autora (w wydaniu z 1936 roku), wyjasniajgcy uklad przy pomocy
nut (!, zadajgcy dalej ¢éwiczenia glosowego tej sceny zbiorowej, jak
w chorze pod batutg dyrygenta. A co ciekawsze, to uwaga, by przy
koncu scesy — kiedy crescendo dochodzi do szezytu — nie dbaé o slo-
wa, ktére mogg gingé w rozgwarze i nie byé zrozumiase, byle utrzymaé
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przewidziany rytm KkiGoini. Wyrazna jest wiee intencja finalu oddania
zwady sposobami rytmiczne-dzwiekowymi, przy zaniechaniu wartosci
znaczeniowej. To znamienne i rzadkie ustepstwo ze strony literata.

Cala tworczoéé dramatyczna Rostworowskiego $Swiadezy wymownie
ze czul dobrze scene, ze pisal z my$la o przedstawieniu i aktorach,
takie o widzach., Pamietam jego wynurzenia popremierowe, kiedy roz-
goraczkowany zwierzal sie, jak to — nie przymierzajge — jednym
okiem §$ledzit gre na scenie, a drugim — widownie. Wierzyl bowiem
w nienmylny instykt publicznoéei i obserwowal pilnie jej reakcjg, by
sie dowicdzied, czy przedstawienie ,przeskoczylo rampg sceniczng”.
JJesli tylko postysze szmerki i siakania, jak zobacze, Zze mi sig wierca
na widowni, ogladaja, ohe! juz jest niedobrze. Co$ zostalo sknocone
albo przeze mnie, albo na scenie. Publiczno$é ma nosa, méwig ci, jak
wyzel na polowaniu. ,wystawia” tylko wtedy, kiedy poczuje migso
i pierze, ale nie — papier czy wode”,

Rowniez podkres§lal Rostwdr stale, jak bardzo kreacje aktorskie od-
biegaja od posiaci scenicznvch przez niego wyobrazonych, Zdumie-
walo go, e slowa jego telsstu mowia zc sceny osoby o wygladzie i za-
chowaniu zupelnie nicoczekiwanym. Slowa sig zgadzaly — osoby nie
1 nie gniewalo go to zjawisko, ale pasjonowalo, bo odkrywal tak
trudny do uchwycenia fenomen tworczodei aktorskiej, Owo pogranicze
samodziclnego kreowania postaci, mimo skrgpowania jej bytu cudzymi
stowami, nakazywanymi myélami i uczuciami.

Moze i sam byl po irochu aktorem? Mowie to w cudzyslowie i w
znaczeniu, jakie nadal aktorstwu Wyspianski. Sam Rostworowski cha-
rakteryzowal teatr bardzo trafnie, twierdzac, Ze .ogladanie dziel sce-
nicznych nie jest niczym innym, jak rzutem oka na samego siebie”,
wiec ze widz teatralny &ledzi na scenie los swego sobowtéra. To jest
prawidlowe chyba usprawiedliwicnie pojecia ~aktywizacji widza”.

Z relacii aktorskich (jak na przyklad z Notatnika Jana Kreczmara)
mozna sia dowiedzie¢, ze Rostwoir latwo sig poroz.umieydl z aktorami
na probach, ze mial wrodzony falent rezyserski. Czyz nie Sfwiadeza
o tym takZe liczne uwagi w tekstach, tyczace gry aktorow, ich wygla-
du i zachowania, a taltZze podtekstu roli?

Ostatnie swe dzielo — lkomedie — napisal na jubileusz Solskiego,
oczywiscie z rolg glowna dla mistrza, odstaniajgc z humorem niedy-
skrecje zakulisowe teatru krakowskiego. Zawarl w niej takze prze-
zycia wlasne, 2 to w dwu postaciach: autora debiutanta i autora
dojrzatego, czyvli siebie samego sprzed lat i w chwili obecnej. Intencja
komedii jest oddanie co cesarskiego cesarzowi, czyli Solskiemu, ktory
podtrzymywal kiedy$ Rostwora na duchu po nieudanym debiucie, kiedy
sam autor zalamal sie i stracil wiare w siebie, jak o tym nieraz wspo-
minal. Mimo {vch intencji poriret sceniczny Solskiego odslanial tylez
jego przymiotow, ile smiesznostek, skutkiem czego jubilat zrezygnowal
z wystawienia komedii napisanej przeciez przez przyjaciela dla niego.

Solskiemu zawdzieczal takze Rostwor — w duzej mierze — swoje
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powodzenie sceniczne. Nie mébwigc o rezyserii sztuk, wystarczy tylko
wymieni¢ role Judasza i Kaliguli, te dwa wielkie portrety sceniczne
zro$nigte z karierg aktorska Solskiego i grane niemal do kofica zycia.
Autor keiazki o ,Reducie”, Jozef Szczublewski, przytacza zabawng wy-
powiedz Jaracza, ktéry wslawil sie zndéw kreacjg Judasza Tetmaje-
rowskiego: ,,Judasza gram.. na zlo§¢ staremu Solskiemu, ktory po Ju-
daszu Rostowskiego tylko siebie widzi w tej postaci...”.

Takze inni aktorzy krakowscy upamiegtnili sie kreacjami postaci Ros-
tworowslkiego, szezegdéluie Leonard’ Boncza i Antoni Piekarski w roll
Kaliguli.

»MLODOSCI MEJ STOLICA" (fragmenty)

Inst. Wyd. ,Pax” 1970 ..



JAN PAWEL GAWLIK

BOLESLAW ORSKI

Ostatnimi laty wyrést na Kielecezyznie aktor znaczgcy — DBolestaw
Orski, Spo§réd wybranych nalezy do tych stosunkowo rzadkich pra-
cownikéw sceny, kiorych droga wila sie latami wérdd przeciwnoscei, by
stosunkowo pézno, grubo po tak zwanym ,najlepszym wicku', wznie$é
sie stromo na wyzyny sukcesu, Na dobrg sprawe dopiero ostatnie lata
ukszialtowaly do kofica jego sylwetke twoéreza, Dopiero po Anzelmie
z ,Pierwszego dnia wolnodci” (1962), po Beczkowskim w ,Przepiorecz
ce” (1964) czy Fulbercie z ,Heloizy i Abelarda” (1963), a takze po kilku
innych postaciach ostatniego okresu, o ktéryech za chwile, stalo sie
wiadome jakiej miary talent — jak gdyby z opdZnionym zaplonem —
rozwingt sie i zablysnal na kieleckiej scenie.

Orski zaskoczy! nas. Zaskoczyl kolegdw, zaskoczyl widzow, a mysle
Zze i sam zdziwiony jest rowniez nie tyle latwescig sukcesu -
nic mu jednak nie przychodzilo i nie przychodzi — ale widoma ka
prysnoscia losu. Tym, Ze po latach chudych zaczal sie jednak czas
owocowania, Sam nie bardzo wierzylem, ze niewysoka, Jkrepa postaé
i ostry, bardzo charakterystyczny glos, z ktérym na petvno nie przy-
jeto by go dzisiaj do Zadnej szkoly aktorskiej, nic ppreszkodzg w ufor-
mowaniy si¢ aktora aie tylko nie obojetnego w stanie posiadania pol-
skiego teatru, ale obdarzonego w dodatku rzadkim zespolem wladci-
wosci 1 cech osobowych. Przesadzajg one o klimacie tego aktorstwa —
sugestywnym i niepowtarzalnym. Kazde aktorstwo jest niepowtarzal-
ne, to prawda, stosunkowo jednak czesto natrafiamy na niewgtpliwych
amantow czy aktoréw charaklerystveznych — wedle tradycyjnego po-
dzialu naszych dziadkow. Takich jak Orski natomiast nie ma. Jest on
wprawdzie akiorem wyraznie charakterystycznym — jak wielu —
lecz juZz rodzaj tej cnarakterystycznofci nalezy do unikalnych a typ
aktorstwa jaki reprezentuje zasluguje na probe analizy.

Na poz6r wydaje sie rezonerem. To, co mowi powiedziane jesl zaw-
sze jasno i wyraZnie, niekicdy z pewnym, wyczuwalnym na widowni
wysitkiem. Powiedziane noénym, nieco skrzekliwym glosem z ogrom-
nym, moze nieco starof§wieckim, rzadko juz dzi§ spotykanym szacun-

bo latwo
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Teatr im Stefana Zeromskiego
Michat Balucki ,,Grube ryby’ 1966 7,
Boleslaw Orski w roli Pagato wicza

kiem dla znaczenia i pojemnodci slowa. Nic dziwnego, Ze stucha sie go
z uwagg. Naracja ta wecigga nas | zobowiazuje: obok niezbednego po-
fredniczeria miedzy Swiadomoécia widza a mysla autora pojawia sie
w niej zesp6l zjednujacych i wiarygodnych cech méwigcego. Glos
jest charakterystyezny i ponad wszelka watpliwoéé nalezy do tego
niewielkiego, jakby nieco przygarbionego czlowieka, Ma swoja jedy-
ng barwe i niepowtarzalny, jak sie zdaje, ton. Ma tez swoje tresei,
ktore decydujag o podickécie i subtelno$ciach wypowiadanych stow,

Ten rodzaj zmeczenia i jakby goryczy podprawionej obficie zrozu-
miatym sceptyzmem, ten dystans jakim charakteryzuje sie czasem za-
awansowana, sklaniajgca sie juz do absencji dojrzalo§¢ wobec spraw
i niepokojoéw zycia, ten rodzaj wiedzy czy wrgez madroSci, ktora by-
wa — bo byé nie musi — przywilejem wieku bez wiekszego trudu ze
strony Orskiego uwierzytelniajg wypowiadane przezen stowa, Aktor
dodaje im wiaryvgodnosci, czasem -— glebi. Wierzymy mu nie przez to,
co mowi, ale przez to jaki jest. A jest tak wiarygodny i sugestywny,
ze z mniejsza juz podejrzliwoscig przyjmujemy wypowiadane slowa,
mniej dok!adnie przygladamy sie mys$lom.

Optujemy bez sprzeciwu na rzecz takiego stanu rzeczy radzi, ze
spotkamy sie wreszeie z prawdziwym teatrem, zawsze wazniejszym na
scenie od literatury. Wspomniany juz Anzelm ze sztuki Kruczkow-
skiego, szewe z ,,Czarujacej szewcowej” Lorki, Zyd z ,Wesela”, Gre-
gory Salomon z millerowskiej ,Ceny”, Harpagon zec .Skapca” czy —
na drugim biegunie czlowieczego ciepla Woiny z ,Dwu teatrow” — sa
to wszystko postacie jakby stworzone dla Orskiego. Postacie, w kto-
rych mieéei sie bez reszty kostyczny sceptyzm i ttumione paseje, a nade
wszystko najezestsze u niego przyjazne tony, jakich nie oszezgdza
swoim  bohaterom.

Nie wierzyvlibyémy bowiern tak bardzo wszystkim tym postaciom —
i nie darzylibyémy ich zapewne taka sympatia — gdyby nie szezegbdlna
wiaiciwoséé tego aktorstwa, Jest nia cieplo, Przy calym scepiycyZmie, za-
wartym implicite w jego osobowosci, jest to aktor serdeczny i cieply,
chwilami nawet liryczny. Dopiero ta rzadka, wykluczajgca sig na po-
260 dwoistodé, ta szezegOlna réwnowaga ciepla i sceptyeyzmu nadaja
interestjacemu nas aktorstwu pojemno$¢ i sily, Dopiero one okreslajgy
sposob jego gry — pelen zgrzebnej prostoty i glebokiej wiary w sku-
tecznodé przyrodzonych sobie $rodkéw i wlaSciwosci osobowych. Spo-
séb gry na pozér pros$ciutki a nawet naiwny, zza ktérego wyiania sig
jednak niepowtarzalny i jedyny w swoim rodzaju styl Bolestawa Or-
skiego, Ten styl, ktory sprawia, ze wystarczy raz zobaczyé go na sce-
nie, by przechowaé w pamicci to szczeg6lne ciepto i to charaktery-
styczne brzmienie glosu, bez kiérego — nie byloby tego tworey.

Sprzecznos¢? Niekoniecznie. Raczej szezeg6lny, rzadko spotykany
zespdl wilaSciwosei okreSlajacy bez reszty typ tego aktorstwa. Jego,
nie béimy sie tego slowa, indywidualno§é. Jest bowiem w sztuce Bo-
lestawa Orskiego co§ npieodparcie chaplinowskiego. Jest wspolezucie
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Teatr im Stefana Zeromskiego
Artur Miller ,,Cena™ 1970 7.
Bolestaw Orski w roli Gregory Salomona

Teatr im Stefana Zeromskiego
Bolestaw Orski w roli Seweryna Baryki
Stefan Zeromski ,,Przedwiosnie” 1968 r.




dla postaci polgczone z specyficznym i dyskreinym poczuciem ko-
mizmu. Tyle, ze komizm ten cwiany jest melancholig. Przyciemniony,
tak bardzo tu charakterystycznym — sceptyvcyzmem.

Jest wreszeie w tworczoSei iego aktora §wiadomosé wlasnych ogra-
niczed, Tego, co Orski niejako od siebie przekazuje stwarzanym przez
siebie bohaterom. A nade wszystko jest w jego grze rzadko spotykana
naturalnoéé¢ i jest prostota, chwilami wreez ryzykowna, bo ocierajaca
sig o prywaino$é, Jest od$wiezajgca prawdziwo$é budowanych w ten
sposib postaci — cieptych i najcze$ciej nieporadnych — sprawiajaca Ze
rzadziej pytamy ,jak" wobec tego, co pokazuje nam ten aktor.

Orski za$, mimo pewnych ciggot w strone transformacji, naleizy do
tego plemienia twoércow, ktorzy nie w formie, ale w treSci szukaja
swojege istnienia. Czasem przygarbi sie lub ucharakteryzuje, czasem
postuzy sig jedna z iych sztuczek jakimi aktorzy budujg kolejne swoje

wecielenla na scenie — ale tak naprawde liczy sie to, jaki jest. Wias-
nie ta naturalnoéé¢, Wiasnie — harmonia. Nagina posta¢ do siebie, nie
siebie do pestaci i o dziwo — sylwetki te dobrze na nim lezg. Wy-

pelnia je rzetelng, wizrygodng treScig, wcigga nas bez trudu w swo-
ja wykladnie biografii i wlaSciwoéci bohatera, ktéry jesli nawet zaw-
sze wydaje sie frapujaca — zawsze jest ciekawa. Jest to aktor w naj-
lepszym tego slowa znaczeniu rzetelny — a wszyscy zdajemy SO-
bie sprawe, ze na tle oghlnej niefrasobliwosei jaka coraz glebiej drazy
dzi§ w Polsce ten rodzai sztuki, rzetelnosé przestaje byé kategorig rze-
miosla, Staje sie kategoria postawy.

Gra! niiedzy innymi Polonjusza i Pagatowicza. Seweryna Baryke
i Kalmite w ,Chlopcach” Grochowiaka, WoZnego w ,Dwu teatrach”
i Hrabiego w ,Derbach w patacu”, ale rownie dobrze moglby grac
Szwejka lub Lejzorka Rojtszwanca. Calg galeri¢ tych niezupelnie tu-
zinkowyeh ludzi, kidrzy znalaziszy sie na ziemi nie przestaja dziwié
sie ani niezwyklosci Swiata, ani swojej zawsze nazbyt wieloznacznei
sytuacji, ani temu dziwnemu mechanizmowi i procesont, ktore nas,
Bogu ducha winnych, pchajg nieustannic w utrapienie i zgryzote.

* * *

Urondzil sie 25.V. 1803 r. Krakowsks Szkole Teatralng ukoniczyl
w roku 1924 za dyrekeji Jozefa Wisniewskiego — jako uczen Teofila
Trzecinskiego, Joézefa Sosnowskiego, Meriana Jednowskiego, Macieja
Szukiewicza, Karola Huberta Rostworowskiego.. Tuz po dyplomie
(do roku 1927) pracuje w krakowskich ,Nowosciach” — pod dyrekcig
Tadeusza Filarskiego i Jana Dobiestawa. Po krachu tej sceny, specja-
lizujgeej sie w wodewilu i cperetce — stale {rzymajgc sie Pilarskiego
— angaruje sie do objazdowego teatru ziemi krakowskiej. Pracuje tu
kolejnych piec lat.

W 1033 roku zaklada w Krakowie, wespél z Heleng Rynas, teatr dla
dzieci, Scena ta miescila sie w dawnej ,Bagateli”, w przyszlych, zna-
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Teatr im Stefana Zeromskiego
J. P. Molier ,Skapiec” 1970 r.
Bolestaw Orski w roli Harpagona



nych do dzi§, ,RozmaitoSciach”. Istniala jednak tylko do 1 wrzeénia
1935 r., by ustapié miejsca kinu i modnej wowczas rewil.

Nastepny etap pracy Orskiego to Krakowski Teafr Powszechny.
Gra tarn do marca 1939 roku tj. do czasu rozpoczecia sie irzydziesto-
dwuletniego jak dotad, do dzi§ trwajgacego romansu z Kielecczyzng.
W marcu bowiem 1939 roku z skarzysko-kamiennej Fabryki Amunicji
Bolestaw Orski przyjmuje propozycje zorganizowania teatru robotfni-
czegn. Tu tez zastaje go wojna -- z nieunikniong dla cziowieka jego
zawodu zmiang charakteru pracy (jest kolejno robotnikiem transpor-
towym, potem malarzem pokojowym) oraz mniej juz iypowa kon-
spiracja — naprzod w ZWZ, potem w AK..

tak do 1845 roku kiedy to -— uwaga historyey teatru- — organi-
zuje w Skarzysku teatr robstniczy .Swit” majgc do pomocy trojke ak-
torow zawodowych: Janine i Stefana Kaczorowskich oraz Stawe Ra-
kowska. Teatr ten pracuje do 1949 roku -— nie udaje mu sie jednak
przej§é przez ucho igielne upanstwowienia. Orski przenosi sie do Teatru
im. Stefana Zeromskiego (za dyrekcii Hugona Morycinskiego) i pozo-
staje do Gzi§ w naszym gronie. f

Odznaczony miedzy innymi Srebrnym i Zlotym Krzyzem Zastugi,
Krzyzem Partyzanckim, medalem Wolno§ci i Zwyciestwa, odznaka
»Zastuzony dla Kielecczyzny”.

490 Prasowe Zakl. Grat. RSW ,,Prasa‘ Kielce L-2-184
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