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NAJWAŻNIEJSZE DATY ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI 
MIKOŁAJA GOGOLA 

1809 

20 marca (1 kwietnia) w miasteczku Soroczyńcach 
w średnio zamożnej rodzinie ziemiańskiej urodz] się 
Mikołaj Gogol-Janowski. 

1818 
Gogol wstępuje do połtawskiej szkoły powiatowej. 
Odnosi sukcesy w szkolnym teatrze amatorsk im (rola 
Prostakowej w Niedorostku Fonwizina). 

1820-1826 
Nauka w Gimnazjum Nauk Wyższych w Nieżynie. 

1828 
Gogol przenosi się do Petersburga, często zmienia za­
jęc ia urzędnicze bezskutecznie stara się dostać na 
scenę petersburską jako aktor. 

1831 
Gogol zostaje wykładowcą historii w Instytucie Pa-

triotycz.nym. Ukazuje się pierwsza część Wieczorów 
na futorze kolo Dikańki. 

1832 
Gogol poznaje w Moskwie znakomitego aktora charak­
terystycznego Michała Szczepkina. 

1833 
Teatr Wielki w Petersburgu wystawia inscenizację 
utworu Gogola Noc Wigilijna. P ierwsza redakcja 
Ożenku - pt. Konkurenci. 

1834-1835 
Gogol pracuje nad powieściami Taras Bu!ba, Portret, 
pisze nowele Newski prospekt, Zapiski wariata, Nos. 

1836 
18 stycznia Gogol czyta Rewizora, podczas wieczoru 
u Wasyla żukowskiego. Premiera tej komedii na sce­
n:e Teatru Aleksandryjskiego w Petersburgu - 19 
kwietnia wyjazd pisarza za granicę. 

1837-1839 

Gogol przebywa we Włoszech, w Rzymie. Praca nad 
Martwymi duszami. 

1841 
Gogol przywozi do Rosji p ierwszy tom Martwych 
dusz. 

1842 
Gogol wyjeżdża do Petersburga - przygotowuje do 
druku wydanie swoich utworów zebranych. 9 grudnia, 
pierwsze przedstawienie Ożenku w Petersburgu. 

1843 
W styczniu ukazują się d:l)ieła Gogola w czterech to­
mach. 5 lutego - Ożenek i Gracze na moskiewskiej 
scenie z udziałem M. Szczepkina. 

1845 
Choroba pisarza. Gogol pali drugi tom Martwych 
dusz. W Listach do przyjaciół potępia swoje utwory. 

1847 
W Spowiedzi autora Gogol usiłuje bronić się przed 
atakami opinii publicznej. Podróż do Palestyny. Po­
wrót do Rosji w połowie kwietnia. Znajomość z M. 
Niekrasowem oraz I. Gonczarowem. 

1850 
Gogol w Moskwie pracuje nad Martwymi duszami. 

1852 
4 marca wyczerpany fizycznie i psychicznie umiera 
w Moskwie autor Rewizora. 8 marca odbywa s ię po­
grzeb Gogola. Cenzura carska konfiskuje w „Mos­
kiewskiich Wiadomościach" nekrolog pióra Iwana 
Turgieniewa. 
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„Sfiksowałem na punkcie komedii" - pisze 23-let­
ni Gogol, zaraz po pierwszych swych sukcesach pro­
zatorskich: Komedia „nie wychodzi mu z głowy", za­
cz~·n~ ·to i o~o, ale rychło spostrzega się, że „pióro 
wciąz pcha się w takie sprawy, których cenzura nie 
przepuści za n_ic w 1świecie". Szkicuje !Pierwszą wersję 
przyszłego „OżenJru": „Kandydaci do ręki". Niedoszły 
aktor ~zyta ją znako!l1kie - słuchacze pokładają się 
od śmiechu. Gogol Jest zaskoczony; czyżby napisał 
farsę? Zwraca się do Puszkina: 

„Zmi!uj się Pan, daj mi jakikolwiek temat, choć trochę 
śmieszny, a nawet choćby i nie śmtesznq, ale czysto ro­
syjską anegdotę. Ręce aż się trzęsą do pisania komedii. 
Jeś!i się to nie stanie, darmo czas stracę... Zmiluj się 
Pan, daj temat, a duchem będzie komedia na piqć aktów, 
i przysięgam - śmieszniejsza od wszystkich diablów." 

Puszkina, gdy szperał po archiwach orenburskich 
w . poszukiwai;iiu materiałów do pugaczewszczyzny, 
wzięto. za rewizora ... Sam nosił się z zamiarem opra­
cow~m~ teg? tematu, ale teraz odstąpił go młodemu 
prz~Jacielowi: „Rewizor" rzeczywiście był „duchem" 
gotow: premiera odbyła się w 1836 r. w Petersburgu 

na ,, O Ż · e n li u''? 

i stała się z punktu w ielkim wydarzeniem kultural­
nym. Więcej precedensem, wyznacznikiem drogi -
jak pisa~ w warunkach reakcyjnej cenzury, jak pod 
pozo~a!l1i fars~ (tolerowanej i popieranej) zamknąć 
drap1ezną w1zię cynicznej samowoli i despotyzmu. 
Ś~~d~ri;t Gogola poszło wielu znakomitych satyryków 
pozmeiszych. Niekrasow, Gonczarow (Obłomow jako 
potomek Podkolesina!), Sałtykow-Szczedri•n, Ostrow­
sk~ , Suchowo-Kobylin, Leskow - cała szkoła , organi­
zuiąca wyobraźnię i świadomość kilku pokoleń. 

. Ale ogromny sukces i sława nie upajają młodziut­
kiego autora. Ma on nie tylko niezwykłe poczucie sce­
ny lecz i tak jasną świadomość zadań i stylu pracy 
tea.tru, jaka bywa dana tylko twórcom genialnym. 
„Nie ma wstrząsu podnioślejszego - pisze - niż ten 
który wywołuje w człowieku peł·na zgodność wszyst~ 
kich elementów pomiędzy sobą, to, z czym dotąd moż­
na było spotkać się tylko w orkiestrze ... " W „Infor­
macji dla tych , którzy zechcieliby zagrać „Rewizora" 
tak jak należy" wykłada swą teorię gry aktorskiej na 
bazie ~łębokiego wnikania w ideowy sens sztuki jako 
całości oraz w istotę roli, jaką w niej spełnia przed­
stawiana postać. Zaczyna się wielki spór Gogola z te-

atrem - niewygasły aż do dnia dzisiejszego .. . Gogol 
nie jest zadowolony z premierowego wykonawcy roli 
Chlestakowa (pocóż z •niego robić zwykłego łgarza?), 
cierpi z powodu gierek aktorskich, którymi upstrzyli 
role Babczyński i Dobczyński: występuje przeciwko 
przesadzie, klownadom, karykaturze, domaga się na­
turalności... Rozumiemy dlaczego. Pisarz, który potra­
fił przeprowadzić swe dzieło, swą ideę i wizję arty­
styczną, mistrzowską ręką poprzez pokusy rozrywko­
wości i niebezpieczeństwa zakazu, czuje się naprawdę 
szefem orkiestry, w której żaden instrument nie mo­
że bezkarnie fałszować bez naruszenia sensu i piękna 
całości. To już nowoczesna wizja teatru, a tymczasem 
trzeba było powierzyć swe arcydzieło w Tęce „teatru 
gwiazd", gdzie nawet przy najlepszej woli, po prostu 
z nawyku („pod publiczkę" ... ) aktor skłonny był trak­
tować rolę jako !Pretekst do popisów w ramach 
uprawianego emploi. 

Ale i w nowoczesnym teatrze, w „teatrze jednej 
woli", tzn. koncepcji reżyserskiej, także znajdzie się 
dość miejsca dla isporu o styl Gogola. Wiąże się to 
z osobliwościami jego pisarskiego temperamentu. Z 
ogromną mianowicie, przyrodzoną wesołością idzie 
u niego w parze spontaniczna skłonność do przesady 
i groteski. Gdy Gogol np. opiewa urok i potęgę Dnie­
pru, potrafi napisać takie zdanie: „rzadko który ptak 
odważy się dolecieć aż do środka tej rzeki" ... Niechże 
teraz jakiś interpretator doda do tego jeszcze coś od 
siebie! To samo w teatrze. Gogol miał poczucie, że 
często ociera się o ostatnie granice prawdopodobień ­
stwa, że dalej już pójść nie można bez szkody dla 

sensu, harmonii i prawdy. Tymczasem inscenizatorzy 
bywają skłonni jaskrawości tego stylu traktowaić ja­
ko błogosławieństwo autorskie dla dalszych w tym 
kierunku poczY'nań ... I smarują tłuste masłem, i pięt­
rzą nieprawdopodobieństwa w beztroskim zapamięta­
niu ... Ma się •te pomysły! 

Ale wróćmy do „Ożenku". Niedługo po hucznych 
sukcesach „Rewizora" w obu stolicach Gogol z mie­
szanymi uczuciami wyjeżdża w 1świat. Szwajcaria, Pa­
ryż, Rzym (gdzie osiedla się na lat kilka. Nowe wra­
żenia, nowe znajomości (m. in. z Mickiewiczem), doj­
rzałe refleksje nad dotychczasową twórczością. I pra­
ca, jak w transie. „Martwe dusze'', „Szynel" - naj­
lepsze właściwości jeg·o talentu osiągają tu szczyto­
wy wyraz, a dystans obczyimy wzmaga jeszcze sy<Ilte­
tyczność i dosadność wizji kraju. Z perspektywy Za­
chodu (a to już tylko kilka lat zostało do Wiosny 
Ludów!) pisze swój poemat o Rosji, patriotyczny, a za­
razem pełen serdecznych pasji. „Pozytywny jest u Go­
gola jedynie śmiech" - mówiono o nim już z okazji 
„Rewizora". Można by dodać - i współczucie. Jeśli 
jego nieokiełzmaną fantazję powściąga uparta wola 
realisty, to znów najjaskrawszym, najśmieszniejszym 
osiągnięciom jego satyry i groteski towarzyszy głębo­
ka refleksja nad stosunkami międzyludzkimi, utajona 
liryka, współczucie dla poniżonych i zadeptanych. 
Tak, rozpada się anachroniczny feudalizm rosyjski, 
nonsensowny wobec naporu nowych sił domagających 
się głosu, tak, tylko śmiechu i szyderstwa są .godni 
przedstawiciele sta-rej biurokracji, otępiałej w samo­
durstwie, zwierzęco zachłannej, nieludzkiej. Ale czy 



lepsi są młodzi, rozpaplani o literaturze frazesowicze 
salonowi, jak Chlestakow? A Cziczikow, ten pasożyt 
grasujący swobodnie po kraju -stworzonym .na miarę 
bohaterów? I wśród tego wszystkiego, na wsi i w 
mieście - mali, zaharowani ludzie, bez głosu.„ 

Myśl o „Ożenku" towarzyszyła tym pracom i re-
fleksjom •na przestrzeni ośmiu lat: 

„Smutna czeka mnie przysz!ość. Prowincja s!abo już ry­
s11je się w mojej pamięci, kont11ry jej bLednq. ALe życie 
petersb11rskie widzę jaskrawo, te barwy żyjq w mej pa­
mięci. Najmniejszy rys z niego wzięty - i jakże wtedy 
odezwq się moi rodacy?„." 

Pierwsza wersja, „Kandydaci do ręki", rozgrywała 
się w środowisku drobnoziemiańskim. Amatorka za­
mążpójścia jest samodzielną właścicielką folwarku 
i przebiera między konkurentami. Komiczne to jest 
bractwo, ale ostatecznie - wolna transakcja, choć 
w jarmarczanym istylu. W „Ożenku" .zupełnie co in­
nego! Przenosimy się w środowisko drobnego kupiec­
twa na przedmieściu stolicy. Panna młoda jest pod 
kuratelą ciotki, mocno jeszcze zalatującej patrial­
chalną wiochą. Jej nieżyjący już ojciec, to jakiś pań­
szczyżniany Wokulski: przywędrował do miasta, z po­
czątku zapewne zamiatał sklep, aż okazał się rozgar­
nięty i w końcu wżenił się w gotowe. „Ojciec twój 
rękę miał jak wiadro, taki był gorący - powlada 
ciotka. - To on, prawdę mówiąc, matkę twą, nie­
boszczkę zaka5ił.„" Tak to pod butem ciemnego 
wiejskiego arry isty rosła nasza kupcówna. Czego też 
może ona spodz1 wać się po życiu, po tym wspania­
łym ożenku? Ma bo odziedziczyła, pierzyny, i domy 
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„na podmurówce". Ale jakie może mieć horyzonty? Są 
na prizykład w centrum !Stolicy teatry, w operze zagra­
niczni artyści śpiewają„. Inne kupcówny tam bywały, 
nawet w towarzystwie oficerów (coś w rodzaju wnie­
bowzięcia„.), ale czy Agafii wolno było zadawać się 
z tak:mi farmazonkami? 

Domy i pierzyny przyciągają kawalerów. Jednakże 
większość z nich nie marzy o wielkich interesach 
związanych ze sklepem i kapitałem. Epizod „wokul­
szczyzny" wyczerpał się ze śmiercią ojca. Teraz obie 
strony mają tęsknoty raczej egzystencjonalne: ot, 
przeżyć swoje po ludzku, z ciepłą żonką, w spokojnym 
kącie. Emerytowany marynarz, emerytowany ofice­
rek piechoty, obaj tęskniący do jakiej takiej kultury 
i edukacji... Najciekawszy jest partner główny, Iwan 
Kuźmicz Podkolesin, urzędni'k i posiadacz pańszczyź­
·nianego zapewne tokaja: resztki ojcowej zapewne 
świetności, rozdzielonej pomiędzy liczne rodzeństwo. 
Wegetację tego „wysadzonego z siodła" człowieczyny 
rozjaśniają marzenia o małżeńskim zrywie, o nowym 
życiu, opromienionym szacunkiem ludzkim ... Ten bez­
wład pięknoduchowski był tak typowy dla zdeklaso­
wanej szlachty, że Podkolesin otwiera listę potomków 
w literaturze rosyjskiej: ku chwale realizmu Gogola. 
Ale uwaga! Oto Iwan Kuźmicz wzdraga się iść do lu­
bej nie mającej nowej kamizelki. Czyli; panie, nie 
jestem godzien.„ Uszanujmy tę różnicę w zestawieniu 
z jego kaducz:nym swatem Koczkariowem, który taki 
krok życiowy ma już za sobą i teraz bez jakichkol­
wiek problemów przejada pewnie posag żony: byle 
wesoło! że tam kiedy w twarz naplują? Byle chustka 
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była pod ręką: wytrzesz i jazda dalej przez życie! 
Na tych delikatnych różnicach wiele w tej sztuce zbu­
.dowano. 

Zarysowuje się chyba wyraźny podział na persony, 
.dla których Gogol jest bez litości oraz na takie, któ­
rym współczuje, a w każdym razie „leżących nie ko­
pie". Ten śmieszny stary marynarz choćby! Z jaką 
ufnością oddaje swój los w ręce ·cwaniaka: że powie 
dobre słowo o nim, który tyle lat żeglował w nicowa­
nym mundurze i ·na Sycylii dogadał się „po fran­
cusku" przy pomocy „portate vino"„. Albo i stara 
swatka, zabiegana dla kawałka chleba. Albo i ten 
poczciwy wypłosz, Duniaszka. We wszystkich ich jest 
coś ludzkiego. Pomiędzy ryje policzeni, bez cech 
godnych człowieka, są tylko Koczkariow i Jajecznica. 

A jeśli tak, jeśli rzeczywiście Gogol tyle tu postaci 
w jakimś sensie oszczędza (wiemy przecież, jak zna­
komicie potrafi być bezlitosny gdy trzeba), to okru­
cieństwo całej tej „nieprawdopodobnej historii w 
dwóch aktach" ma sprężyny pozapsychol-ogiczne, przy­
chodzi z zewnątrz ukazanego środowiska. I przeciw 
temu jest adresowana pasja autorska. „Śmiech przez 
lzy", to może powiedzieć za dużo, ale re długie lata 
namysłu nad „Ożenkiem" nasyciły go wartościami, 
.które funkcjonują na zasadzie kontrapunktu i wyma­
gają muzykalnego ucha. 

Nie jest to więc, jak się utarło w tradycji teatrów 
lr:mtrto~ błaha komedyjka do śmiechu, panopti- 1 

cum egzotycznej rodzajowości. Nic nie zabije śmiechu 
Gogola, nie ma obawy. Ale chodzi o to, byśmy nie 
śmieli się z pozycji... Koczkariowa. Przeciwnie, wrażli-

waść na sprawy losu lud:llk:iego, na delikatny kontra­
punkt egzystencjalistyczny, towarzyszący tym wszyst­
kim przekomicznym usiłowaniom i wydarzeniom -
pozwoli nam lepiej przebierać wśród postaci, lepiej 
wybranym kibicować, lepiej i godniej się bawić. Jest 
w „Ożenku" to samo fiasko małżeńskie co w ,,Sz.Kla­
nej menażerii", jest też coś z „Krzeseł" Ionesco. Oni 
wszyscy z niego, z Gogola. A pozostaje jeszcze miara 
talentu. 

JÓZEF MASLINSKI 



BOHDAN GALSTER 

KOMEDIOPISARZ NOWATOR 

Komedia - jako gatunek _litera~ki -;- t_radycyjnie 
wspierała się na •intrydze m1łosneJ, ktoreJ z :eguły 
podporządkowyw~ł.a . s~ę akcj~, pełn? zas~akuJ~c;:c~ 
sytuacji, najprzerozmeJszych niespodzianek. i _ zawiłosci. 
Ale w koń'cu para zakochanych pr7ezwycięzała prze­
ciwieństwa losu i usuwała wszelkie przes~ko~y za-: 
gradzające drogę do sz~zęścia. Bez in~rygi miłosneJ 
komedia była wprost me do pomyślenia. . 

Gogol zaś - co brzmi wręcz paradoksalnie w ze­
stawieniu z tytułem sztuki - zrezygnował z wprow~­
dzenia intrygi miłosnej w jej ustalony~, tradyc~J­
nym kształcie. W Ożenku nie ma bowiem w og?le 
mowy o uczuciach i namiętnościach, nie ma więc 
i tradycyj:nej pary kochanków. Miejsce rprawdz~wy~h 
uczuć zajęła chłodna handlowa rozwaga, a rywahzacJa 
między konkurentami przybrała charakter zw~kłe_g~ 
targu. Małżeństwo bowiem, zdaniem Gogola, rowmez 
nie ostało się przed destrukcyjnym działaniem mer-

kantylnego ducha współczesności - przemieniło się 
w transakcję handlową w której ~c~odz'.l w rachu~ę 
z jednej strony pieniądze, z drugieJ zas. - po.zycJa 
społeczna . Agafia Tichonowna, boga!? corka kup~~· 
pragnie za swoje pieniądze zaspo}rn:c wł~sną rp:oz­
ność: kupić awans społeczny, dostac się do srodowiska 
szlacheckiego. 

za nic na świecie nie wyjdę za kupca! ( ... ) Nie chcę! 
Nie chcę! Brodaty! zacznie jeść, w!Szystko mu po bro­

dzie będzie ciekło. Nie! Nie! 

Jej pogarda dla własnego środowiska,. dąż~nie do 
wyrwania s·ię z niego za wszelką c_en!!, Jest Jednym 
z licznych absurdów współczesnego zycia społecznego. 
Niechęć do kupiectwa i uwielbienie szl~chty w. prz~: 
stawionym przez Gogola wyp~dku. me da się UJ~C 
w kategorie racjonalne. Agaf1a T1chonowna ~yna?­
mniej nie przerasta swego kupie~kie_go otocz.ema, me 
czuje się w nim obco. Przeciwnie, Jest z mm orga-

nicznie zrośnięta. Z drugiej strony nie wchodzi w ra­
chubę ani wyższość intelektualna, ani materialna (ta 
zresztą jej nie imponuje), ani wreszcie moralna kon­
kurentów. Ich jedynym walorem jest szlachectwo. 
Wyzwala ono tylko irracjonaJne emocje, gdyż jeśli je 
przełożyć na język pojęć moralnych czy nawet spo­
łecznych, praktyczn•ie okazuje się pojęciem pustym, 
wręcz fikcją. Z całej galerii pretendentów do ręki 
Agafi.i żaden nie reprezentuje jakichś rzeczywiście 
frapujących wartości. Scena XIII aktu pierwszego, 
w której swatka Fiokła Iwa·nowna stara się przekonać 
ciotkę panny, Arinę Pantielejmonownę, o wyższości 
szlachty nad stanem kupieckim, kończy się wielce 
znam·ienną repliką: „Rozpanoszyła .się tu ze swoim 
szlachciurą! Szlachcic, babo, jak musi, tak samo w pas 
się kłania ... " Gogol więc wykpił z jednej strony aspi­
racje wzbogaconego kupiectwa, z drugiej zaś absoluty­
zowanie hierarchii społecznej, przypi..sywanie jej irra­
cjonalnego, wręcz mistycznego sensu. Zresztą kawale­
rowie ubiegający się o rękę i majątek panny to bar­
dzo swoiści przedstawiciele szlachty. Reprezentują oni 
środowisko urzędniczo - oHcerskie, f to, zgodnie z za­
interesowaniami rpisarza, środowisko niższych urzęd­
ników i oficerów. 

Gogol zrezygnował w Ożenku z tradycyjnych chwy­
tów qui pro qun, z piętrzenia nieporozumień i nie­
oczekiwanych wydarzeń. Akcja toczy się w domu 
Agafii Tichonowny, jej treścią są zabawne przetargi 
między konkurentami, ściągniętymi tutaj przez swat­
kę. Wątek, jak zawsze u Gogola, jest nader nieskom­
plikowany, rozwija się niejako po linii prostej, nie 

zatacza zawiłych kręgów. Nie on więc niesie zasadni­
czy ładunek komizmu i humoru. Rzecz w tym, że 
Gogol, wniknąwszy w istotę osiągnięć klasycznej ko­
medii, przede wszystkim Szekspira i Moliera, stworzył 
komedię charakterów. Stąd też nie postacie podpo­
rządkowane zostały zabawnym 'Sytuacjom, lecz na 
odwrót - komizm sytuacyjny 'Zyskał pełne uzasad­
nienie w komizmie samych postac-i, organicznie z nie­
go wypływał. 

Komedia zawsze cieszyła się - nawet w okresie 
panowania poetyki normatywnej - dużo większą swo­
bodą niż „wysokie" gatunki literackie. W przeciwień­
stwie do jednolicie podniosłego stylu tragedii, dopu­
szczała ona daleko idące zróżnicowanie językowe. J ę­
zyk więc stanowił jeden z istotnych elementów cha­
rakterystyki bohatera i środowiska. Z tych osiągnięć 
gatunku Gogol umiał wysnuć bardzo konkretne i ra­
dykalne wnioski praktyczne. Postacie jego komedii, 
jak zawsze plastyczne i wy·raziste, swą niepowtarzal­
ność zawdzięczają przede wszystkim charakterysty­
kom językowym. Stylistyczne zróżnicowanie dialogu 
peł.ni więc niezmiernie ważną i odpowiedzialną funk­
cję prezentowania bohaterów. ( ... ) 

W centrum 'komedii S'toi para przyjaciół: Koczkariow 
i Podkolesin. Na nich spada cały ciężar razwijania in­
trygi. Komedia żyje dzięki sfanowczemu zdecydowa­
niu Koczkariowa i równie stanowczemu niezdecydowa­
niu Podkolesina. Aleksander Słonimski przyrównał 
działanie tej pary do ruchów wańki-wstańki: im sil­
.niejsze są naciski Koczkariowa, tym gwałtowniej Pod­
kolesin, pozornie im ulega·jący, powraca do swego nie-



niezdecydowania. Gdy wreszcie dzięki sprytnym a nie­
wybrednym zbiegom Koczkariowa spośród wszystkich 
konkurentów pozostał tylko Podkolesin, przyjęty przez 
pannę i, wydawałoby się, pogodzony z czekającą go 
zmianą życiową, gdy przygotowania do ślubu, który 
miał się odbyć natychmiast, były w pełnym toku, na­
rzeczony w ostatniej chwili uciekł przez okno. I to 
jest ostatni komiczny akord Ożenku, zupełnie - poza 
bardzo nielicznymi wyjątkami do których należał 
Bieliński - nie zrozumiany przez współczesnych: ko­
media bowiem opowiada o wydarzeniach, które się 
faktycznie nie wydarzyły. Ożenek nie doszedł do 
skutku. Dlatego też większość petersburskiej publicz­
ności premierowej uważała ją za utwór nie dokoń­
czony. Podobnie swego czasu reagowano na Eugeniu­
sza Oniegina Puiszki.na, gdyż los bohatera, nie do­
prowadzonego do jakiejś życiowej stabilizacji, wyda­
wał się niepe~ny, poemat zaś sprawiał wrażenie nie 
ukończonego. 

Antytradycyjne rozwiązanie wartkiej akcji Ożenku, 
„zdarzenia całkiem niewiarygodnego w dwóch ak­
tach" - jak głosił podtytuł - ma pełne uzasadnie­
n!ie w charakterach postaci komediowych. Koczkar.iow 
reprezentuje typ człowieka czynnego, którego życiem 
jest działanie za wszel.ką cenę - ale działanie nie 
kierowane racjonalnymi czy emocjonalnymi moty­
wami, wypływające z samej potrzeby robienia czegoś, 
·niezależnie od celów i skutków. Ten typ człowieka 
bezmyślnie i bezsensownie czynnego, zaabsorbowane­
go pustymi zabiegami bez celu, rozwinięty zostanie 
w postaci Nozdriowa z pierwszego tomu Martwych 

dusz. Na przeciwległym biegun·e stoi Podkolesin cier· 
piący na atrofię woli, który odczuwa paniczny lęk 
przed każdą decyzją , mogącą wnieść jakąkolwiek 
zmianę do jego zrutynizowanego życia. Całe jego dzia­
łanie kończy się zawsze na planach i projektach, przed 
których realizacją umknie w decydującej chwili. Ce­
chy charakteru Podkolesina zapowiadają postać ty­
tułowego bohatera późniejszej o bez mała dwadzieścia 
lat sły.nnej powieści Iwana Gonczarowa Oblomow· 
(1859). 

BOHDAN GALSTER 

Mikotaj Gogol - fragment:1 
1eG7 

• 
O »OZENKU« 

WSZYSTKO SIĘ ZMIENIŁO 
v:'~zys.tko na świecie. dawno się zmieniło. Teraz raczej zawiązkiem dramatu ·est 
dązem~ do. o~rzymama korzystnego stanowiska, do błyśnięcia i zaćmienia za wsz~lką 
cenę og?s mn~go, zemsta _za zlekceważenie, za drwinę. Czyż nie więce · obecnie 
elektryzuJe ludzi ranga, kapitał pieniężny, korzystne małżeństwo niż miłośćJ? 

MIKOŁAJ GOGOL 
Po premierze 1836-1842 

ORYGINALNA KOMEDIA 
Ileż humoru, co za J"ęzyk, J·akie charaktery, J·akz"e t ypowa wierność naturze! 

WISSARION BIELIŃSKI 
Ożenek 

„Otieczestwiennyje zapiski" 1843, nr 2 

KRYTYCZNIE 
An~ f~j'~if~2~~e~f~, r~z~ig·ązani~k ani c.harakteru'. a!li dowcip~, ani nawet wesołości 

.ś . . . · o wą u mozna oczyw1śc1e stworzyc zabawną farsę i r e 
~~~~\ ~=r~~ea~~o:zee T~e):~:aJ~e~ak zwanej komedii są bardzo śmieszne, ale śmies:n; 

JAN BUŁHARYN 
,,Siewiernaja Pczeła'' 

1843 



PORÓWNANIE Z HAMLETEM 
Gogol miał słuszność, ponieważ utrzymał się ... w granicach obnażania fałszu w du-
szy ludzkiej i w otaczającej rzeczywistości. ( ... ) Mówi bezustannie człowiekowi: tyś 
nie bohater, a tylko naśladując bohatera, tyś nie Hamlet - tyś Podkolesin. 

A. GRIGORIEW 
1859 

\\'SPANIAŁA SZTUKA 
... „Widziałem wczoraj Ożenek Gogola. Wspaniała sztuka. Akty długie aż do obrzy­
dliwości, ale to się ledwie czuje dzięki niezwykłym zaletom sztuki ... 

Prawdziwy obraz z życia rosyjskiego stanu średniego. 

ANTONI CZECHOW 
z listu do A. Suworina 

20 lutego 1889 r. 

MIKOŁAJ KOTLAREWSKI 
Gogol. 1904 

KOMEDIA ŚRODOWISKOWA 
... Śmieszna sytuacja, nie pozbawiona mimo swej wesołości domieszki uczucia, jest 
tak przedstawiona, żeby położyć nacisk nie na epizodach, lecz raczej na postaciach, 
specjalnie zaś na środowisku, na którego tle owe postacie występują. 

ALLARDYCE NICOLL 
Dzieje dramatu. 1951. 

TADEUSZ ŻELENSKI- BOY 

ARCYDZIEŁO KOMIZMU 

Komedia ta jest jako oryginalność pomysłu i prze­
prowadzenia czymś jedynym w swoim rodzaju: wy­
dobycie całego komizmu i wszystkich .perypetii z pa­
radoksalnego motywu - strachu przed małżeń­
stwem. P.iotr Kużmkz Podkolesin żył dotąd - nie 
wiadomo czemu - w nędznym stanie kawalerskim 
opierając się perswazjom zawodowej swatki; wreszcie 
przyjaciel, ot, z rozlewności przyjacielskiej, postana­
wia go ożenić. · Kreśli mu w czarownych barwach roz­
kosze małżeństwa, rodziny; przekonywa go, porywa. 
Póki słucha, Piotr Kuźmicz jest oczarowany; z chwilą 
gdy narkotyk wymowy przyjaciela przestaje działać, 
porywa go blady strach. Przywieziony na miejsce, 
\•/epchnięty siłą do salonu, drżąc ze strachu poddaje 
się kuszeniom dojrzałej pannky; ale zostawiony bo-

daj na chwilę sam - znowuż ten strach! Raz po raz 
P.iotr Kuźmicz znika; •raz po raz wytrwały przyjaciel 
sprowadza go z powrotem; wreszcie dochodzi do 
pierwszego pocałunku, czym prędzej panna idzie się 
przebrać w ślubną suknię, krewni i znajomi czekają 
w drugim 1pokoju - klamka zapadła. Zresztą Piotr 
Kuźmicz, jest upojony, zachwycony; ten pocałunek 
otworzył mu nowe światy, a:ż rwie się w duchu do 
ołtarza. I nagle - ogarnia go strach taki, że pozo­
stawia mu jedną tyl1ko myśl: uciec. W panice biegnie 
ku jednym drzwiom - tam przebiera się narzeczona; 
biegnie ku drugim - tam •czeka zebrana rodzina; 
biegnie ku oknu - na szczęście niewysokie, mierzy 
oczami odległość, skacze, dopada jakiegoś izwoszczy­
ka i zmyka co koń wyskoczy ... Schodzą się w salonie: 
panna, matka, rodzina, przyjaciel - pokój zastają 
pusty. Dopieroż swatka triumfuje: takie są skutki, 
kiedy niefachowiec weźmie się do rzeczy! 

Z ,pomysłu tego - w którym podobno wyolbrzy­
mił i 1spotwornił własne „fobie" - Gogol umiał stwo­
rzyć arcydzieło komizmu, zarazem stud·ium psycha­
-patologiczne zadziwiające głębią. Wzbogaca akcję 
galeria prowincjonalny.eh zalotni·ków, pyszny typ 
swatki, każda rola aż się prosi o zagranie. 

(Z Rosyjskiego „Studio" Dramatycznego) 
Murzyn zrobi!... Prwdr - „Kurier Poranny" 
1937, nr 110 

Wrażeń teatralnych seria siedemnasta PIW. 



ADAM GRZYMAŁA-SIEDLECKI 

JAKŻE BOGATA 
Czy można by było samą wyobraźnią, bez żywych 

modeli stworzyć postać naczelnego bohatera „na­
dwornego sowietnika" Podkolesina, tej jakby ostatecz­
nej syntezy ducha „czynowniczego" owych czasów? 
„Urzęduję więc jestem - z kartezjańskim upewnie­
niem promienieje z Podkolesina, a awans na „stat­
skiego sowietnika" zastąpił by mu zbawienie wieczne. 
Zawód urzędnika, „departament", przepisy, biurko, 
akta, a nawet zaduch pokoju, gdzie pracuje, wypeł­
niają mu bez ·reszty egzystencję, nie zostawiły ni ato­
mu rezerwy na normalne ludzkie życie. Poza biurem 
jest on już tylko jakimś żałosnym cieniem. Bezwol­
ny, nie zdolny do niczego, przestraszony otaczającą go 
rzeczywistością. Raczej już przedmiot nie człowiek. 
Nie wiem, czy jest gdzie u inneg·o pisarza postać z po­
dobnych spostrzeżeń wysnuta. 

A za Podkolesinem jakźe bogata galeria figur! Oto 
Koczkariow, 'Swat Podkolesina; po tych swataniach 
poznajemy całą jego naturę: z energią i zapałem rzu­
ci on się w odmęt wszelakiej akcji pod warunkiem, 
by ta akcja ani trochę nie była mu potrzebna, a nie­
wątpliwie nygus w wypełnianiu swoich obowiązków; 
postrzeleniec, któremu przygoda jest wszystkim w ży-

GALERIA FIGUR 
ciu; przenikliwie podpatrzona jedna z odmian de ia­
improductivite siave (nieproduktywności słowiańskiej) 
- Sienkiewicz. A ta komiczna narzeczona Podkolesina, 
starzejąca się panna z posagiem, dziecko i dziejowy 
produkt arcykonserwatywnego mieszczaństwa staro­
rosyjskiego. Ze wszystkiego znać, że to bezmyślne 
stworzenie nie ma nawet przeczucia tego, czym jest 
np. szkoła, czym jest zetknięcie się z kształcącym nas 
światem - tu, w tym mieszkaniu się urodziła, tu jej 
zeszło życie na słuchaniu plotek, seansach z kabalar­
kami i marzeniu o mężu. Jakby reli'kt dawnego ro­
syjskiego obyczaju, który kobietę wskazywał na pod­
daństwo wobec mężczyzny, który ją trzymał z dala 
od minimal.nego oświecenia i !Skazywał Jla niemal ha­
remowe zamknięcia. 

Tak się w Ożenku prezentuje jedna figura za dru­
gą. Taki żewakin! Taki Jajecznica - a taka zdobycz 
humory.styki jak ta swatka Fikoła! Obrotna, wszędo­
bylska, w swoim procederze do podziwu wyćwiczona, 
pyskata a zaradna, w zabiegach o swój los niezmor­
dowana, komiczna , a podziwu godna - istny pomni­
czek komediowy postawiony wigorowi miejskiego lu­
du rosyjskiego. 
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