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NAJWAZNIEJSZE DATY ZYCIA | TWORCZOSCI
MIKOLAJA GOGOLA

1809
20 marca (1 kwietnia) w miasteczku Soroczyncach
w $§rednio zamoznej rodzinie ziemianskiej urodzit sie
Mikotaj Gogol-Janowski.

1818

Gogol wstepuje do poltawskiej szkoly powiatowej.
Odnosi sukcesy w szkolnym teatrze amatorskim (rola
Prostakowej w Niedorostku Fonwizina).

1820—1826

Nauka w Gimnazjum Nauk Wyzszych w Niezynie.

1828
Gogol przenosi sie do Petersburga, czesto zmienia za-
jecia urzednicze bezskutecznie stara sie dostaé¢ na
scene petersburska jako aktor.

1831
Gogol zostaje wykladoweca historii w Instytucie Pa-

triotycznym. Ukazuje sie pierwsza czg$¢ Wieczorow
na futorze koto Dikanki.

1832
Gogol poznaje w Moskwie znakomitego aktora charak-
terystycznego Michala Szczepkina.

1833

Teatr Wielki w Petersburgu wystawia inscenizacje
utworu Gogola Noc Wigilijna. Pierwsza redakcja
Ozenku — pt. Konkurenci.

1834—1835
Gogol pracuje nad powieSciami Taras Bulba, Portret,
pisze nowele Newski prospekt, Zapiski wariata, Nos.
1836

18 stycznia Gogol czyta Rewizora, podczas wieczoru
u Wasyla Zukowskiego. Premiera tej komedii na sce-
nie Teatru Aleksandryjskiego w Petersburgu — 19
kwietnia wyjazd pisarza za granice.

1837—1839

Gogol przebywa we Wloszech, w Rzymie. Praca nad
Martwymi duszami.

1841
Gogol przywozi do Rosji pierwszy tom Martwych
dusz.

1842
Gogol wyjezdza do Petersburga — przygotowuje do

druku wydanie swoich utworéw zebranych. 9 grudnia,
pierwsze przedstawienie Ozenku w Petersburgu.

1843
W styczniu ukazuja sie dziela Gogola w czterech to-
mach. 5 lutego — Ozenek i Gracze na moskiewskie]j
scenie z udzialem M. Szczepkina.

1845

Choroba pisarza. Gogol pali drugi tom Martwych

dusz. W Listach do przyjaciét potepia swoje utwory.
1847

W Spowiedzi autora Gogol usiluje broni¢ sie przed

atakami opinii puhlicznej. Podréz do Palestypy. Po-

wrot do Rosji w polowie kwietnia. Znajomo$§é z M.

Niekrasowem oraz I. Gonczarowem.

1850
Gogol w Moskwie pracuje nad Martwymi duszami.

1852
4 marca wyczerpany fizycznie i psychicznie umiera
w Moskwie autor Rewizora. 8 marca odbywa sig po-
grzeb Gogola. Cenzura carska konfiskuje w ,Mos-
kiewskich Wiadomos$ciach” nekrolog piéra Iwana
Turgieniewa.




JOZEF MASLINSKI

Jak sie Smiac¢ na ..0ienku’?

¢ »ofiksowalem na punkcie komedii” — pisze 23-let-
ni Gogol, zaraz po pierwszych swych sukcesach pro-
zatorskich. Komedia ,nie wychodzi mu z glowy”, za-
czyna to i owo, ale rychlo spostrzega sie, ze ,,piéro
wcigz pcha si¢ w takie sprawy, ktérych cenzura nie
przepufci za nic w §wiecie”. Szkicuje pierwszg wersje
przysziego ,,Ozenku”: ,Kandydaci do reki”. Niedoszlty
aktor czyta ja znakomicie — shuchacze pokladaja sie
od Smiechu. Gogol jest zaskoczony: czyzby napisal
farse? Zwraca sie do Puszkina:

»Zmituj sie Pan, daj mi jakikolwiek temat, choé troche
$mieszny, a nawet cho¢by i nie $miesznq, ale czysto ro-
syjskq anegdote. Rece az sie trzesq do pisania komedii.
Je$li sie to nie stamie, darmo czas strace... Zmituj sie
Pan, daj temat, a duchem bedzie komedia na pigé aktéw,
i przysiegam — $mieszniejsza od wszystkich diabtéw.”

Puszkin_a, ng szperal po archiwach orenburskich
W poszukiwaniu materialéw do pugaczewszczyzny,
wzxeto. za rewizora.. Sam nosil sie z zamiarem opra-
cowania tego tematu, ale teraz odstapil go mlodemu
Przyjacielowi. ,Rewizor” rzeczywicie byl ,,duchem”
gotow: premiera odbyla sie w 1836 r. w Petersburgu

i stala sie z punktu wielkim wydarzeniem kultural-
nym. _W%QCQJ precedensem, wyznacznikiem drogi —
jak bisac w warunkach reakcyjnej cenzury, jak pod
pozorami far_sy (tolerowanej i popieranej) zamknaé
drapiezng wizje cynicznej samowoli i despotyzmu.
Sl’gdgn_l Gogola poszio wielu znakomitych satyrykéw
pozniejszych. Niekrasow, Gonczarow (Oblomow jako
potomek Podkolesina!), Saltykow-Szczedrin, Ostrow-
ski, Suchowo-Kobylin, Leskow — cala szkola, organi-
zujaca wyobraznie i $§wiadomosé kilku pokolen.

. Ale ogromny sukces i stawa nie upajaja mlodziut-
kiego autora. Ma on nie tylko niezwykle poczucie sce-
ny lecz i tak jasng $wiadomo$é zadan i stylu pracy
tea_tru, jaka bywa dana tylko twoércom genialnym.
»Nie ma wstrzasu podnio$lejszego — pisze — niz ten,
k'tory wywoluje w czlowieku pelna zgodno§é wszyst-
kich elementéw pomiedzy soba, to, z czym dotad moz-
na bylo spotkaé sie tylko w orkiestrze..” W »Infor-
macji dla tych, ktérzy zechcieliby zagraé , Rewizora”
tek jak nalezy” wyklada swa teorie gry aktorskiej na
bazie glebokiego wnikania w ideowy sens sztuki jako
caloSci oraz w istote roli, jaka w niej spelnia przed-
stawiana postaé. Zaczyna sie wielki spér Gogola z te-

atrem — niewygasly az do dnia dzisiejszego... Gogol
nie jest zadowolony z premierowego wykonawcy roli
Chlestakowa (pocdéz z niego robi¢ zwyklego igarza?),
cierpi z powodu gierek aktorskich, ktéorymi upstrzyli
role Bobczynski i Dobezynski: wystepuje przeciwko
przesadzie, klownadom, karykaturze, domaga sie na-
turalnosci... Rozumiemy dlaczego. Pisarz, ktéry potra-
fit przeprowadzi¢ swe dzielo, swa idee i wizje arty-
styczng, mistrzowska rekag poprzez pokusy rozrywko-
wosci i niebezpieczenstwa zakazu, czuje sie naprawde
szefem orkiestry, w ktorej zaden instrument nie mo-
ze bezkarnie falszowaé bez naruszenia sensu i piekna
cato$ci. To juz nowoczesna wizja teatru, a tymczasem
trzeba bylo powierzyé swe arcydzielo w rece ,teatru
gwiazd”, gdzie nawet przy najlepszej woli, po prostu
z nawyku (,,pod publiczke”..) aktor sklonny byl trak-
towaé role jako pretekst do popiséw w ramach
uprawianego emploi.

Ale i w nowoczesnym teatrze, w ,teatrze jednej
woli”, tzn. koncepcji rezyserskiej, takze znajdzie sie
do§é miejsca dla sporu o styl Gogola. Wigze sie to
z osobliwosciami jego pisarskiego temperamentu. Z
ogromng mianowicie, przyrodzona wesotoScig idzie
u niego w parze spontaniczna sklonno§¢ do przesady
i groteski. Gdy Gogol np. opiewa urok i potege Dnie-
pru, potrafi napisaé takie zdanie: ,rzadko ktory ptak
odwazy sie dolecie¢ az do $rodka tej rzeki”.. Niechze
teraz jaki§ interpretator doda do tego jeszcze co§ od
siebie! To samo w teatrze. Gogol mial poczucie, ze
czesto ociera sie o ostatnie granice prawdopodobien-
stwa, ze dalej juz pdjs¢é nie mozna hez szkody dla

sensu, harmonii i prawdy. Tymczasem inscenizatorzy
bywaja sklonni jaskrawosci tego stylu traktowaé ja-
ko blogostawienstwo autorskie dla dalszych w tym
kierunku poczynan... I smarujg tluste mastem, i piet-
rza nieprawdopodobienistwa w beztroskim zapamiegta-
niu... Ma sie te pomysty!

Ale wraétmy do ,,Ozenku”. Niediugo po hucznych
sukcesach ,Rewizora” w obu stolicach Gogol z mie-
szanymi uczuciami wyjezdza w $wiat. Szwajcaria, Pa-
ryz, Rzym (gdzie osiedla sie na lat kilka. Nowe wra-
zenia, nowe znajomosci (m. in. z Mickiewiczem), doj-
rzalte refleksje nad dotychczasowsg tworczoscig. I pra-
ca, jak w transie. ,Martwe dusze”, ,Szynel” — naj-
lepsze wilaSciwo$ei jego talentu osiggaja tu szczyto-
wy wyraz, a dystans obczyzny wzmaga jeszcze synte-
tyczno$é i dosadno$§é wizji kraju. Z perspektywy Za-
chodu (a to juz tylko kilka lat zostalo do Wiosny
Ludow!) pisze swoj poemat o Rosji, patriotyczny, a za-
razem pelen serdecznych pasji. ,,Pozytywny jest u Go-
gola jedynie $§miech” — moéwiono o nim juz z okazji
»Rewizora”. Mozna by doda¢ — i wspdlczucie. Je$li
jego nieokielznang fantazje powscigga uparta wola
realisty, to znéw najjaskrawszym, maj$mieszniejszym
osiggnieciom jego satyry i groteski towarzyszy gilebo-
ka refleksja nad stosunkami miedzyludzkimi, utajona
liryka, wspolczucie dla ponizonych i zadeptanych.
Tak, rozpada sie anachroniczny feudalizm rosyjski,
nonsensowny wobec naporu nowych sit domagajgcych
sie glosu, tak, tylko Smiechu i szyderstwa sg godni
przedstawiciele starej biurokracji, otepialej w samo-
durstwie, zwierzeco zachlannej, nieludzkiej. Ale czy



lepsi sg milodzi, rozpaplani o literaturze frazesowicze
salonowi, jak Chlestakow? A Cziczikow, ten pasozyt
grasujacy swobodnie po kraju stworzonym na miare
bohaterow? I wéréd tego wszystkiego, na wsi i w
mie§cie — mali, zaharowani ludzie, bez glosu...
MyS$l o ,,Ozenku” towarzyszyla tym pracom i re-
fleksjom ma przestrzeni o$émiu lat:
»Smutna czeka mnie przyszto§é. Prowincja stabo juz ry-
suje sie w mojej pamieci, kontury jej blednq. Ale Zycie
petersburskie widze jaskrawo, te barwy 2yjq w mej pa-
mieci. Najmniejszy rys z niego wziety — i jakZe wtedy
odezwq si¢ moi rodacy?...”

Pierwsza wersja, ,,Kandydaci do reki”, rozgrywata
sie w Srodowisku drobnoziemianskim. Amatorka za-
mazpodjscia jest samodzielng wiascicielkg folwarku
i przebiera miedzy konkurentami. Komiczne to jest
bractwo, ale ostatecznie — wolna transakcja, choé
w jarmarczanym stylu. W ,,Ozenku” zupelnie co in-
nego! Przenosimy sie w $rodowisko drobnego kupiec-
twa na przedmiesciu stolicy. Panna mloda jest pod
kuratelg ciotki, mocno jeszcze zalatujgcej patrial-
chalng wiochg. Jej niezyjgcy juz ojciec, to jaki§ pan-
szezyzniany Wokulski: przywedrowat do miasta, z po-
czatku zapewne zamiatal sklep, az okazal sie rozgar-
niety i w koncu wzenit si¢ w gotowe. ,,Ojciec twoj
reke mial jak wiadro, taki byl goracy — powiada
ciotka. — To on, prawde moéwigc, matke twg, nie-
beszezke zakap#epil..” Tak to pod butem ciemnego
wiejskiego arryWwisty rosta nasza kupcéwna. Czego tez
moze ona spodziewaé sie po Zyciu, po tym wspania-
lym ozenku? Ma, bo odziedziczyla, pierzyny, i domy

g

»ha podmuréowce”. Ale jakie moze mie¢ horyzonty? Sg
na przykiad w centrum istolicy teatry, w operze zagra-
niczni arty$ci §piewajg... Inne kupcéwny tam bywaty,
nawet w towarzystwie oficeréw (co§ w rodzaju wnie-
bowziecia...), ale czy Agafii wolno bylo zadawaé sie
z takimi farmazonkami?

Domy i pierzyny przyciggaja kawaleréw. Jednakze
wiekszo$¢é z nich nie marzy o wielkich interesach
zwigzanych ze sklepem i kapitalem. Epizod ,wokul-
szezyzny” wyczerpal sie ze $miercia ojca. Teraz obie
strony maja tesknoty raczej egzystencjonalne: ot,
przezy¢ swoje po ludzku, z ciepla zonka, w spokojnym
kacie. Emerytowany marynarz, emerytowany ofice-
rek piechoty, obaj tesknigcy do jakiej takiej kultury
i edukacji... Najciekawszy jest partner giéwny, Iwan
KuZmicz Podkolesin, urzednik i posiadacz panszczyz-
nianego zapewne lokaja: resztki ojcowej zapewne
$wietno$ci, rozdzielonej pomiedzy liczne rodzenstwo.
Wegetacje tego ,,wysadzonego z siodla” czlowieczyny
rozja$niajg marzenia o malzenskim zrywie, o nowym
zyciu, opromienionym szacunkiem ludzkim... Ten bez-
wlad pieknoduchowski byl tak typowy dla zdeklaso-
wanej szlachty, ze Podkolesin otwiera liste potomkow
w literaturze rosyjskiej: ku chwale realizmu Gogola.
Ale uwaga! Oto Iwan Kuzmicz wzdraga sie i§¢ do lu-
bej nie majacej nowej kamizelki. Czyli; panie, nie
jestem godzien... Uszanujmy te roznice w zestawieniu
z jego kaducznym swatem Koczkariowem, ktory taki
krok zyciowy ma juz za soba i teraz bez jakichkol-
wiek probleméw przejada pewnie posag zony: byle
wesolo! Ze tam kiedy w twarz naplujg? Byle chustka

byla pod reka: wytrzesz i jazda dalej przez zycie!
Na tych delikatnych réznicach wiele w tej sztuce zbu-
dowano.

Zarysowuje sie chyba wyrazny podzial na persony,
dla ktérych Gogol jest bez litoSci oraz na takie, kto-
rym wspoélczuje, a w kazdym razie ,lezgcych nie ko-
pie”. Ten Smieszny stary marynarz choéby! Z jaka
ufnoécia oddaje swoéj los w rece cwaniaka: ze powie
dobre stowo o nim, ktéry tyle lat zeglowal w nicowa-
nym mundurze i na Sycylii dogadal sie ,po fran-
cusku” przy pomocy ,portate vino”.. Albo i stara
swatka, zabiegana dla kawalka chleba. Albo i ten
poczciwy wyplosz, Duniaszka. We wszystkich ich jest
co$ ludzkiego. Pomiedzy ryje policzeni, bez cech
godnych czlowieka, sg tylko Koeczkariow i Jajecznica.

A je§li tak, je$li rzeczywiscie Gogol tyle tu postaci
w jakim$§ sensie oszczedza (wiemy przeciez, jak zna-
komicie potrafi byé¢ bezlitosny gdy trzeba), to okru-
cienstwo calej tej ,nieprawdopodobnej historii w
dwoch aktach” ma sprezyny pozapsychologiczne, przy-
chodzi z zewngtrz ukazanego $rodowiska. I przeciw
temu jest adresowana pasja autorska. ,,Smiech przez
1zy”, to moze powiedzie¢ za duzo, ale te diugie lata
namysiu nad ,,Ozenkiem” nasycily go warto$ciami,
ktére funkcjonuja ma zasadzie kontrapunktu i wyma-
gaja muzykalnego ucha.

Nie jest to wiec, jak sie utarlo w tradycji teatrow

t blaha komedyjka do §miechu, panopti-

cum egzotycznej rodzajowosci. Nic nie zabije $miechu
Gogola, nie ma obawy. Ale chodzi o to, bySmy nie
Amieli sie z pozycji... Koczkariowa. Przeciwnie, wrazli-

-

wo$é na sprawy losu ludzkiego, na delikatny kontra-
punkt egzystencjalistyczny, towarzyszgcy tym wszyst-
kim przekomicznym usilowaniom i wydarzeniom —
pozwoli nam lepiej przebiera¢ wsrdéd postaci, lepiej
wybranym kibicowaé, lepiej i godniej sie bawié. Jest
w ,,Ozenku” to samo fiasko malzenskie co w ,Szkla-
nej menazerii”, jest tez co§ z , Krzesel” Ionesco. Oni
wszyscy z niego, z Gogola. A pozostaje jeszeze miara
talentu.

JOZEF MASLINSKI




BOHDAN GALSTER

KOMEDIOPISARZ — NOWATOR

Komedia — jako gatunek literapki - ‘gradycyjme
wspierala sie¢ na intrydze nt_lilosnej, ktorej z ;eguly
podporzadkowywala sie akcja, peina zasl«;aku]gcycl_'l
sytuacji, najprzerozniejszych niespodzianek 1_zaw110éc1.
Ale w koncu para zakochanych prgezwymezala prze-
ciwienstwa losu i usuwatla wszelkle.przes_szQy za-
gradzajace droge do szezeScia. Bez m‘grygx milosnej
komedia byla wprost nie do pomyS$lenia.

Gogol za§ — co brzmi wrecz paradoksalnie w ze-
stawieniu z tytulem sztuki — zrezygnowal z wprowa-
dzenia intrygi milosnej w jej ustalony_m, tradycgj-
nym ksztalcie. W Ozenku nie ma bovvl‘em w oggle
mowy o uczuciach i namietnosciach, nie ma-wxec
i tradycyjnej pary kochankoéw. Miejsce prawdm.wyc.h
uczué zajela chlodna handlowa rozwaga, a rywalizacja
miedzy konkurentami przybrala charakter zwyklegq
targu. Malzefistwo bowiem, zdaniem Gogola, rowniez
nie ostalo sie przed destrukcyjnym dzialaniem mer-

6 Sei — mienilo sig

kantylnego ducha Wspolczesqosql prze
w transakcje handlowa w ktorej wcl:lodzg w rachube
z jednej strony pieniadze, z drugiej zas — pozycja
spoleczna. Agafia Tichonowna, bogata céorka kupca,
pragnie za swoje pieniadze zaspoko;c wlasng proz-
no&é: kupié awans spoteczny, dostaé sie do §rodowiska
szlacheckiego.

Za nic na $wiecie nie wyjde za kupca! (...) Nie chce!

Nie chce! Brodaty! Zacznie jeé, wszystko mu po bro-

dzie bedzie cieklo. Nie! Nie!

Jej pogarda dla wilasnego érodowiska,'dazgme do
wyrw]arlxjiags-ie z niego za wszelka ceng, jest jednym
z licznych absurdéow wspoliczesnego zycia spotecznego.
Niecheé do kupiectwa i uwielbienie szlgchty W przed-
stawionym przez Gogola wyp_ad‘ku' mie da sig ujac
w kategorie racjonalne. Agafia T_lchonowna bynaj-
mniej nie przerasta swego kqple_ckle_go otocz.ema, nie
czuje sie w nim obco. Przeciwnie, jest z nim orga-

nicznie zroénieta. Z drugiej strony nie wchodzi w ra-
chube ani wyzszo§¢ intelektualna, ani materialna (ta
zresztg jej nie imponuje), ani wreszcie moralna kon-
kurentéw. Ich jedynym walorem jest szlachectwo.
Wyzwala ono tylko irracjonalne emocje, gdyz je$li je
przelozyé na jezyk pojet moralnych czy nawet spo-
tecznych, praktycznie okazuje sie pojeciem pustym,
wrecz fikeja. Z calej galerii pretendentéw do reki
Agafii zaden nie reprezentuje jakich§ rzeczywisScie
frapujacych warto$ci. Scena XIII aktu pierwszego,
w ktorej swatka Fiokla Iwanowna stara sie przekonaét
ciotke panny, Arine Pantielejmonowne, o wyzszo$ci
szlachty nad stanem kupieckim, konhczy sie wielce
znamienng replika: ,Rozpanoszyla sie tu ze swoim
szlachciurg! Szlachcice, babo, jak musi, tak samo w pas
sie klania..” Gogol wiec wykpil z jednej strony aspi-
racje wzbogaconego kupiectwa, z drugiej za§ absoluty-
zowanie hierarchii spolecznej, przypisywanie jej irra-
cjonalnego, wrecz mistycznego sensu. Zresztg kawale-
rowie ubiegajacy sie o reke i majatek panny to bar-
dzo swoiSci przedstawiciele szlachty. Reprezentujg oni
Srodowisko urzedniczo — oficerskie, i to, zgodnie z za-
interesowaniami pisarza, §rodowisko mnizszych urzed-
nikéw i oficerow.

Gogol zrezygnowal w Ozenku z tradycyjnych chwy-
téw qui pro quo, z pietrzenia nieporozumien i nie-
oczekiwanych wydarzen. Akcja toczy sie w domu
Agafii Tichonowny, jej treScig sa zabawne przetargi
miedzy konkurentami, §ciggnietymi tutaj przez swat-
ke. Watek, jak zawsze u Gogola, jest nader nieskom-
plikowany, rozwija sie niejako po linii prostej, nie

zatacza zawilych kregow. Nie on wiec niesie zasadni-
czy ladunek komizmu i humoru. Rzecz w tym, ze
Gogol, wnikngwszy w istote osiggnieé klasycznej ko-
medii, przede wszystkim Szekspira i Moliera, stworzy?
komedie charakteré6w. Stad tez nie postacie podpo-
rzadkowane zostaly zabawnym sytuacjom, lecz na
odwrot — komizm sytuacyjny zyskal pelne uzasad-
nienie w komizmie samych postaci, organicznie z nie-
go wyptywal.

Komedia zawsze cieszyla sie — nawet w okresie
panowania poetyki normatywnej — duzo wiekszg swo-
boda niz ,wysokie” gatunki literackie., W przeciwien-
stwie do jednolicie podniostego stylu tragedii, dopu-
szczata ona daleko idace zroznicowanie jezykowe. Je-
zyk wiec stanowil jeden z istotnych elementéw cha-
rakterystyki bohatera i §rodowiska. Z tych osiggnieé
gatunku Gogol umiat wysnué bardzo konkretne i ra-
dykalne wnioski praktyczne. Postacie jego komedii,
jak zawsze plastyczne i wyraziste, swg niepowtarzal-
no$é zawdzieczaja przede wszystkim charakterysty-
kom jezykowym. Stylistyczne zréznicowanie dialogu
pelni wiec niezmiernie wazng i odpowiedzialng funk-
cje prezentowania bohaterow. (...)

W centrum komedii stoi para przyjaciél: Koczkariow
i Podkolesin. Na nich spada calty ciezar rozwijania in-
trygi. Komedia zyje dzieki stanoweczemu zdecydowa-
niu Koczkariowa i rownie stanowczemu niezdecydowa-
niu Podkolesina. Aleksander Slonimski przyréwnat
dzialanie tej pary do ruchéw wanki-wstanki: im sil-

niejsze sg naciski Koczkariowa, tym gwattowniej Pod-

kolesin, pozornie im ulegajgcy, powraca do swego nie-



niezdecydowania. Gdy wreszcie dzieki sprytnym a nie-
wybrednym zbiegom Koczkariowa spoérod wszystkich
konkurentéw pozostal tylko Podkolesin, przyjety przez
panne i, wydawaloby sig, pogodzony z czekajacag go
zmiang zyciowa, gdy przygotowania do §lubu, ktoéry
miat sie odbyé natychmiast, byly w pelnym tecku, na-
rzeczony w ostatniej chwili uciekl przez okno. I to
jest ostatni komiczny akord Ozenku, zupelnie — poza
bardzo nielicznymi wyjatkami do ktorych nalezat
Bieliiski — nie zrozumiany przez wspoiczesnych: ko-
media bowiem opowiada o wydarzeniach, ktére sie
faktycznie nie wydarzyly. Ozenek nie doszedl do
skutku. Dlatego tez wiekszo§¢ petersburskiej publicz-
noéci premierowej uwazala ja za utwor nie dokon-
czony. Podobnie swego czasu reagowano na Eugeniu-
sza Oniegina Puszkina, gdyz los bohatera, nie do-
prowadzonego do jakiej$ zyciowej stabilizacji, wyda-
wal sie niepelny, poemat za$§ sprawial wrazenie nie
ukonczonego.

Antytradycyjne rozwiazanie wartkiej akeji Ozenku,
,zdarzenia catkiem niewiarygodnego w dwoch ak-
tach” — jak glosit podtytul — ma peine uzasadnie-
nie w charakterach postaci komediowych. Koczkariow
reprezentuje typ czlowieka czynnego, ktérego zyciem
jest dzialanie za wszelka cene — ale dzialanie nie
kierowane racjonalnymi czy emocjonalnymi moty-
wami, wyplywajace z samej potrzeby robienia czegos§,
niezaleznie od celéw i skutkow. Ten typ czlowieka
bezmy§lnie i bezsensownie czynnego, zaabsorbowane-
go pustymi zabiegami bez celu, rozwiniety zostanie
w postaci Nozdriowa z pierwszego tomu Martwych

dusz. Na przeciwleglym biegunie stoi Podkolesin cier-
pigcy na atrofie woli, ktéry odczuwa paniczny lek
przed kazdg decyzjg, mogaca wnie§é jakakolwiek
zmiane do jego zrutynizowanego Zycia. Cale jego dzia-
tanie konczy sie zawsze na planach i projektach, przed
ktérych realizacja umknie W decydujacej chwili. Ce-
chy charakteru Podkolesina zapowiadaja postaé ty-
tulowego bohatera poézniejszej o bez mala dwadzie$cia

lat stynnej powie$ci Iwana Gonczarowa Obltomowr

(1859).
BOHDAN GALSTER

Mikotaj Gogol — fragmenty
1967

0 »O0ZENK U«

WSZYSTKO SIE ZMIENILO

Wszystko na §wiecie dawno sie zmienito. Ter j i i
sl ] A az racze] zawigzkiem dramatu je
dazenie do_o@rzymama korzystnego stanowiska, do bly$niecia iazaémienia za \,vszejlksat
cene kogps innego, zemsta za zl_ekcewazenie, za drwine. Czyz nie wiecej obecnie
elektryzuje ludzi ranga, kapitat pieniezny, korzystne malzenistwo niz mito§é?
MIKOLAJ GOGOL
Po premierze 1836—1842

ORYGINALNA KOMEDIA

Ilez humoru, co za jezyk, jakie charaktery, jakze typowa wiernos§é naturze!

WISSARION BIELINSKI
Ozenek
»Otieczestwiennyje zapiski’” 1843, nr 2

KRYTYCZNIE

Ani zawigzania, ani rozwiazania, ani charakteru i i i
i A , ar 7 | , ani doweipu, ani nawet wesolo$ci
= yl \;i[gclizs; il;?{r%iglag .E_ tegot Vyzttlit{u mozna oczywiscie stworzy¢ zabawna farse i rze-
Wi iejsca tej tak zwanej komedii i i
g S j ii sa bardzo §mieszne, ale §mieszne
JAN BULHARYN

»Siewiernaja Pczela”
1843




POROWNANIE Z HAMLETEM

Gogol mial stuszno$é, poniewaz utrzymat sie... w granicach obnazania falszu w du-
szy ludzkiej i w otaczajgcej rzeczywistosci. (...) Moéwi bezustannie czlow1e}<ow1: tys
nie bohater, a tylko na$ladujac bohatera, ty§ nie Hamlet — ty§ Podkolesin.

A. GRIGORIEW
1859

WSPANIALA SZTUKA

.., Widzialem wczoraj Ozenek Gogola. Wspaniala sztuka. Akty dilugie az do obrzy-
dliwoé$ci, ale to sie ledwie czuje dzieki niezwyklym zaletom sztuki...

ANTONI CZECHOW
Z listu do A. Suworina
20 lutego 1889 r.

%

Prawdziwy obraz z Zycia rosyjskiego stanu §redniego.

MIKOELAJ KOTLAREWSKI
Gogol. 1904

KOMEDIA SRODOWISKOWA

..Smieszna sytuacja, nie pozbawiona mimo swej wesoloci domieszki uczucia,_jest
tak przedstawiona, zeby polozyé nacisk nie na epizodach, lecz raczej na postaciach,
specjalnie za§ na Srodowisku, na ktérego tle owe postacie wystepuja.
ALLARDYCE NICOLL
Dzieje dramatu. 1951.

TADEUSZ ZELENSKI-BOY
ARCYDZIELO KOMIzMU

Komedia ta jest jako oryginalno$¢ pomystu i prze-
prowadzenia czym$§ jedynym w swoim rodzaju: wy-
dobycie catego komizmu i wszystkich perypetii z pa-
radoksalnego motywu — strachu przed malzen-
stwem. Piotr KuZmicz Podkolesin zy! dotad — nie
wiadomo czemu — w nedznym stanie kawalerskim
opierajac sie perswazjom zawodowej swatki; wreszcie
przyjaciel, ot, z rozlewnosci przyjacielskiej, postana-
wia go ozenié¢. Kre§li mu w czarownych barwach roz-
kosze malzefistwa, rodziny; przekonywa go, porywa.
Poki stucha, Piotr Kuzmicz jest oczarowany; z chwilg
gdy narkotyk wymowy przyjaciela przestaje dziatac¢,
porywa go blady strach. Przywieziony na miejsce,
wepchniety sila do salonu, drzac ze strachu poddaje
si¢ kuszeniom dojrzalej pannicy; ale zostawiony bo-

daj na chwile sam — znowuz ten strach! Raz po raz
Piotr Kuzmicz znika; raz po raz wytrwaty przyjaciel
sprowadza go z powrotem; wreszcie dochodzi do
pierwszego pocatunku, czym predzej panna idzie sie
przebra¢ w Slubng suknie, krewni i znajomi czekajg
w drugim pokoju — klamka zapadla. Zreszta Piotr
KuZmicz, jest upojony, zachwycony; ten pocalunek
otworzy! mu nowe $wiaty, az rwie sie w duchu do
oitarza. I nagle — ogarnia go strach taki, ze pozo-
stawia mu jedng tylko my§l: uciec. W panice biegnie
ku jednym drzwiom — tam przebiera sie narzeczona;
biegnie ku drugim — tam czeka zebrana rodzina;
biegnie ku oknu — na szcze$cie niewysokie, mierzy
oczami odlegtos$€, skacze, dopada jakiego$ izwoszczy -
ka i zmyka co kon wyskoczy... Schodza sie w salonie:
panna, matka, rodzina, przyjaciel — pokéj zastaja
pusty. Dopieroz swatka triumfuje: takie s3 skutki,
kiedy niefachowiec wezmie sie do rzeczy!

Z pomystu tego — w ktérym podobno wyolbrzy-
mit i spotwornit wlasne ,,fobie” — Gogol umiat stwo-
rzyé arcydzielo komizmu, zarazem studium psycho-
-patologiczne zadziwiajace glebia. Wzbogaca akcje
galeria prowincjonalnych zalotnikéw, pyszny typ
swatki, kazda rola az sie prosi o zagranie.

(Z Rosyjskiego ,,Studio’” Dramatycznego)
Murzyn zrobit.. Prwdr — ,Kurier Poranny”’
1937, nr 110
Wrazen teatralnych seria siedemnasta PIW.



ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

JAKZE BOGATA

GALERIA FIGUR

Czy mozna by bylo samag wyobraznia, bez zywych
modeli stworzy¢ postaé naczelnego bohatera ,na-
dwornego sowietnika” Podkolesina, tej jakby ostatecz-
nej syntezy ducha ,czynowniczego” owych czaséw?
,urzeduje wiec jestem — z kartezjanskim upewnie-
niem promienieje z Podkolesina, a awans na ,stat-
skiego sowietnika” zastgpit by mu zbawienie wieczne.
Zawod urzednika, ,departament”, przepisy, biurko,
akta, a nawet zaduch pokoju, gdzie pracuje, wypel-
niajag mu bez reszty egzystencje, nie zostawily ni ato-
mu rezerwy na normalne ludzkie zycie. Poza biurem
jest on juz tylko jakims$ zalosnym cieniem. Bezwol-
ny, nie zdolny do niczego, przestraszony otaczajgcg go
rzeczywistoScig. Raczej juz przedmiot nie czlowiek.
Nie wiem, czy jest gdzie u innego pisarza postaé z po-
dobnych spostrzezen wysnuta.

A za Podkolesinem jakze bogata galeria figur! Oto
Koczkariow, swat Podkolesina; po tych swataniach
poznajemy calg jego nature: z energia i zapalem rzu-
ci on sie w odmet wszelakiej akeji pod warunkiem,
by ta akecja ani troche nie byla mu potrzebna, a nie-
watpliwie nygus w wypelnianiu swoich obowigzkéw;
postrzeleniec, ktéremu przygoda jest wszystkim w zy-

ciu; przenikliwie podpatrzona jedna z odmian de la
improductivité slave (nieproduktywnosci slowianskiej)
— Sienkiewicz. A ta komiczna narzeczona Podkolesina,
starzejgca sie panna z posagiem, dziecko i dziejowy
produkt arcykonserwatywnego mieszczanstwa staro-
rosyjskiego. Ze wszystkiego znaé, ze to bezmySlne
stworzenie nie ma nawet przeczucia tego, czym jest
np. szkola, czym jest zetkniecie sie z ksztalcgcym nas
Swiatem — tu, w tym mieszkaniu sie urodzila, tu jej
zeszlo zycie na stuchaniu plotek, seansach z kabalar-
kami i marzeniu o mezu. Jakby relikt dawnego ro-
syjskiego obyczaju, ktéry kobiete wskazywal na pod-
danstwo wobec mezczyzny, kiéry ja trzymal z dala
od minimalnego o$wiecenia i skazywal na niemal ha-
remowe zamkniecia.

Tak sie w Ozenku prezentuje jedna figura za dru-
ga. Taki Zewakin! Taki Jajecznica — a taka zdobycz
humorystyki jak ta swatka Fikola! Obrotna, wszedo-
bylska, w swoim procederze do podziwu wyéwiczona,
pyskata a zaradna, w zabiegach o swo6j los niezmor-
dowana, komiczna, a podziwu godna — istny pomni-
czek komediowy postawiony wigorowi miejskiego lu-
du rosyjskiego.
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