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• 
SKOK NA LEZĄCO 

Ze wszystkich moich sztuk - „Wyciąg do nieba" 
jest bezsprzecznie najtrudniejszy, najbardziej ryzy­
kowny i nietypowy. Pracowałem nad nim długo (co 
nie wyjaśnia 5prawy - l iczą się przecież rezultaty -
nie zbożny t rud) - napotykając Po drodze na wiele 
prz sz:kód i raf. Należało s:ę tego spodziewać. Redu­
kując świat do kadłubowego szkieletu - sam sobie 
utrudniłem zadanie. Przykuwając bohaterów do łóż ­
ka, pozbawiając ich naturalnej swobody ruchu 
przesunąłem ciężar na działania pozorne. I elemen­
tarne. Mówiąc językiem techniki - budowałem z ma­
teriałów zastępczych . Co zyskałem? Dokonując ta ­
kiego zabiegu? 
Spodziewałem się d zięki temu wzmocnić reakcje 

na jprostsze - nie zauważalne na ogól w sytuacjach 
normalnych. Podkreślić ów stan - kiedy to bezruch 
nabiera pozorów ruchu, choroba staje się źródłem 
siły, a kalectwo dostarcz.a dodatkowych atutów 
w grze. Zamiar sam w sobie piękny i nie poz.bawiony 
uToków. Nal eży go tylko oblec w ciało . Ale jak? Kie­
dy ciało mdłe (programowo niejako !) i bezwładne jak 
kłoda. Najpierw je zagipsowałem - a teraz wyma ­
gam, :i:eby żyło życiem własnym. I nie było kukłą. 
Łatwo autorowi pow iedzieć : , adrabiajcie, panow'.e, 
głosem - z kalectwa uczyńc ie oręż - to, że inie mo­
żecie !Wl5tać , nie oznacz.a jeszcze, ó ż zupeln:e leżycie.'' 
PrzyZIDac ie państwo, że przeskoczenie na leżą co tej 
podstawowej sprzeczności wymaga od wykonawców 
nie lada z ręczności i odwagi. 

Teatr w R;:eszowie dal już raz dowody nie tylko 
odwagi - a le i olbr zj"l'Tliej życzl iwości w stosunku do 
mojej osoby. P rzed sześciu laty wystawi ł „Derby 
w pałacu " - a r tystyczny l>szta lt tego przedstawie­
nia zadecydował o prawi dłowej in ter pretacji u twor u 
i przed łu żył jego żyw t na innych scenach. Obecnie 
nż)'Ger tego przedstawien:a - Stefan Winter - gra 
rolę H:ma - i znów wspiera mnie swoim wielkim 
doświadczeniem i talentem. 

Tak w:ęc ponownie spotkali m y się w ogniowej 
próbie. ie ma w tym wiele przesady. Każda pra­
p remiera - to w jakimś stopniu wieczór prawdy. 
Do tej chwi li można się jeszc;:e łudziić - potem już 
w :adcmo - a lbo s:ę trafiło, albo nie. I żad ne wykrę­
ty nie pomogą. 

Nie będę ukrywa ł , że do tej sztu ki przywiązuję 
wiele wagi (może sprawił to wspomniany j uż stopi eń 
trud ności) - "Sam r yzykowa łem - ' wjem na jlepiej , 
o ile więcej ryzyk uje teatr pragnący to r yzyk o ze 
mną dzie l i ć . Dla t.ego - niech m i nie będzie poczy­
tane za grzecznościowy zwrot - j eżel i te ra z pr zy­
najm niej w słowach - z łożę ca łem u Zespo łowi wy­
konawców, R eż)'ISerowi i Dyrekcji - w zystkim , któ­
rzy w:erzyli i w i e:-zą jeszcze w ten cały g '.ps - go­
rące, se:-deczne pod ziękowanie. 

J AROS LA W ABRAMOW 

JAROSLAW ABRAMOW (ur. 1933) - SlUdla wy:tsze ukończył 
na Uniwersytecie warszawskim (filologia polska). W 1954 ro­
ku debiutował jako autor t ekStów sa lyr ycznych i kompozy­
tor pło enek na scen.ie warszawskiego Studenckiego Teatru 
Satyryków (STS-u) - k tórego był jednym z zało:tyclell. 

w STS- le powstała te:t pie r wsza pełnospektaklowa sztuka 
Abr amowa - „ Esmeralda" (1958). 

w rok u 1962 odbywa się premiera „Zasady" w Teatr ze Im. 
Bogusławskiego w Kalluu ora z „ Re.manentu" w Ateneum 
w Wa rszawie. Ten sa m t atr wystawi! naslępn ie „Du:te 
jasne" napisane wspólnie z ,\ ndrzeJ em Ja reck im. Następne 

sztuki Abra mowa - to „Anioł na dworcu" (1 965) i „ Derby 
w pa ł acu" (1966) - obydwie grane p rzez wiele teatrów -
tę ostatnią pr ezentował w sezon ie 66/67 równie:t Teatr Im . 
Siemaszkowej . W 1969 Teatr Ludowy w Warszawie występu­
je z prapremierą „Uciec zk i z Wielk ich Bulwarów." 

w 1971 roku powstaje „Wyciąg do n ieba ". Osta tn ia sztuka 
Abram owa to - „Klik-Klak", które j prapremiera odbyła się 

niedawno w Teatrze Star ym w Kra kowie . 

Jarosław Abramow jest au torem wielu słuchowisk r adio · 
wych („Licytacja" „Pięć minu t sławy", „Bajadera" ), wido­
wisk te lewizyjnych („żaglowce, białe t ag!owce"). Laurea t 
nagrod y im. Stani sława Piętaka (1965) I nagrOdy Fu ndacj i 
im . Koście! kich w Genewie (1 967) . 

Prezentowany dzi.ś spektakl j e t prapremierą tej sztuk i 
w P olsce. 
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O WSZYSTKICH - O KAZDYM 

Rozmaite bywają wyciągi. z jakże różnych spraw 
zdarza s i ę ludzi wyciągać ... Wiadomo z doświadczenia , 
łatwiej się wciągnąć , niż wyciągnć . Wyciąga się ręce 
i nogi chorym nieszczęśnikom, krzesełkowymi wycią ­
gami jeżdżą w górę i na dół tu ryści, z wyciągów 
chmielowych robi się piwo, w wyciągi zaopatrz.one są 
kamery fotograficzne, r obi się wyciągi z protokołu , 
odpowiednimi wyciągami wentylacyjnymi oczyszcza 

się powietrze, wyciągiem z wątroby krzepi się osob­
nik a nemiczny. J ara law Abramow proponuje nam 
„wyciąg do nieba". 

Pojazd mechaniczny po kraksie poddaje się remon­
towi, naprawie, potem dopuszcza się go znowu do ru­
chu. Jeżeli , oczywiście, nad awał się do naprawy, je­
żeli remont z.dal się opłacaln y. O i l eż trudn 'ej oce­
nić sk utki „kraksy" mechanizmu ludzkiego . Szpita lne 

stacje obsługi mają przeogromne kłopoty z cz<(ciami 
zam iennymi, pracują przeważnie metodam i ch ałup­
niczego sklejania i latania tego, co z nas zostało po 
wypadku, ani marzyć o fabrycznej wymianie zużyte­
go organizmu na nowy. A zapytajmy także, k to dos ta­
je po nas odszkodowanie, gdy już na nic się nie na­
dajemy? i jaka to instancja miałaby rea l izować takie 
ubezpieczenie od życiowej kraksy? W sztuce Jaro­
sława Abramowa obserwujemy proces kuracji uszko­
dzonych kończyn . Ale nie tylko kończyn. Sztuka ma 
~ens ogólniejszy. To sztuka o ludzkim udręczeniu. 
O udręczeniu chorobą, ale także o udręczeniu sa­
mym sobą, ale także o udręczeniu innymi ludźmi. Nie 
przypadkiem nie ma tu na scenie ludzi młodych , 
wchodzących dopiero w życie. Rzec7 się rozgrywa 
między dorosłymi. Między ludźmi dorosłym i i lata­
m i i doświadczeniami. Między chorymi na doświad­
czenia . 

1 ie jest to utwór ani ła t wy, an i osobliwie pogodny. 
Jest w ni m niezmierna precyzja obserwacji psycholo­
gicznych, jest fascynująco żywy, bogaty język, którym 
mówią nieliczne postacie sztuki, nie ma ani śladu 
prostej, ła twej anegdoty, nadającej się do streszcze­
nia w k ilku zdaniach .Zdar zenie, o jakim t u mowa, 
rozpada s i ę na całą serię drob 1ych sytuac ji, na kolej ­
ne zachowania osób, zdarzenie to nie da się jednak 
ułożyć w jedną ca łość , którą możnaby opowiedzieć 
własnym i słowami. Zdarzenie to dzieje się bowiem 
n!e tylko między l udźmi , ale także w nich samych, 
w sferze ich doświadczeń, wszyscy oni poszuku j ą „wy­
ciągu'', uzdrowienia, powrotu do peł nej sprawności , 

mają bardzo wiele za sobą, ale nie chcą rezygnować 
z. tego, co przed nimi. Człowiek zupełnie młody może 
żyć samą energią m łodości, nad zieją na to, co się mu ­
si z.darzyć , bo on jest po prostu miody, bo on ledwie 
zaczyna. Bolesne i trudne obrachunki z. sobą , z włas­
nym doświadczeniem, a i z. innymi , to domena do­
rosłych . Tym boleśniejsza i trudniejsza , im lat, 
doświadczeń - i rozczarowań - więcej. Łatwiej się 
wciągnąć w życ ie , prz.eżywa-ć kolejne lata, niż dojść 
do spokojnej, zadowolonej z tego, co przeżyte - rów­
nowagi... I jak trudno we właściwym momencie 
odejść. Bo gdzież jest kasa biletowa „wyciągu do nie­
ba" i jaką tam walutą trzeba płacić? 
Dręczy się sobą bohater w wieku średnim , dręczy 

się sobą bohater stary. J eden za długo był przygnie­
ciony autorytetem starszego, nigdy nie był sobą (tak 
m u się przynajmniej z.daje), drugiemu życie wymyka 
się, w mechan izmie coś się psuje, chociaż tyle w nim 
jeszcz energii (tak mu się przynajmniej zdaje) . Ten 
s tarszy, naczelna osoba u tworu, nosi znaczące nazwa­
n ie Him, co w potocznej angie l sz.cz.yżnie znaczy tyle, 
co „on". On, czyli Ktoś. Ktoś ważny , znakomity, kto 
m a wiele doświadczeń i czynów z.a sobą, a teraz, na 
kuracji , poddany „naprawie", szykuje się do nowego 
skoku w życie. K toś . Czy jednak ta tajemnicza oso­
bistość , ów profesor i dzia ł acz. Him nie jest jedno­
cześnie każdym z. nas , cz.y nie mógłby być każdym 
z nas? Czyż każdy z nas nie jest - po swojemu, 
przynajmniej dla siebie - kimś ważnym i znako­
mitym, z. bagażem doświadczeń, z. ambicjami na 
przyszłość, i czy każdy nie wymaga zabiegów .,re-



m ontowych" oraz kuracji... Nawet młodzL A jeżeli 
oni dz.iś po pr ostu żyją tylko, to już jutro i im będzie 
potrzebny „wyciąg". Ta sztuka , tak urokliwie kon ­
k retna w stylu, jakże jest uniwersalna w swej myśli 
przewodniej. J ak daw ny moralitet mówi o wszyst­
kich, i o każdym. Do wszystkich, i do każdego. 

STEFAN TREUGUTT 

JARO Sl.AW ABRAMOW 

I 
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Świat ,,czy~to na~troiony'' 
Z Jarosławem Abramowem 

rozmawia Andrze; W róblewski 

B yłem wprawdzie świadkiem debiutu Jarosława 
Abramowa, aLe nie potrafię dziś dokładnie okreś­

lić. kiedy to się stało. Na pewno wieLe Lat temu, mi­
mo, że mój r ozmówca naLeży do rocznika 1933. 
Z pewnością mogę natomiast zaświadczyć, że działo 
się to w STSie, gdzie ·bardzo młodzi ludzie, wówczas 
j eszcze studenci, sami pisali teksty, sami opracowy­
wa l i do nich muzykę, ssmi je wystawia li i grali, szu­
kajqc najprostszych form wyrażenia swoich n iepoko­
j ów, rozterek . refleksji, wątpliwości czy gniewu. 
»Prostaczkowie« - tak nazywał się ich pier wszy pro­
gram publicznie wykonywany - twierdzili z przeko-
11aniem. że „myślenie ma kolosa!ną przuszłość". Chęt ­
nie cofaLi się do swych lat dziecinnych , aby - jako 
przedszkolacy - odkrywać z przewrotną 11aiwnością , 
że król jest nagi. 

Z tej atm osfery w y wodzi się polec:zno-obycza j owa 
d ramaturgia A bramowa. Porzucił młod:ziefic:ze „pisa­
nie na scenie", żeby - jak zauważył Stefan T reugutt 
w programie »Derbów w pałacu« - „od innej strony 
gryźć niewdzięczne głazy problematów obywatelskich" . 

W rozmowie z p isar zem okazało się jednak, że j ego 
rachuba czasu nie zgadza się z mojq. Do sw ego do­
robku nie :zalicza mnóstwa „mini-operetek" STSowych, 
J;Omija również »Zasadę«, wystawioną w tea trze ka­
liskim w formie pełnego spektaklu. Przyznaje się tyl ­
k o do sześciu (a właściwie do pięciu i pól ) sztuk. Sq 
to: »Remanentu (wystaw iony w „ Ateneum" w r. 1961), 
»Duże jasne« (do spółki z Andrzejem Jareck im, wyst. 
również w .,Ateneum", 1962 r .), »Anioł na dworcu« 
(wyst . w T . K ameralnym w r. 1965). »Derby w palacw r 
(wyst. w T. Polski m, 1966 r.) »Ucieczka :z wielkich 



culwaróu:" (wyst. w T. Ludowym, 1969 r.) i »W yciqg 
do nieba» (druk, w »D ialogu«, 1971 r.), który c:zeka na 
realizatora. 

To znaczy, że powoli odchodzimy od problemów 
obyczajowych? 

- Społeczno-obyczajowych c:! la ścisłości. Ale nie 
odchodzę od nich. Problematyka społeczna nie prze­
stała mnie interesować. Tyle, że rzucam ją już na 
szer ze tło. Poza tym interesują mnie w równej mie­
rze sprawy warsztatowe. W ostatnich sztukach kładę 
nacisk na p ychologię postaci. Pisząc dialog uczę się 
go konden ować i szukam równocześnie „prześwitów" 
między słowami, owych pauz i zawieszeń, które wy­
dają się niezbędne jak powietrze. W sumie uprawiam 
dramaturgię niemodną; moimi wzorami są ciągle 
Czechow, a ze współczesnych - Pinter, Albee. 

- Rozumiem, że w ten sposób zajmuje Pan sta­
nowisko w sporze na temat dramaturgii otwartej 
i zamkniętej? 

- lie l ubię teoretyzował. Wydaje się, że jest to 
sprawa temperamentu i predyspO'Zycji pi arskich. 
Dramaturgia otwarta daje wiele możliwości reżyse­
rowi. Kiedy się trafia n.: ,,swojego" reżysera, może 
powstać interesujące dzieło, nieporównanie bogatsze 
od tego, jakie wy,nika z realizacji sztuki całkowic ie 
„dopiętej". Ale to kwestia szczęścia. A ja nie l ubię 
loterii. Mnie się wydaje, że jeśl i ktoś się zajmuje 
dramaturgią, to tworzy jakiś własny teatr, tyle -
że na papierze. Obowiązuje go zatem możliwie do­
kładne opisanie tego wycinka świata czy życia, który 

chce przedstawić publiczności. Jeśli zostawia w tym 
zakresie wolność teatrowi to ułatwia sobie zadanie. 

- Uważa pan zatem, że dramaturgia otwarta jest 
łatwiejsza ? 

- Nie wiem , czy łatwiejsza . Jest ułatwieniem. Au ­
tor dzieli odpowiedzialność z reżyserem . Trudno uz­
nać taki dramat za dzieło skończone. Kończy je re­
żyser i teatr . Można również mówić o podziale suk­
cesu. Bo w wypadku porażki W5póln ików nie ma, od­
powiedzialność ponosi sam autor. Je nie o to cho­
dzi. Myślę, że przystępując do pisania sztuki autor 
chce coś powiedzieć publiczności, ma jej coś ważnego 
do powiedzen!a, czy do zaproponowania. Po to za ­
biera głos. Wydaje się, że szukanie innych rozwiązań 
jest uleganiem modzie. Histor ia poucza, że pamięta 
się o tych, którzy mieli coś do powiedzenie. O auto­
rach modnych nawet się nie wspomina. Jeśli zaś po­
ważnie traktować zagadnienie formy: rozsypany świat 
w rozsypanej form ie - to przecież tautologia! Pisząc 
sztuki zamknięte chce widzieć świat dopiętym, zorga­
nizowanym, „czysto nastr jonym" - jak mówi Pablo 
Casals. 

- Co więc jest dla Pana ważne w teatrze? 
- Słowo i aktor . Autor dostarcza tylko tworzywa, 

aby aktor mógł - kształtując je - przedstawić pro­
blemy, podsuwane przez autora do mówienia i „gra­
nia". 
Wracając do dramaturgii, myślę, że autor drama­

tyczny powinien dać Ś'\ iadectwo prawdy naszych cza­
sów. P :sarza obowiązuje - mo·m zdaniem - widze­
nie romantyczne: zmiany zachodzące w obyczaju, 

w języku. Musi dostrzegać paradoks - jak humor na ­
biera tragicznego stężenia. Charakterystyczny dla na­
szych czasów wydaje się splot: sytuacja tragiczna 
wybucha humorystycznym paradoksem. 

- A groteska? 

- Jak daleko można zajść w grotesce? Bohatera 
doprowadza się lam do tego, że je.go los prze~taje 
obchodzić widza. Widz zaś przychodzi do teatru, zeby 
się „oczyścić' '- utożsamić z boha~erem, coś ~rz~­
żyć. To są truizmy, ale trzeba o nich przypomina;. 
Bohater groteski przechodzi tyle przemian, d.okonu~e 
tyle wolt, że widz nie ma właściwie z kim _si_ę uto~­
~amić. Sztuka staje się pustą zabawą . Przec1ez aluzJe 
nie przynoszą żadnej prawdy przeżycia. 

- Czy mógiby Pan więc określić swój model teatru? 

ie sądzę, by można było mówić o modelu 
w ogóle, modelu powszechnie obo\'."ią~ującym~ Mogę 
powiedzieć, jaki rodzaj teatru. ~me 11;teresuJe. Al.e 
muszę uczynić drobne zastr~ezeme, k!orego na ogol 
ię nie uwzględnia, m ianow1c1e: wspołczesne tempo 

życia i jego natężenie. Otóż widza żyjącego w tych 
warunkach można zaintere ować lekką rozrywkową 
formą, która pozwala równocześnie serwować rz~czy 
głębsze. Byłby to - rzecz jasna - id eał. I~tme~e 
również możl iwość silnego dramatycznego działania 
od samego wstępu . Pamięta Pan taki film amery­
kański I ncydent? Reżyser atakuje widza od sameg? 
początku i zmusza go do wchłonięcia pro~lematyk1. 
Albo Viridiana czy Pamiętnik panny sluzqce3 Bu­
fiuela. Tu z k~lei autor posłużył się środkami typu 

rozrywkowego. Ale widz każdego z . tych f!lm~w ':li~ 
może się uchylić przed wnioskami; musi rowmez 
akceptować problematykę filmu. 

- Czy widzi Pan możliwo~ć realizacji takiego mo­
delu? 

- Nie jestem odosobniony w moich tęsknotach. 
Usiłujemy je realizować z dyr. Kulcz;:ńskim . w Te­
atrze Ludowym, gdzie jestem doradcą literackim. Jan 
Kulczyński pragnie również łączyć ambicje intelektu­
alne z nurtem popularnym. I to właśnie przyciąga do 
nas współczesnych pisarzy: Iredyńskiego (wystawi­
l iśmy jego Jasełka-moderne), Krasińskiego (niedawno 
odbyła się u nas prapremiera Sniadania u D esdemo­
ny), czy Jarosława Marka Rymkiewicza (w próbach 
znajduje się jego Porwanie Europy). 

- Czy bliska współpraca z teatrem pomaga Panu 
w twórczości? 

- Przeszedłem już różne formy współżycia z te­
atrem od STSu do dziś. Na początku była to twór­
czość zespołowa . utor - wykonawca rzadko przy­
no i utwór „dopięty" do końca. Prze:vażnie _zawierza 
sobie jako wykonawcy właśnie. W połpracuJąc z te­
atrem autor wchodzi również w skórę wykonawcy, 
daje często r zeczy niezupełnie wykończ~ne. Ale n!c 
nie może zastąpić atmosfery teatru, udziału .~v pro­
bach, owych nieustannych sporów i dyskuSJI. I to 
właśnie jest bodźcem, bywa często inspiracją. Pisząc 
nie myślę jednak o konkretnym teatrze, an! o kon­
kretnym reżyserze. Tworzę sobie własny teatr. 

„ T eatr" 1972, nr 3 
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IIlUSI bgć obraz 

- ... w jaki sposó b doszedł pan do pisania dużych sztuk? 

- Bardzo dużo nauczyłem się na małych formach STSowskich tekstów, tych miniatur 
scen icznych, które były dla mnie doskonalą szkołą, precyzyjnego przedstawien ia proble­
mu, rozwiązywania konfliktów i pointowan ia myśli scenicznej. Można się było na tym 
nauczyć także zawarto ci dialogu. Później dalszą taką szkołą teatru było pisan:e jedno­
aktówek i słuchowisk rad iowych. 

- Wtedy dopiero, w latach 60-tych, nastąpi ł przeskok do pełnospektaklowych sztuk, 
w k tórych dla młodego autora najważniejsza jest sprawa konstruowania sztuki tak, aby 
konflikty, pomys ły i problemy narastały w miarę rozwoju akcji, żeby kulmi nacja była 
w trzecim akcie. 

- Tak więc pańska droga w iodla stopniowo po szczeblach od skeczu do peln.ej sztuki. 
Czy może pan określić swoją metodę pracy nad sztuką? 

- Moja m toda pracy je t trochę podobna do całej mojej dramaturgii, to znaczy naj~ 
pierw musi być pomysł, o którym jestem przekonany, że to jest nośny pomysł, czyli 
taki, przez który mogę wyrazić moje problemy. Zarówno w moich skeczach jak_ i sztu­
kach teatralnych dużą rolę odgrywa sceneria, miejsce akcji, w którym sztuka nabiera ko.­
Joru - tej barwy m iejsca, nawet codziennego, bo teatr nadaje jej cechy nadrealne. T3:K 
np. \ „Derbach" p'.erw;zym wiodącym pomysłem była scena pałacowa i dwóch robotni­
ków z taczkami. A więc kon trast między Polską powiatową, „welwetową", . ~odzienną, 
a naszą tradycją, która tutaj się przejawia ła w scenerii pałacowej i ze wszelk1m1 elemen­
tami teatru kostiumowego, monumentalnego. 

- A więc jest pan wizualistą? 

- Tak. ajpierw musi być obraz, sceneria, moment w izualny, który później wypełniai::i 
myślą i problemami. Wszystkie skecze, nawet najdrobniejsze utwory, dzieją się w scenern. 

Fragment rozmowy z Jarosławem Abramowem 
przeprowadzonej przez Krystyn«: Tarasiewicz „Ra­
dar" 1968, nr 2 



SZKIC 
DO PORTRET'U 
AUTORA 

Jarosław Abramow ( ... ) w·zedł na dobre do his-tori i 
P?Wojenne~o polskiego dramatu. Zadomowił się tam 
me tylk:o Jako autor cenionych komedii, ale przede 
wszyst.kim - Jako posiadacz niezawodnego słuchu J: ­
terackiego. Debiutujący w połow ie lat pięćdzies:ątych 
był jednym z najciekawszych reprezentantó•.v obfite~ 
go plonu dramaturgów, jak· zakiełkował wówczas 
w pol.skim teatrze na dowód, że gleba żyzna, a klimat 
sprzyJaJący. Gdy jednak inni dojr ;:ewali do dramatu 
popr:iez swoją dotychczasową twórczość I i teracką -
Mroze~ przez satyrę, Różewicz przez poezj(i', Droz­
d.owski przez reportaż i prozę - Abramow znalazł 
się w mm . bez.pośredni?. Od razu w najmniej popu­
la:nym wowczas nurcie - w nurcie dramatu re­
a ~ istycznego. Jego. komedie powstały z fascynacji ży­
ciem poddanym, i owszem, satyrycznej konden acji, 
ale. obserwowanym z bezpośredniej od ległośc! . I re­
l~cJ.onowanyn: bez nadmiernego kamuflażu czy poetyc­
k1eJ paraboli. Wedle obowiązujących wtedy ocen, 
7.i:od:z.on:>'.ch -::- .modnego snobizmu na konwencje i ma­
m:r?' W1elk.ieJ . Awangardy, należały do gorszego, bar­
dz1eJ plebeJskiego nurtu, czerpały bowiem podniety 
wpr?st z życia. Należały do nurtu tworzącego drama­
t~rg1ę społeczną, a czasem, wstyd napisać, wyraźnie 
~zyt.k?wą . - powstałą z żywej łączności z niepoko­
Jami i ~mieszno tkami n<1rodu. Nic dziwnego, że dra­
ma1urg.1a ta znalazła na widowniach najżywsze echo, 
a publiczność, zwykle mnlej biegła w notowaniach 
i ""'.erdyktach giełdy, przyjęła ją z wdzięcznością , 
czuJąc w utworach Abramowa tęgiego dramatopisarza 
i bystrego obserwatora. Jakoż istotnie. Z sztuki 

na szt ukę ujawniał się rewelacyjny sł uch Abramowa 
- owa tak rzadka w naszej dramaturgii zdol ność 
reagowania na meandry i style współczesnej pol­
szczyzny. Na jej slangi i skróty. Na całe to głębokie 
i niepokojące p r ze s i I a n i e się języka poddanego 
nagle karkoł omnym ciśn ieniom . Zmuszanego do po­
sługiwania wielkich ruchów tektonicznych w struk­
turze społeczeństwa , typowych dla ~ ielkich r ewolu­
cji społecznych. Zmuszonego ponadto sprostać r ów­
nież cywilizacyj nej eksplozj i naszych lat i niemniej 
od niej zawiłym meandrom historii, odciskającej na 
języku tak wyraźne piętno. I z taką właśnie pols z­
czyzną, z rozmaitymi polszczyznami lat siedemdziesią­
t.ych Abramow żyje w z.du miewającej komitywie. 
Zongluje swobodnie jej stylami, bezbłędnie cyzeluje 
odcien!.e, nas yca troskliwiie ba rwy, dyskretnie paro­
diuje właściwości, nadmiernie uzależnione od czasu 
i m ie jsca . Kryje się w tym nawet pewne niebezpie­
czeństwo tej l iteratury, tak cudownie wrażliwej na 
język~rwe d z.i ś i hist~rycz.ne wczoraj . Wymaga ona 
od widz.a szczególnej literackiej i kultur owej wrażli­
\ o.ści. .o peruje m istrzowsko pół i ćwierćtonami, wy­
daJe su~ brawurowa w !Swoich skrótach i konden­
. acjach - ale uzależnia to ją bez res2t.y od rozumie­
Jącego tę grę par tnera. Od współczesnego widza krót­
ko .mówiąc, który smak tej dramatur gii oceni' i do­
ceni, zdany na codzień na z.ubożoną polszczyznę 
w tramwaju czy na ulicy - natrętną i kaleką. Ale 
nie tylko język jest atutem Abramowa. W ślad za 
n iezawodnym słu chem na współczesną polszczyznę 
w tysiącach jej langów i odcieni idzie zainteresowa-

nie procesami , które język kształtują : ruchami mas 
spolecznych, procesami rewolucj i, meandram i h istori i. 
A historia, wiadomo, nie tylko ksz.tal tuje postawy 
i pokolenia, zmien.ia również często znaczenie łów. 
Neologizmy zderza z tradycją języka, pozor y z pr aw­
dą, to co nowe i zmienne, z t;i. rn co trwałe, a więc 
trochę archaiczne. Kto wie: może zależność jest na­
wet odwrotna? Może fascynacja historią nie jest 
\ tym \yypadku pochodną zainteresowań językowych, 
ale wrazliwość na środowiskową i hi storyczną opali­
zację języka wynika ze śledzenia tych z.darzeń i prze­
obrażeń, jakich nie ~zczęd zi nam życie. Może jest ich 
świadectwem - i funkcją zar az.em. Może język jest 
dla Abramowa jedynie il ustracją, narzędziem służą ­
cym do pokazywania tego, co nurtuje najgłębiej i bez 
reszty: pytaniem o sens i mechanizm rzeczy. 

JAN PAWEŁ GAWLIK 

F ragment artykułu „ Klik K lak czyli o h istorii' 
,.Dziennik P olsk l" , nr !Il - Il. V. i972 

(Tytut fragmentu pochodzi od redakcji) 
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