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SKOK NA LEZACO

Ze wszystkich moich sztuk — ,,Wycigg do nieba”
jest bezsprzecznie najtrudniejszy, najbardziej ryzy-
kowny i nietypowy. Pracowalem nad nim dlugo (co
nie wyjasnia sprawy — liczg sie przeciez rezultaty —
nie zbozny trud) — napotykajac po drodze na wiele
przeszkod i raf. Nalezalo sie tego spodziewaé. Redu-
kujgc $wiat do kadlubowego szkieletu — sam sobie
utrudnilem zadanie. Przykuwajac bohaterow do 1dz-
ka, pozbawiajgc ich naturalnej swobody ruchu —
przesunalem ciezar na dzialania pozorne. I elemen-
tarne. Méwigc jezykiem techniki — budowalem z ma-
terialow zastepczych. Co zyskalem? Dokonujgc ta-
kiego zabiegu?

Spodziewalem sie dzigki temu wzmocni¢ reakcje
najprostsze — nie zauwazalne na og6t w sytuacjach
normalnych. Podkre$lié 6w stan — kiedy to bezruch
nabiera pozoréw ruchu, choroba staje sie zZrdédlem
sity, a kalectwo dostarcza dodatkowych atutow
w grze. Zamiar sam w sobie piekny i nie pozbawiony
urokéw. Nalezy go tylko oblec w cialo. Ale jak? Kie-
dy cialo mdle (programowo niejako!) i bezwiladne jak
kloda. Najpierw je zagipsowalem — a teraz wyma-
gam, zeby zylo zyciem wilasnym. I nie bylo kukla.
tatwo autorowi powiedzie¢: ,Nadrabiajcie, panowie,
glosem — zkalectwa uczynhcie orez — to, Ze nie mo-
zecie wistaé, nie oznacza jeszcze, iz zupelnie lezycie.”
Przyznacie panstwo, Zze przeskoczenie na lezaco tej
podstawowej sprzeczno$ci wymaga od wykonawcow
nie lada zrecznos$ci i odwagi.

Teatr w Rrzeszowie dal juz raz dowody nie tylko
odwagi — ale i olbrzymiej zyczliwos$ci w stosunku do
mojej osoby. Przed szeSciu laty wystawil , Derby
w palacu” — artystyczny ksztalt tego przedstawie-
nia zadecydowal o prawidlowej interpretacji utworu
i przediuzyl! jego zywot na innych scenach. Obecnie
rezyser tego przedstawienia — Stefan Winter — gra
role Hima — i zndéw wspiera mnie swoim wielkim
doswiadczeniem i talentem.

Tak wiec ponownie spotkaliSmy sie¢ w ogniowej
probie. Nie ma w tym wiele przesady. Kazda pra-
premiera — to w jakim$§ stopniu wieczér prawdy.
Do tej chwili mozna sie jeszcze tudzi¢ — potem juz
wiademo — albo sie trafilo, albo nie. I zadne wykre-
ty nie pomoga.

Nie bede ukrywal, ze do tej sztuki przywigzuje
wiele wagi (moze sprawil to wspomniany juz stopien

trudnosci) — sam ryzykowalem — ! wiem najlepiej,
o ile wiecej ryzykuje teatr pragnacy to ryzyko ze
mng dzieli¢. Dlatego — niech mi nie bedzie poczy-
tane za grzeczno$ciowy zwrot — jezeli teraz przy-
najmniej w slowach — zloze calemu Zespolowi wy-
konawcéw, Rezyserowi i Dyrekcji — wszystkim, kté-
rzy wierzyli i wierza jeszcze w ten caly gips — go-

race, serdeczne podziekowanie.

JAROSEAW ABRAMOW

JAROSLAW ABRAMOW (ur. 1933) — studia wyz2sze ukonczyl
na Uniwersytecie Warszawskim (filologia polska). W 1954 ro-
ku debiutowai jako autor tekstéw satyrycznych i kompozy-
tor piosenek na scenie warszawskiego Studenckiego Teatru
Satyrykow (STS-u) — ktérego byt jednym =z zaltozycieli.
W STS-le powstala tez pierwsza pelnospektaklowa sztuka
Abramowa — ,,Esmeralda” (1958).

W roku 1962 odbywa sie premiera ,,Zasady” w Teatrze im.
Bogustawskiego w Kaliszu oraz ,Remanentu” w Ateneum
w Warszawie. Ten sam teatr wystawil nastepnie ,,Duze
jasne” napisane wspOlnie z Andrzejem Jareckim. Nast¢pne
sztuki Abramowa — to , Aniol na dworcu” (1965) i ,,Derby
w palacu” (1966) — obydwie grane przez wiele teatrow —
te ostatnig prezentowal w sezonie 66/67 roéwniez Teatr im.
Siemaszkowej. W 1969 Teatr Ludowy w Warszawie wystepu-
je z prapremiera ,,Ucieczki z Wielkich Bulwaréw.”

W 1971 roku powstaje ,,Wycigg do nieba”. Ostatnia sztuka
Abramowa to — ,Klik-Klak”, ktérej prapremiera odbyia sig
niedawno w Teatrze Starym w Krakowie,

Jarostaw Abramow jest autorem wielu sluchowisk radio-
wych (,Licytacja” ,Pie¢ minut slawy”, ,Bajadera”), wido-
wisk telewizyjnych (,2aglowce, biale 2aglowce”). Laureat
nagrody im. Stanistawa Pietaka (1965) | nagrody Fundacji
im. Koscielskich w Genewie (1967).

Prezentowany dzi§ spektakl jest prapremierg tej sztuki
w Polsce.



O WSZYSTKICH — O KAZDYM

Rozmaite bywaja wyciagi, z jakze roéznych spraw
zdarza sie ludzi wyciggaé.. Wiadomo z do$wiadczenia,
tatwiej sie¢ wciggngé, niz wyciggné. Wycigga sie rece
i nogi chorym nieszczeénikom, krzesetkowymi wycig-
gami jezdza w goére i na dol turySei, z wyciggow
chmielowych robi sie piwo, w wyciggi zaopatrzone sg
kamery fotograficzne, robi sie wyciagi z protokotu,
odpowiednimi wyciggami wentylacyjnymi oczyszcza

sie powietrze, wyciggiem z watroby krzepi sie osob-
nik anemiczny. Jaroslaw Abramow proponuje nam
,»wycigg do nieba”.

Pojazd mechaniczny po kraksie poddaje sie remon-
towi, naprawie, potem dopuszcza sie go znowu do ru-
chu. Jezeli, oczywiscie, nadawal sie do naprawy, je-
zeli remont zdal sie optacalny. O ilez trudniej oce-
ni¢ skutki ,kraksy” mechanizmu ludzkiego. Szpitalne

stacje obslugi majg przeogromne klopoty z czesciami
zamiennymi, pracuja przewaznie metodami chalup-
niczego sklejania i latania tego, co z nas zostalo po
wypadku, ani marzyé o fabrycznej wymianie zuzyte-
go organizmu na nowy. A zapytajmy takze, kto dosta-
je po nas odszkodowanie, gdy juz na nic si¢ nie na-
dajemy? i jaka to instancja mialaby realizowaé¢ takie
ubezpieczenie od zyciowej kraksy? W sztuce Jaro-
slawa Abramowa obserwujemy proces kuracji uszko-
dzonych konczyn. Ale nie tylko koneczyn. Sztuka ma
sens ogolniejszy. To sztuka o ludzkim udreczeniu.
O udreczeniu chorobg, ale takze o udreczeniu sa-
mym sobg, ale takze o udreczeniu innymi ludZzmi. Nie
przypadkiem nie ma tu na scenie ludzi milodych,
wchodzacych dopiero w Zycie. Rzecz sie rozgrywa
migdzy doroslymi. Miedzy ludZmi dorostymi i lata-
mi i do$wiadczeniami. Miedzy chorymi na doswiad-
czenia.

Nie jest to utwor ani latwy, ani osobliwie pogodny.
Jest w nim niezmierna precyzja obserwacji psycholo-
gicznych, jest fascynujaco zywy, bogaty jezyk, ktérym
mowia nieliczne postacie sztuki, nie ma ani $§ladu
prostej, latwej anegdoty, nadajacej sie do streszcze-
nia w kilku zdaniach .Zdarzenie, o jakim tu mowa,
rozpada sie na calg serie drobnych sytuacji, na kolej-
ne zachowania oséb, zdarzenie to nie da sie jednak
ulozy¢ w jedng calo§é, ktéora moznaby opowiedzieé¢
wlasnymi slowami. Zdarzenie to dzieje sie bowiem
nie tylko miedzy ludzZmi, ale takze w nich samych,
w sferze ich do§wiadczen, wszyscy oni poszukujg ,,wy-
ciggu”, uzdrowienia, powrotu do pelnej sprawnosci,

majg bardzo wiele za soba, ale nie chcy rezygnowaé
z tego, co przed nimi. Czlowiek zupeinie mlody moze
zy¢ samg energia mlodosci, nadzieja na to, co sie¢ mu-
si zdarzyé, bo on jest po prostu mlody, bo on ledwie
zaczyna. Bolesne i trudne obrachunki z sobg, z wlas-
nym do$wiadczeniem, a i z innymi, to domena do-
rostych. Tym bole$niejsza i trudniejsza, im lat,
do$§wiadczen — i rozczarowan — wiecej. Eatwiej sie
wciggnaé w zycie, przezywaé kolejne lata, niz dojsé¢
do spokojnej, zadowolonej z tego, co przezyte — row-
nowagi... I jak trudno we wlaSciwym momencie
odej$¢. Bo gdziez jest kasa biletowa ,,wyciggu do nie-
ba” i jakg tam walutg trzeba placié¢?

Dreczy sie sobg bohater w wieku $§rednim, dreczy
si¢ sobg bohater stary. Jeden za diugo byl przygnie-
ciony autorytetem starszego, nigdy nie by! sobg (tak
mu sie przynajmniej zdaje), drugiemu zycie wymyka
si¢, w mechanizmie co$ sie psuje, chociaz tyle w nim
jeszcze energii (tak mu sie przynajmniej zdaje). Ten
starszy, naczelna osoba utworu, nosi znaczgce nazwa-
nie Him, co w potocznej angielszczyznie znaczy tyle,
co ,on”. On, czyli Kto§. Kto§ wazny, znakomity, kto
ma wiele doswiadczenh i czyndéw za sobg, a teraz, na
kuracji, poddany ,naprawie”, szykuje sie do nowego

skoku w zycie. Kto§. Czy jednak ta tajemnicza oso-

bisto$¢, 6w profesor i dzialacz Him nie jest jedno-
cze$nie kazdym z nas, czy nie moglby byé kazdym
2z nas? Czyz kazdy z nas nie jest — po swojemu,
przynajmniej dla siebie — kim$§ waznym i znako-
mitym, 2z bagazem doswiadczen, z ambicjami na
przyszto§é, i czy kazdy nie wymaga zabiegéow ,re-



montowych” oraz kuracji.. Nawet mlodzi. A jezeli
oni dzi§ po prostu zyja tylko, to juz jutro i im bedzie
potrzebny ,wycigg”. Ta sztuka, tak urokliwie kon-
kretna w stylu, jakZe jest uniwersalna w swej myS§li
przewodniej. Jak dawny moralitet méwi o wszyst-
kich, i o kazdym. Do wszystkich, i do kazdego.

STEFAN TREUGUTT

JAROSLAW ABRAMOW

Swiat ,.czysto nastrojony”

Z Jarostawem Abramowem

rozmawia Andrzej Wréblewsk:

B ytem wprawdzie S$wiadkiem debiutu Jarostawa
Abramowa, ale nie potrafie dzi$ doktadnie okres-
li¢, kiedy to sie stato. Na pewno wiele lat temu, mi-
mo, ze moj rozmowca nalezy do rocznika 1933.
Z pewnoéciq moge natomiast zaswiadczyé, ze dzialo
sie to w STSie, gdzie ‘bardzo miodzi ludzie, woéwczas
jeszcze studenci, sami pisali teksty, sami opracowy-
wali do nich muzyke, sami je wystawiali i grali, szu-
kajqc najprostszych form wyrazenia swoich niepoko-
jow, rozterek, refleksji, watpliwosci czy gniewu.
»Prostaczkowie« — tak mazywat sie ich pierwszy pro-
gram publicznie wykonywany — twierdzili z przeko-
naniem, ze ,myé$lenie ma kolosalng przyszto§é”. Chet-
nie cofali sie do swych lat dziecinnych, aby — jako
przedszkolacy — odkrywaé z przewrotng naiwnosciq,
ze krél jest nagi.

Z tej atmosfery wywodzi sie spoleczno-obyczajowa
dramaturgia Abramowa. Porzucil mtiodziencze ,pisa-
nie na scenie”, zeby — jak zauwazyt Stefan Treugutt
w programie »Derbow w palacu« — ,od innej strony
gryéé niewdzieczne glazy problematéw obywatelskich”.

W rozmowie z pisarzem okazalo sie jednak, Ze jego
rachuba czasu nie zgadza si¢ z mojg. Do swego do-
robku nie zalicza mnéstwa ,,mini-operetek” STSowych,
pomija rowniez »Zasade«, wystawionqg w teatrze ka-
liskim w formie pelnego spektaklu. Przyznaje sie tyl-
ko do sze$ciu (a wlasciwie do pieciu i pdl) sztuk. Sq
to: »Remanent« (wystawiony w , Ateneum” w r. 1961),
»Duze jasne« (do spotki z Andrzejem Jareckim, wyst.
rowniez w ,,Ateneum?”, 1962 r.), »Aniol na dworcu«
(wyst. w T. Kameralnym w r. 1965), »Derby w patacu«
(wyst. w T. Polskim, 1966 r.) »Ucieczka 2z wielkich



bulwaréw.« (wyst. w T. Ludowym, 1969 r.) i »Wyciqg
do nieba» (druk, w »Dialogu«, 1971 r.), ktéry czeka na
realizatora.

To znaczy, 2e powoli odchodzimy od probleméw
obyczajowych?

— Spoteczno-obyczajowych dla $cislo§ci. Ale nie
odchodze od nich. Problematyka spoleczna nie prze-
stala mnie interesowaé¢. Tyle, ze rzucam jg juz na
szersze tlo. Poza tym interesujag mnie w réownej mie-
rze sprawy warsztatowe. W ostatnich sztukach klade
nacisk na psychologie postaci. Piszac dialog ucze sie
go kondensowa¢ i szukam réwnoczeénie ,przeswitow”
miedzy stowami, owych pauz i zawieszen, ktére wy-
dajg sie niezbedne jak powietrze. W sumie uprawiam
dramaturgie niemodna; moimi wzorami sa ciggle
Czechow, a ze wspoélczesnych — Pinter, Albee.

— Rozumiem, 2e w ten sposéb zajmuje Pan sta-
nowisko w sporze na temat dramaturgii otwartej
i zamknietej?

— Nie lubi¢ teoretyzowaé. Wydaje sie, ze jest to
sprawa temperamentu i predyspozycji pisarskich.
Dramaturgia otwarta daje wiele mozliwosci rezyse-
rowi. Kiedy si¢ trafia na ,swojego” rezysera, moze
powsta¢ interesujace dzielo, nieporéwnanie bogatsze
od tego, jakie wtynika z realizacji sztuki calkowicie
»dopietej”. Ale to kwestia szczeécia. A ja nie lubie
loterii. Mnie si¢ wydaje, ze je§li kto§ sie zajmuje
dramaturgia, to tworzy jaki§ wlasny teatr, tyle —
ze na papierze. Obowigzuje go zatem mozliwie do-
kladne opisanie tego wycinka $wiata czy zycia, ktoéry

chce przedstawié¢ publicznos$ci. Jeéli zostawia w tym
zakresie wolno$é teatrowi to ulatwia sobie zadanie.

— Uwaza pan zatem, zZe dramaturgia otwarta jest
tatwiejsza?

— Nie wiem, czy latwiejsza. Jest ulatwieniem. Au-
tor dzieli odpowiedzialno$¢ z rezyserem. Trudno uz-
na¢ taki dramat za dzielo skonczone. Konczy je re-
zyser i teatr. Mozna réwniez mowié o podziale suk-
cesu. Bo w wypadku porazki wspélnikéw nie ma, od-
powiedzialno$§¢ ponosi sam autor. Ale nie o to cho-
dzi. MyS§le, ze przystepujac do pisania sztuki autor
chce co$ powiedzie¢ publiczno$ci, ma jej co§ waznego
do powiedzenia, czy do zaproponowania. Po to za-
biera glos. Wydaje sig, ze szukanie innych rozwigzan
jest uleganiem modzie. Historia poucza, Zze pamieta
si¢ o tych, ktérzy mieli co§ do powiedzenie. O auto-
rach modnych nawet sie¢ nie wspomina. Je$li za§ po-
waznie traktowaé¢ zagadnienie formy: rozsypany $wiat
w rozsypanej formie — to przeciez tautologia! Piszac
sztuki zamkniete chce widzie¢ §wiat dopietym, zorga-
nizowanym, ,czysto nastrojonym” — jak moéwi Pablo
Casals.

— Co wiec jest dla Pana wazne w teatrze?

— Slowo i aktor. Autor dostarcza tylko tworzywa,
aby aktor mogt — ksztaltujac je — przedstawié pro-
blemy, podsuwane przez autora do moéwienia i ,gra-
nia”.

Wracajac do dramaturgii, mys$le, ze autor drama-
tyczny powinien daé $wiadectwo prawdy naszych cza-
sow. Pisarza obowigzuje — moim zdaniem — widze-
nie romantyczne: zmiany zachodzace w obyczaju,

w jezyku. Musi dostrzegaé¢ paradoks — jak humor na-
biera tragicznego stezenia. Charakterystyczny dla na-
szych czas6w wydaje sie splot: sytuacja tragiczna
wybucha humorystycznym paradoksem.

— A groteska?

— Jak daleko mozna zaj$é w grotesce? Bohatera
doprowadza sie tam do tego, ze jego los przestaje
obchodzi¢ widza. Widz za§ przychodzi do teatru, zeby
sie ,oczy$ci¢’ >— utozsami¢ z bohaterem, co§ prze-
zyé. To sg truizmy, ale trzeba o nich przypominaé.
Bohater groteski przechodzi tyle przemian, dokonufje
tyle wolt, ze widz nie ma wlasciwie z kim sie utoz-
samié. Sztuka staje sie pustg zabawg. Przeciez aluzje
nie przynosza zadnej prawdy przezycia.

— Czy mégtby Pan wiec okre$li¢ swéj model teatru?

— Nie sgdze, by mozna bylo moéwi¢ o modelu
w ogole, modelu powszechnie obowigzujacym. Moge
powiedzie¢, jaki rodzaj teatru mnie interesuje. Ale
musze uczyni¢ drobne zastrzezenie, ktorego na ogot
sie nie uwzglednia, mianowicie: wspodlczesne tempo
zycia i jego natezenie. Ot6z widza zyjacego w tych
warunkach mozna zainteresowa¢ lekka rozrywkowsq
formg, ktora pozwala réwnocze$nie serwowaé rzeczy
glebsze. Bylby to — rzecz jasna — ideal. Istnieje
rowniez mozliwo$¢ silnego dramatycznego dzialania
od samego wstepu. Pamieta Pan taki film amery-
kanski Incydent? Rezyser atakuje widza od samego
poczatku i zmusza go do wechloniecia problematyki.
Albo Viridiana, czy Pamietnik panny stuzqcej Bu-
nuela. Tu z kolei autor posluzyt sie¢ Srodkami typu

rozrywkowego. Ale widz kazdego z tych filmoéw nie
moze sie uchyli¢ przed wnioskami; musi rowniez
akceptowat problematyke filmu.

— Czy widzi Pan mozliwo$é¢ realizacji takiego mo-
delu?

— Nie jestem odosobniony w moich tesknotach.
Usilujemy je realizowaé¢ z dyr. Kulczynskim w Te-
atrze Ludowym, gdzie jestem doradcg literackim. Jan
Kulczynski pragnie réwniez lgczyé ambicje intelektu-
alne z nurtem popularnym. I to wtla$nie przycigga do
nas wspolczesnych pisarzy: Iredynskiego (wystawi-
lismy jego Jaselka-moderne), Krasinskiego (niedawno
odbyla sie u nas prapremiera Sniadania u Desdemo-
ny), czy Jaroslawa Marka Rymkiewicza (w probach
znajduje si¢ jego Porwanie Europy).

— Czy bliska wspotpraca z teatrem pomaga Panu
w tworczosci?

— Przeszedlem juz rézne formy wspoélzycia z te-
atrem od STSu do dzi§. Na poczatku byla to twor-
czo$¢ zespolowa. Autor — wykonaweca rzadko przy-
nosi utwor ,dopiety” do konca. Przewaznie zawierza
sobie jako wykonawcy wilasnie. Wspoélpracujac z te-
atrem autor wchodzi réowniez w skére wykonawcy,
daje czesto rzeczy niezupelnie wykonczone. Ale nic
nie moze zastapi¢ atmosfery teatru, udzialu w pro-
bach, owych nieustannych sporéw i dyskusji. I to
wtlasnie jest bodicem, bywa czesto inspiracja. Piszac
nie my$le jednak o konkretnym teatrze, ani o kon-
kretnym rezyserze. Tworze sobie wtlasny teatr.
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Najpierw musi byc¢ obraz

— ...w jaki sposéb doszed! pan do pisania duzych sztuk?

— Bardzo duzo nauczylem sie na malych formach STSowskich tekstéw, tych miniatur
scenicznych, ktére byly dla mnie doskonalg szkolg, precyzyjnego przedstawienia proble-
mu, rozwigzywania konfliktéw i pointowania my$li scenicznej. Mozna si¢ bylo na tym
nauczyé takze zawartosci dialogu. PoZniej dalsza takg szkola teatru bylo pisanie jedno-
aktowek i sluchowisk radiowych.

— Wtedy dopiero, w latach 60-tych, nastapil przeskok do pelnospektaklowych sztuk,
w ktorych dla mlodego autora najwazniejsza jest sprawa konstruowania sztuki tak, aby

konflikty, pomysly i problemy narastaly w miare rozwoju akcji, Zeby kulminacja byla
w trzecim akcie.

— Tak wiec panska droga wiodta stopniowo po szczeblach od skeczu do pelnej sztuki.
Czy moze pan okresli¢ swojq metode pracy nad sztukq?

— Moja metoda pracy jest troche podobna do calej mojej dramaturgii, to znaczy naj-
pierw musi by¢ pomysi, o ktérym jestem przekonany, ze to jest noSny pomysl, czyli
taki, przez ktéry moge wyrazié moje problemy. Zaréwno w moich skeczach jak i sztu-
kach teatralnych duza role odgrywa sceneria, miejsce akcji, w ktorym sztuka nabiera ko-

loru — tej barwy miejsca, nawet codziennego bo teatr nadaje jej cechy naqrealnc. qu
np. w ,Derbach” pierwszym wiodgcym pomysiem byla scena patacowa i d‘x’voch rot_mtm-
k6w z taczkami. A wiec kontrast miedzy Polskg powiatowa, ,welwetowa”, codzienna,

a nasza tradycja, ktéra tutaj sie przejawiala w scenerii palacowej i ze wszelkimi elemen-
tami teatru kostiumowego, monumentalnego.

— A wiec jest pan wizualistq?

— Tak. Najpierw musi byé obraz, sceneria, moment wizualny, ktory pé.inie.j wypeliniam
myslg i problemami. Wszystkie skecze, nawet najdrobniejsze utwory, dziejg si¢ w sceneril.

Fragment rozmowy 2z Jarostawem Abramowem
przeprowadzonej przez Krystyng Tarasiewicz ,,Ra-
dar*’ 1968, nr 2




SZKIC
DO PORTRETU
AUTORA

Jaroslaw Abramow (...) wszedl na dobre do historii
powojennego polskiego dramatu. Zadomowil sie tam
nie tylko jako autor cenionych komedii, ale przede
wszystkim — jako posiadacz niezawodnego stuchu li-
terackiego. Debiutujgcy w polowie lat pieédziesigtych,
byl jednym z najciekawszych reprezentantéw obfite-
go plonu dramaturgéw, jaki =zakielkowal wowczas
w polskim teatrze na dowod, ze gleba zyzna, a klimat
sprzyjajacy. Gdy jednak inni dojrzewali do dramatu
poprzez swoja dotychczasowa tworczo$é literacka —
Mrozek przez satyre, Rézewicz przez poezje, Droz-

dowski przez reportaz i proze — Abramow znalazl
si¢ w nim bezposrednio. Od razu w najmniej popu-
larnym wodwczas nurcie — w nurcie dramatu re-

alistycznego. Jego komedie powstaly z fascynacji zy-
ciem poddanym, i owszem, satyrycznej kondensaciji,
ale obserwowanym z bezposredniej odleglo§ci. I re-
lacjonowanym bez nadmiernego kamuflazu czy poetyc-
kiej paraboli. Wedle obowigzujacych wtedy ocen,
zrodzonych z modnego snobizmu na konwencje i ma-
niery Wielkiej Awangardy, nalezaty do gorszego, bar-
dziej plebejskiego nurtu, czerpaly bowiem podniety
wprost z zycia. Nalezaly do nurtu tworzacego drama-
turgie spoleczng, a czasem, wstyd napisaé, wyraznie
L_xiyikowa — powstalg z zywej lgcznosci z niepoko-
jami i $miesznostkami narodu. Nic dziwnego, ze dra-
maturgia ta znalazla na widowniach najzywsze echo,
a publiczno$¢é, zwykle mniej biegla w notowaniach
i werdyktach gieldy, przyjeta ja z wdziecznoscia,
czujac w utworach Abramowa tegiego dramatopisarza
i bystrego obserwatora. Jakoz istotnie. Z sztuki

na sztuke ujawnial sie rewelacyjny stuch Abramowa
— owa tak rzadka w naszej dramaturgii zdolnost
reagowania na meandry i style wspolczesnej pol-
szezyzny. Na jej slangi i skroty. Na cale to glebokie
i niepokojace przesilamie si¢ jezyka poddanego
nagle karkolomnym ci$nieniom. Zmuszanego do po-
slugiwania wielkich ruchéw tektonicznych w struk-
turze spoleczenstwa, typowych dla wielkich rewolu-
cji spotecznych. Zmuszonego ponadio sprostaé réw-
niez cywilizacyjnej eksplozji naszych lat i niemniej
od niej zawilym meandrom historii, odciskajgcej na
jezyku tak wyraZne pigtno. I z takg wlasnie polsz-
¢zyzna, z rozmaitymi polszczyznami lat siedemdziesig-
tych Abramow zyje w zdumiewajgcej komitywie.
Zongluje swobodnie jej stylami, bezblednie cyzeluje
odcienie, nasyca tiroskliwie barwy, dyskretnie paro-
diuje wilasciwosci, nadmiernie uzaleznione od eczasu
i miejsca. Kryje sie w tym nawet pewne niebezpie-
czenstwo tej literatury, tak cudownie wrazliwej na
jezykowe dzi§ i historyczne weczoraj. Wymaga ona
od widza szczegodlnej literackiej i kulturowej wrazli-
wosci. Operuje mistrzowsko p6t i éwierétonami, wy-
daje sie brawurowa w swoich skrétach i konden-
sacjach — ale uzaleznia to jg bez reszty od rozumie-
jacego te gre partnera. Od wspolczesnego widza, krot-
ko mdwigce, ktéry smak tej dramaturgii oceni i do-
ceni, zdany na codzieh na zuboZong polszczyzne
w tramwaju czy na ulicy — natretng i kalekg. Ale
nie tylko jezyk jest atutem Abramowa, W S$lad za
niezawodnym stuchem na wspodlczesng polszezyzne
w tysigcach jej slangaw i odcieni idzie zainteresowa-

nie procesami, ktdére jezyk ksztaltujg: ruchami mas
spolecznych, procesami rewolucji, meandrami historii.
A historia, wiadomo, nie tylko ksztaltuje postawy
i pokolenia, zmienia réwniez czesto znaczenie stow.
Neologizmy zderza z tradycja jezyka, pozory z praw-
da, to co nowe i zmienne, z tym co trwale, a wiegc
troche archaiczne. Kto wie: moze zalezno$¢ jest na-
wet odwrotna? Moze fascynacja historig nie jest
w tym wypadku pochodng zainteresowan jezykowych,
ale wrazliwo$¢ na Srodowiskowg i historyczng opali-
zacje jezyka wynika ze §ledzenia tych zdarzen i prze-
obrazen, jakich nie szczedzi nam zycie. Moze jest ich
Swiadectwem — i funkejg zarazem. Moze jezyk jest
dla Abramowa jedynie ilustracjg, narzedziem sluzg-
cym do pokazywania tego, co nurtuje najglebiej i bez
reszty: pytaniem o sens i mechanizm rzeczy.

JAN PAWEL GAWLIK

Fragment artykulu ,Klik Klak czyli o historii’
»Dziennik Polski", nr 111 — 1. V. 1972

(Tytut fragmentu pochodzi od redakcji)
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