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znalem osobiscie Pawelka, Mojzesza, Sta-
cha, Kapitana. Wielu sposrod nich zyje
w mojej wsi 1 okolicy. Spotykam sie z
nimi kilkanaScie razy do roku, gdy tam
przyjezdzam.

O nich wszystkich myslalem piszac ,,A jak
krolem, a jak katem bedziesz”. Ksigzka
ta jest tez pomyslana jako maly, wysta-
wiony ze stow, pomnik dla nich wszyst-
kich. Poczatkowo nie wiedzialem jak za-
tytulowaé te powiesé. Ale czytajac Kol-
berga natrafilem na piesn ,Krakowianka,
krél i kat”.Z niej to pochodzi tytul mo-
jej powiesci. Jesli juz mowa o Kolbergu,
musze powiedzie¢, ze jezyk piesni ludo-
wej, gawedy, bajdy, przypowiesci nadal
tej powiesci ksztalt na poly poetycki. Nie
cheialem bowiem pisaé prozy takiej, do
jakiej przyzwyczaita mnie szkola.

Nie chodzilo mi w niej tez o zarysowanie
przy pomocy slow fotograficznego portre-
tu bohateraw. Wydawalo mi si¢, ze por-
tret wewnetrzny jest o wiele ciekawszy
i bogatszy, i ze wlaSnie on winien powie-
dzie¢ czytelnikowi wszystko. Jakoz pra-
wie niewazna jest postura bohatera, je-
go twarz, kolor oczu i wloséw, chociaz
i te rysy moich bohaterow staralem sie
uwzglednié, tyle ze troszeczke inaczej,
przy pomocy obrazu poetyckiego, a nawet
malej metafory.

Najwicksze jednak klopoty mialem z wy-
borem jezyka tej powiesci. Jak rzeklem,
nie bardzo mi odpowiadal jezyk znany mi
z przeczytanych powiesci. Niby to wierny
mowie potocznej, opisujacy realistycznie
otaczajacy nas Swiat, a w gruncie rzeczy
ulomny, ubogi, nie wyrazajagcy tego wszys-
tkiego, co sie dzieje w ludzkim wnetrzu.
Poszukiwania tego jezyka zawiodly mnie
z jednej strony do pieéni ludowej, a z dru-
giej do Biblii. W jezyku piesni ludowej
znalazlem tysiace sléw, ktére w ciagu
wiekow wyszly z jezyka literackiego i zo-
staly wchlonigte przez jezyk chlopski. W
Biblii natomiast, w tej jednej z najpierw-
szych ksiag prawujacych sie¢ z niebiosami
o godnoSé czlowiecza, oprocz sléow, imion
okreslajacych jednoznacznie pewne war-
tosci moralne, znalazlem réwniez uniwer-
salne slowo, jakim postuguja si¢ ludzie
na catym Swiecie.

Czytelnika ,,A jak krélem, a jak katem
bedziesz” moze zdziwié, ze tak duzo jest
w tej powiesci jablek. Ze te jablka sa
jakby dodatkowym bohaterem powiesci.
Ale w pieéni ludowej stowo ,jablko” ma
wiele znaczen. Bedzie to wigc jablko po-

- dane dziewczynie, jablko rozkrojone na

krzyz, kawatek jablka w grdyce, jablko
w kolanie, jablko w raju, wreszcie jabl-
ko krolewskie. Wiadomo bylo, ze jablko
przekrojone na dwie polowki jest sym-
bolem milto$ci miedzy dwojgiem miodych
ludzi. Jablko przekrojone na krzyz spel-




nia te sama funkcje, z tym ze jest juz
symbolem szykowanego wesela. Jablko
znaczylo rowniez utracony raj, ten z Bi-
blii i ten raj dziecinstwa. Powszechnie
wiadomo, ze symbolem wladzy krélew-
skiej bylo zlote jabtko z krzyzykiem. Gdy
wladca trzymal to zlote jablko w dloni,
rzadzit catym krélestwem, sadzil podda-
nych, byl ich ojcem surowym. Natomiast
gdy to zlote jablko przejmowala z rak
krola krolowa i zanurzala je w wodzie
Sredniowiecznych potckow, pelnej rozmai-
tych duszkow, oczyszczala ja i mozna sie
bylo kapaé w niej bez bojazni i bez le-
kow, ze stanie sie jakie§ nieszczeScie, ze
sie wpadnie w chorobe. To samo bywalo
ze slowem ,sokol”. Gdy sie je wypowia-
da na wsi, gdy zjawia si¢ ono w piesni
ludowej, znaczy nieodwotalnie S$miglego
chlopca na koniu, jadgcego na wojne al-
bo do pobliskiej wsi, gdzie w domku ca-
lym w malwowym ogrédku czeka na nie-
go wybranka jego serca.

To samo jest ze stowami, z imionami wy-
jetymi z Biblii. Wszystkim wiadomo, ze
jesli powie si¢ slowo Abel, znaczy ono
te lepsza czastke ludzko$ci. Natomiast slo-
wo Kain znaczy zupelnie co innego. Inne
tez jest znaczenie slowa Bég przyjetego
przez Biblie, a inne przyjetego przez
Ewangelie. (...)

Wilasnie przy pomocy tego jezyka, z jed-
nej strony wyjetego z piesSni ludowej, a
z drugiej z Biblii, staralem si¢ zbudowaé
swoj poetycki jezyk stuzacy mojej po-
wieSci. Unikalem tez jezyka gwarowego,
mazurzacego. Z wielu powodow. Jezyk
gwarowy zubozylby $wiat mojej powies-
ci, zepchnal ja w oplotki. A przeciez pro-
blemem mojej powiesci byla historia og6l-
na, dotyczaca nie tylko naszej wsi. Poza
tym jest oczywiste, ze bez wzgledu na to
jakim jezykiem postuguje sie czlowiek, li-
terackim czy tez gwara chlopsks, bedzie
albo pelnowartoSciowym czlowiekiem, ma-
drym, wrazliwym, albo bezwarto$ciowym
glupcem, nie rozumiejacym po co i dla-
czego zyje. Mozna przez to powiedzied,
ze jezyk poetycki, stuzacy mojej powiesci,
zostal pomyS$lany jako obrona tego wszy-
stkiego, co w pie$ni ludowej uniwersalne,
ogoélnoludzkie, co nie mies$ci si¢ w oplot-
kach zbudowanych ongi§ z szlacheckiego
widzimisie, z prostackich zacietrzewien
klasowych. Przy pomocy tego jezyka
chcialem udowodnié, ze w piesni ludowej,

na wsi zyje prawdziwe, wieczne zywe Zro-

dlo naszej tworczosci narodowej. Chcia-
lem pokazaé, ze w czasie okupacji, we
wrzesniu 1939 roku chlop polski na row-




REZYSER-
 SCEMOGRAFIA:

A JAK KA
RED/IES/

MA*Y[DA KRYGIER

WLADY

CPRAGOWARIE MUZYCZNE:
UKEADY CHOREOGRAFICZNE: JACEK TOMASIK

AS. REZYSERA:

PROWADZACY SPEKTAKL:

KONTROLA TEKSTU:
SWIATLO:

DZWIEK:

SLAW WIGURA
JAN PUEKA

EDWARD WNUK
JANINA GRUDNIEWICZ
' MICHALINA STARCZYK

MARIAN CZYZYK i JERZY JUSZCZYNKO
KRZYSZTOF ZENKOWSKI

ATEM

6 MR 194

Obsada;

PIOTR ;
— EDWARD WNUK

MATEA PIOTRA
— BARBARA STESLOWICZ

DZIADEK JAKUB
— STANISLAW MICHNO

POMYLONY JOZEK
— STEFAN MIENICKI

HELA
— ZINAIDA ZAGNER

SOLTYSINA, MATKA HELI
— JADWIGA ULATOWSKA

SOLTYS, OJCIEC HELI
— ZDZISEAW KLUCZNIK

STACH
— ALEKSANDER BEDNARZ

MATEA STACHA
— WANDA SWARYCZEWSKA

MARYSIA
— MARIA ANDRUSZKIEWICZ

@

MOJZESZ
— LESZEK SWIGON

KOMENDANT, POLICJANT
GRANATOWY

— TYTUS WILSKI

LISTONOSZ
— BRONISEAW CUDZICH

ZONA LISTONOSZA
— FREDA LENIEWICZ

PROBOSZCZ
— JAN KRZYWDZIAK

KUSY
— LECH BIJALD

KAPITAN
— JANUSZ SZYDLOWSKI

PAWELEK
— ROMAN MARZEC

JEDRUS
— MIECZYSEAW FRANASZEK

SASIADKA
— MARIA CICHOCKA

OJCIEC STACHA
— XXX



)

NASTOLECTA

&

R
w—l

KRONIKA P

|
JERZY KRASOWSKI, ‘RADOSC z“’
ODZYSKANEGQ SMIETNIKA. WE- |
DLUG POWIESCI JULIUSZA W'
DENA BANDROWSKIEGO ,GENE-
RAEL BARCZ”, REZYSERIA: JERZY -
KRASOWSKI, SCENOGRAFIA: JO- |
ZEF SZAJNA, MUZYKA .umr
KASZYCKL
GRUDNIA 1960

= »Tym razem jest to dy » 1
par excellence polityczna DA
temat naszej medawno}m-,&

’

l.l

,!_.

Swietna”. J. Czulinski. gt}
Barcz i jego wierni legionidci, , Gl'iﬁ"l
Wolnosci” 1961, nr 29. s

»No, wige — wiadza. Tu zatem. uwidaez- 1
niajg sie takze: obecny profil i ambiciﬂa

ksztalfowania repertuaru jednej z najs J
ciekawszych scen polskich, Teatru I.ullm'
wego. Teatru politycznego i filoz
go. Dobrze: ambicje. Dobrze — profils
Spektakle napewno tworcze, posznkim iy
cze. Dobrze, ie problemy tzw. wezlowe.
Polityczne. Tym niemniej szereg prze
stawien hardzo trudnych w odbiorze. Dro-
ga teatru eksperymentalnego. Z podtek-
stami, odwrotem od wgzellnej tmlye " 4o

nego wndza, aktora i rezysera ,
sy. (..) Skuszanka i Krasowski stw ,; '«’-.‘ ‘
teatr o rzadkich ambicjach. Nlecodzlepﬂi}‘:j
i tworczy. Wyzwalajqey sie z popra ,jf," O
szarzyzny. A nawet teatr — g
drodci. Tyle, ze przeskakujacy w k
nym Srodowisku kilka (...) etapéw
cenia kulturalnego”, J. Bober, Smietn
i wladza, ,Gazeta Krakowska” 1961, nr 6.
,Przerdbke te wypadnie uznaé za Ilddd‘
raczej udane — czyli takie, ktére précz
stron stabych posiada réwniez swoje stro-
ny maocne. Najmocniejsza strong jest %
iz w ,,Generale Barezu” wykryl ""“*1
Krasowski mozliwodci szczegdlnie mﬁal%#
ne. Na pewno nie jest to, jak zazwycz
bywa, na sile robiol tacja. () W
powieSci Kadena tkv otencjalny teatr

— tu wypadnie sie zg ze stwierdze-

niem Jerzego Broszkiemcza, zawartym w=g g
programie, ktory tak rzadko miewn ra-
cje. (...) Nie jest to przedstawienie jedmo-
lite; huSta si¢ ono nieustannie pomiedzy
komedyjkq a wymisrem; farsg i melm, \
dramatem z jednej, a makabryezng szop- |
ka z drugiej strony. Wymiar lmdajc m&
rytm, doprawdy nicomylny. N nne
poczucie rytmu — rzecz tak mdh wtl-..
szych rezyserow — sptawm, ze prud.tm.

wienia Krasowskiego maja klimat. I za te
jedng wiasciwosé uznalbym go za lodng;--\, ,
go zbawienia, gdyby mial trudnoéci z do-
staniem sie do nieba — i gdyby to *ﬂ‘
mnie zalezalo. Szkoda tylko, Zze sklonno§-
ci sentymentslne i publicystyeme m P
jego dziela polowicznymi, niedom =
mi do konsekwencji ostatecznych. ".‘-_ ;
Specjalisty od konsekwencji ostateczn!d:
jest za te Szajna. Ciekaw jestem, co by

bylo, gdyby tak Szajna pewnego dnia m-
hil ot, takie sobie naturalistyczne deke

c’??

racje. Na ile wtedy nowohuckie przedsta-
wienia réznilyby si¢ gatunkowo od przed-
stawiedi innych teatrow. W ,,Radodci z od-
zyskanego Smietnika” scenografm Szajny
walnie pompuje jej wymiar. Pelna wy-
mowy jest ta szaro-zielonkawa plaszezyz-
na, o barwie brudnego wojskowego bre-
zentu — z czerwonawymi wybebeszenia-.
mi na modle taszystowsks, zastanianymi
i odslanianymi na réine sposoby w toku
akeji. Militarne barwy i coé§ jakby roz-
pruty brzuch: aparat skojarzeniowy wi-
dza rusza z kopyta. Najlepsza sceng
stawienia jest pijatyka w kwaterze Bar-
cza. Podchmicleni oficerowie wpadaja W
euforie, bawia sig w jezdZcéw na wysci-
gach konnych, wymachujge szablami. Du-
zo halasu i meporzadku jak to zwykle
u nas, kiedy si¢ gra na scenie prawdziwe
pijanstwo. Az tu z gory spadajy plaskie,
z naiwnym demonizmem malowane konie
— i ogromne, chyboczg sig nad terenem
pijackiej zabawy. Farsowa scena zaczyna
grat¢ skojarzeniami symbolicznymi. Za fo
kostiumy Szajny tez polowiczne. (...)
przedstawienia noowhuckie, choé wiele
budza zawsze zastrzezef nizej posdpisane-
go, nawet w tej swojej medomyslane; do
konica postaci stoja o kilka klas wyzej od
wszystkiego, co przecigtnie oglqdamy w
mszy.h teatrach, Tu warto si¢ spierac
i prawowaé bo jest o co.” L. Flaszen, Sa-
nacja nie ustrdj, ,Przeglad Kulturalny”
1561, nr 5.

»W tym przedstawxemu dekoracje Szajny
sq czqsto ograniczone do fragmentow bar-
wne) kompozycji w glebi i markowa-
nia wnetrz paroma meblami. W sumie da-
je to wrazenie meczacej brzydoty Ale
Szajna takie dominuje na scenie. Mury
cytadeli, w ktérych odbywa si¢ jednocza-
ca generaléw uroczysto$é otwarcia ,mu-
zeum niewoli”, oznacza szeregiem nisko
zawieszonych bialych plaszezyzn o rozma-
itych ksztaltach. Pelno ich. Poza tym, e
odpowxedn-o zmme]sm]q sylwetki aktorow,
wydaly mi sie denerwujgce. Jedna rzecz
jest ohiektywnie Swietna. To apokalipsa
dwudziestolecia. Czterech podpitych ofice-
row wola o konia. Spadaja na sznurach
wydluzone, upiorne bachmaty i kolyszac
si¢ zapychaja cala przestrzen, podczas gdy
zapada kurtyna. To bylo ciekawsze niz
svmboliczne, lopatologiczne strzepy.

Tak wlaénie moglhy wygladaé teatr Wit-
kacego. Przy ,RadoSci z odzyskanego
§mietnika” przypomina sie i Gombrowicz,
jezyk Gombrowicza.” E, Wysinska, Szop-
ka generala Barcza, ,,Nowa Kultura” 1961,
nr 5.

nUdanej adaptacji nie przyszla niestety
z pomoca inscenizacja. Jozef Szajna roz-
grywa caloéé niemal pod geolym niebem,
co w scenach i dialogach intymnych, dzie-
jacych sie w powieSci w czterech Scin-
nach, razi i draini. Poza tym mamy przez
caly "wieezor do czynienia z jakimi$§ lach-
manami i strzgpami. Czy naprawde po-
trzebna byla ta lopatologm to ciagle przy-
pominanie widzowi, ze z calej tej Swiet-
nosci zostaly tylko strzepy?

Nie wiadomo réwniez, dlaczego w sztuce
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realistycznej czesé postaci, przede wszy-
stkim kobiety, nosi jakie§ niewydarzone
stroje, ktore raza na tle galerii przywéd-
cow, stusznie wtloczonych w autentyczne
mundury.” J. Friihling, Rado§é z odzys-
kanego S$mietnika, ,Express Wieczorny”
1960, nr 312.

»Rozmowa 2z widownia bezpoSrednia
1 szczera, jakiej nie potrafilaby zastgpié
publicystyka. (..) Bylem na jednym z
przedstawien, kiedy duza czesé sali zaj-
mowala grupa ZMS-owcow z Olsztyna.
Obawialem sie, czy nie potraktuja ,Bar-
¢za” jak bajki o zelaznym wilku, czy zro-
zumieja anegdote. Odbierali przedstawie-
nie znakomicie, klaskali gdzie trzeba i ile
trzeba. (..) Rozpoczynajac dramat Kra-
sowski pokazal wielki mechanizm rzadze-
nia, czulem sie¢ tak, jakby istotnie na sce-
nie staly przede mna te ramy, o ktérych
marzy Barcz i przez nie wypadali co chwi-
la ludzie wykorzystani juz, zmléceni jak
wigzki slomy, odpadki maszyny, ktora
puszczona w ruch powoduje automatycz-
nie swoje samozniszczenie. I te mecha-
niczng nieodwracalno$é procesu podkres-
lal o wiele silniej Krasowski-rezyser niz
autor adaptacji. (...) W Krakowie malo
sig moéwi o tym przedstawieniu, za malo.”
Z. Gren, ,,General Barcz” czyli o polity-
ce i dojrzalosci, ,,Zycie Literackie” 1961,
nr 3.

,,Krasowski poszedl jednak w swoim bly-
skotliwym i zajmujacym przedstawieniu
po latwiejszej linii, za powierzchownie
wzietym tekstem. Upodobanie do grotes-
ki posunal tak daleko, ze az czasem za-
cieral konkretng, historyczna wymowe
utworu (...) Byé moze znowu wing obar-
czyé tu trzeba zbyt pomyslowego Szajne
(...), ktory ma na sumieniu rowniez zupel-
nie nonsensowne kostiumy grupy ,,polity-
kow”. Z. Najder, Teatr angazujacy, ,,No-
wa Kultura” 1961, nr 9.

»Skoro juz mowa o kostiumach warto
zwrdci¢ uwage ich autora na popelnione
anachronizmy: major Pyé¢ chodzil w mun-
durze oficera Milicji Obywatelskiej, gene-
ralowie nosili mundury nie przypomina-
jace zupelnie munduréw z owej epoki,
szczytem za$ bylo pokazanie grupy zolnie-
rzy.z ,,pepeszami” (o kiorych wowczas nie
marzyli nawet najwybitniejsi konstrukto-
rzy) w kosmonautycznych skafandrach”.
R. W. Kolodziejezyk, Tak rozwijal si¢ roz-
maryn, ,,Dziennik Ludowy” 1961, nr 42.
sSzajna rezygnuje z wielu realiow, scena
w gruncie rzeczy stale pozostaje pusta,
surowa, az irytujaca w swej oschlosci
i ponurej monotonii. Zmieniajg sie tylko
nieliczne rekwizyty, stwarzajg iluzje, ze
nastepuje zmiana miejsca, planu, czasu.
Generalska szopka rozgrywa sie wlasci-
wie przy drzwiach zamknietych. Znako-
micie jednak oddaje atmosfere powiesci,
jej groteskows ironie, szyderstwo. Swiet-
na jest zwlaszcza scena wizyty Barcza u
swej zony w teatrze kukielkowym. Kiedy
stoi, przygladajac sie przez chwile roz-
stawionym kuklom, mysli jego kraza wo-
kol rywali, mysli, ze tez jest rezyserem,
tylko w generalskmi mundurze, ktory mu-
si wprawié w ruch swe wlasne kukly, we-

-

dlug swych zamysléow i planéw, aby uto-
rowaé¢ sobie droge do wladzy. Musi stale
wymySlaé¢ im nowe role, by krazyly jak
widma, a sam Barcz staje sie tez widmem,
zanim glos Zony nie zawola go do lozka.
Drugg znakomita scena jest wieczér po-
jednania, uczta, ktéra toczy sie w takt
pelnej dynamiki generalskiej dysputy,
stowa krzyzuja sie jak szable, lub tocza
ze soba zazarte dysputy, syczac z powSscig-
ganej nienawiSci. Barcz rozgrywa ucztie
oponentéw, by znéw zmienili sie w po-
stuszne kukly.

Kiedy na zakonczenie rozpoczyna sie wia-
$nie ,,dzigitowka”, wszyscy wirujg juz jak
widma, krazace na przerazonych szkapach
z papieru na tle jak gdyby lun krwawe-
go wrzesnia”. J. Lau, Historia w general-
skiej szopce, ,Argumenty” 1961, nr 6.
»Adaptacja jest wiec odkryweza literacko.
Ujawnia odkryta w narracji Kadena dra-
matyczno$é. Pokazuje unicestwienie le-
gendy przed jej ostatecznym uksztaltowa-
niem. (...) Dopiero teatr przywrocii ,Ge-
neralowi Barczowi” nalezng mu range li-
teracka i tego aktu nie moga oslabi¢
ewentualne marginesowe zastrzezenia
i drobne kwestie sporne.

Od pierwszego obrazu — las ludzi czytaja-
cych, rzucane nerwowym gestem plachty
gazet, przedziwna wizualna konstrukeja
dramatu, w ktérym tak istotnym czynni-
kiem dramatycznego dzialania bedzie pa-
pier — poprzez monumentalng prostote
scenicznego ruchu, sugestywne tlo sceno-
graficzne, prowadzi inscenizacyjna droga
w gore ku ekspresjonistycznej fantasma-
gorii ,,wieczoru ojcow”. Gdy wielkim rzu-
tem -niespodzianki wyskakujg w goérnej
strefie przestrzeni scenicznej papierowe
konie, a pod nimi hasaja wokol stolu
jezdzcy groteskowej apokalipsy, zaczyna-
my rozumieé, ze teatr czystej formy jest
najcieckawszy tam, gdzie towarzyszy po-
litycznie zaangazowanej, odwaznej mysli.
(...) Cyniczna gra ludzmi i ideami, maska-
rada frazeséw, smutny teatrzyk marione-
tek, ktore kto§ pociaga za sznurki, cho-
choli taniec — galop konnej jazdy mie-
dzy kolejnymi wecieleniami apokalipsy.
Znacie to juz z tylu burzliwych pora-
chunkéw miedzy pokoleniami? No wiec,
posluchajcie jeszcze raz. Jeszcze raz. Czy
ostatni?

Jesli za§ porzucimy szranki historiozofii,
polemiki i literackiej tradycji, pozostanie
radosne stwierdzenie: piekny, odwazny,
madry teatr jest w Nowej Hucie. To tak
niewiele w bilansie pokolenia — i to tak
bardzo duzo, L. Eustachiewicz, Teatr
wielkiego koszmaru, , Kierunki” 1961, nr 6.

OPRAC.: EMIL ORZECHOWSKI
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Po ukonczeniu kral
roku zaangazowana
Jaracza w Olszt
przez dwa sezon;
muzycznej po
ta” (byla najmlodsza .
storii teatru polski
,»Sprawdzenia sie
tuarze. W olsz!
rowniez Solange w €
jowkach”, aby nastepnie
wie z ,Igraszek trafu i mi
Byla Marcysia w mo
anie” i Fosforyc
Majakowskiego. W,
w ,,Slubach panie
w ,Wyzwoleniu”. '
repertuaru P
rozwiniecie

Z rozrzewnieni

olsztynski w T
Jana Bleszy
mlody i pelen
gdzie zarowno r
tatorski charakter
nadazajacych za
cjami inscenizac
poznania rézno
torskiej, gdzie wr
ze wyréznienie — Z
grode ,,Pomorza”, [
dego aktora za 1
kach” na XIII
Polnocnej w

kazali wyjatkows
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Zinaida Zagner w roli Fosforycznej kobiety w ,Eazni” Majakowskiego
w rez M. Krygier

powyze] Jako zona w brechtowskim ,Weselu u drobnomieszezan”
w spektaktlu ,,Oby nam si¢!” w rez. M. Krygier

ponizej w roli Solange w ,Pokojowach” Geneta w rez. M. Krygier




TADEUSZ NOWAK

A JAK KROLEM, A JAK
KATEM BEDZIESTZ".

Akt I, Scenal
(Iragment)

DZIADEK

Bierz syna i nie plec
glupstw. Ojcem jestes, a
ojciec musi wzigé dziec-
ko na rece i podrzucic¢
do powaly. Musi je ob-
nies¢ po wszytkich ka-
tach. Dziedzic mu si¢
urodzil i to w taki czas,
a ten leb podnosi i pré-
buje wierzgaé. Ogier na-
rowisty.

PIOTR

Nie moge dziadku. Nie
moge go wzigé. Skrzyw-
dze go. Na cale zycie
skrzywdze.

DZIADEK

Jak to go skrzywdzisz?
Przeciez wiesz, jak si¢
dziecko trzyma na r¢-
kach, jak sie je podrzu-
ca do powaly i na re-
kach obnosi. Kazdy
czlowiek wie. Od ber-
becia wie.

PIOTR

Nie o takiej krzywdzie
méwie dziadku. Nic nie
wymySlitem. Wiecie o
czym mowie. Wszyscy
wiedzg. Przez wie§ spo-
kojnie przejs¢ nie daja.
Krzycza za mna, wola-
ja: pif-paf, Piotrek pif-
paf do soltysa. Pif-paf!
To nie wezme go na r¢-
ce. Nie moge. Zabilem
dziadku. Tymi rekami
zabilem.

DZIADEK

I coz z tego, ze§ zabil?
WszyscySmy zabijali. Ja
tez. Na tamtej wojnie
wprawdzie, ale zabilem.
Musialem zabié. Jakbym
nie zabil, nie widzialbys
mnie dzisiaj. Ale synéw
nosilem na  rekach.
Wszystkich siedmiu pia-
stowalem. I wyrosli. Na
porzadnych ludzi wyro-
§li. I nie stala sie im
zadna krzywda.

PIOTR

Wyscie dziadku zabili
na wojnie. Zolnierzy za-
biliScie. A ja musialem
zabija¢ z nienacka, z u-
krycia, potajemnie. Mu-
sialem przechytrzyé li-
stonosza, soltysa zza wo.-
dy, policjanta, Dopiero
kiedy ich przechytrzy-
lem, kiedy drzeli przede
mng jak lis§¢ na topoli,
strzelalem do nich, prze-
bijalem sziyletem, mor-
dowalem.

DZIADEK

A musiale$ Pietrek, pe-
wnie, ze musiales ich
przechytrzyé. Gdybys
ich nie przechytrzyl, oni
przechytrzyliby Ciebie.
Wszystkich by nas prze-
chytrzyli. To za to, ze$
ich przechytrzyl i zabil,
zeby oni nas nie prze-
chytrzyli, powinnismy
Cic ozlocié, po rekach
calowac.

PIOTR

Co tez dziadek wygadu-
ia... Ja sie wlasnie tych
rak boje. Przypatrzcie
sie im dobrze. One zabi-
ly. I s3 podobne do rak
listonosza, soltysa zza -
wody, do rak policjanta.
Takie same jak ich. (...)
To nie moge wzigé na
nie malego. I podrzucic¢
go do powaly nie moge.
do powaly nie moge.
Oni, ci zabici, przeze
mni podrzucaliby go ra-
Zem ze mng, razem Zze
mnga nosili. I nie wiado-
mo, co by z niego wyro-
sto

DZIADEK

Pietrck, béj sie Boga
Pietrek. Co ty wygadu-
jesz? Do cna ci sie we
Ibie pomieszalo. A tak
cie wszyscy chwalili i ja
cie tez chwalilem, ze
masz ,kiepele” jak sie
patrzy. I co z tego, zeS
zabil. WszyscySmy zabi-
jali. I Bog tez zabijal.
Karzge, zabijal. Tos ty
byl jak ten krél, jak ten
miecz w reku Boga...
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W REPERTUARZE TEATRU

Ale k sander Fredro

DAMY | HUZARY

Rezyseria | scenografla:

Waldemar Krygier

Fiodor Dostojews ki

I DIOTA

Adaptacja, rezyseria | scenografia: Waldemar Krygilzsr
M ol i er

Reiyseyrla; ‘ Zespolowa

Scenografia: Wiadystaw Wigura

Aleksander Fadiejew

B E S K A

Adaptacja: U. Zacharow | M. Prot
Rezyseria | scenografia: Waldemar Krygier

Michal Zoszczenko, Bertolt Brecht,
Aleksander Bednarz

O BY NAM S | EI

Rezyseria: Matylda Krygier
Scenografla: Waldemar Krygier

Alan Alexander Milne
NIEZWYKLE PRZYGODY
KUBUSIA PUCHATKA

Adaptacija: Tytus Wilski
Rezyserla | scenografia: Waldemar Krygier

Roman Jaworski

WESELE HRABIEGO ORGAZA

Adaptac)a, rezyseria i scenografia: Waldemar Krygier

W PRZYGOTOWANIU

William Shakespeare

ROMEO i JULIA

Rezyseria: Anatol Efros

Gioacchino Rossini

CYRULIK SEWILSKI

Libretto: Beaumarchais, C. Sterbini

Przygotowanie muzyczne: Joanna Wnuk
Rezyseria: Waldemar Krygier
Scenograiia: Marian Garlicki

I

KCORDYNATOR. PRACY ARTYSTYCZ-
NEJ: MONIKA LISICKA m KIER. TECH-
NICZNY: PIOTR RZEPECKI
Glowny elektryk LUDWIK KOLANOW-
SKI m Brygadier sceny EDWARD GOR-
SKI m Kier. Prac. karw. daskiej TEO-
DORA RUCINSKA m Kier, prac, kraw,
meskiej ADAM KISZKA m Kier, prac.
stolarskiej ZYGMUNT OSIKA m Tapicer
WACLAW MAJ m Prace perukarskie EL-
WIRA JARGOSZ, HENRYK JARGOSZ W
Prace modelatorskiej JAN SLIWINSKI B
Prace malarskie WEADYSEAW GRA-
BOWSKI

Kasa teatru — tel., 462-00 — eczynna w
dniu przedstawien na dwie godziny przed
spektaklem. W niedziele i swieta dodatko-
wo od godz. 1 0de 12. Przedsprzedaz bi-
letow indywidualnyeh i zbiorowych pro-
wadzi Organizacja Widowni tel. 411-83 w
godz 9—16, w soboty 9—15, Przedsprzedaz
biletow prowadzi réwniez ,Orbis” w Kra-
kowie, ul. Jana 2. Dojazd do teatru z Kra-
kowa tramwajem linii 4, 5, 15, albo auto-
busem pospiesznym ,A” do Placu Cen-
tralnego, nastepnie framwajem linii 14, 16,
Oraz autobusem 132 lub autobusem po-
$piesznym ,,B".

KAWIARNIA I COCTAIL-BAR W FOYER
TEATRU CZYNNE NA 1 GODZ PRZED
PRZEDSTAWIENIEM

Redakcja programw: MONIKA LISICKA B

Opracowanie graficzne: JANUSZ TRZE-

BIATOWSKI m Zdjecia: WOJCIECH
PLEWINSKI I IN.



DO ZILUSTROWANIA NINIEJSZEGO PROGRAMU POSELU-
ZYLISMY SIE DZIELAMI I ICH FRAGMENTAMI WITOLDA
URBANOWICZA

Sens malarstwa Witolda Urbanowicza, artysty od szeregu lat zwia-
zanego z ,,Grupa Krakowska” stanowi uprawianie swoistej publicystyki
malarskiej. Juz w niedlugi czas — bo zaledwie w dwa lata ~— po ukon-
czeniu krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych (1956 r.), sztuka Urbano-
wicza przechodzi do§¢ gwaltowna meiamorfoze od postimpresjonizmu
w kierunku abstrakeji informel. Miody twoérca zaczyna wtedy budowaé
wielkie kompozycje operujace bogactwem intuicyjnie traktowanej ma-
terii malarskiej. Konfrontacja ekstremistycznych postaw uprawianego
dotad malarstwa przedstawieniowego, gleboko zwiazanego z tradycja war-
sztatowa oraz estetycznag i nowoprzyjetej konwencji abstrakejonizmu,
musiala przynie§é¢ artyS§cie bogaty material do przemyslen, skoro wkrot-
ce bo ok. 1961 r. zaczyna preparowaé samodzielne w koncepcji, prze-
myS$lne obrazy-reliefy, badZz z materii malarskicj, badi tez z montowa-
nych ze soba elementow. Niebawem przybieraja cne znaczenia konsek-
wentnie upraszczanych znakéw, w ostatecznym wyrazie sprowadzonych
do monochromatycznych ekwiwalentéw plastycznych; jakby pisma utrzy-
manego w ulubionych bezowych lub blekitno-szaro-czarnych tonacjach.

Caly ten okres pilnych, laboratoryjnych badan wienicza obrazy po-
wstale na przelomie 1965/6, gdzie w owa strukture znakoéow wplata ar-
tysta elementy znamionujace nawrot zainteresowan czysto malarskich,
tym razem zmajoryzowanych wartosciami treSciowymi przez co przy-
bieraja one charakter symbolicznych przypowiesci. Malowane wtedy
obrazy wypelnione neofiguralnymi motywami tworza wielowarstwowsy
przestrzen, w ktorej poruszaja sie przywolane przez lantazje autora
dziwaczne stwory: niby ludzie, niby lalki, rozszalale ptaszyska: groine,
pelne straszliwych namietnosci, splecione rytmem bezwzglednej, okrutne;
walki zawieraja caty szereg aktualnyeh polityeznych aluzji. Przez kon-
seckwentng deformacje, program ekspresyjnego, agresywnego kolorytu
przemawiaja silnie do wyobrazni widza katastroficzna wizja. Z tych
wlasnie kompozycji wyradza sie wkrotce (bo na przelomie lat 1968/9)
jemu tylko wlasciwy, spontaniczny, dziennikarski styl malowania Urba-
nowicza. Od tego czasu jego dziela coraz czeSciej odchodza od utartych
formul estetycznych, z ktorymi twérca rozprawia sie bezpardonowo nie
tylko w swoich , Antymanifestach”, ale gléwnie poprzez sama strukturg
obrazdow, kiére nie wykazuja glebszego zainteresowania kanonami, pro-
blemami warsztatu, forma, kolorystyka, podporzadkowujac wszystko sen-
sowi pelnej pasji, bezkompromisowej wypowicdzi,

Niewesole jest to malarstwo snujace niemal apokaliptyczne wizje,
zaglady i destrukeji. W czytelnych znakach — symbolach odslania w nim
artysta mechanizmy dziatan, czlowieka uwiklanego w brudnawe proble-
my wspélezesnej egzystencji. Ze sztuki Urbanowicza emanuje atmosfera
zagrozenia; stanowi ona jednak réwnoczes$nie zdecydowany protest prze-
ciw silom wyzwalajacym napiecia i leki wspoélczesnosci. Ukazujac bru-
talna maszyneri¢ ludzkiego bytowania, odslaniajac z publiczna pasja dra-
matyczne rozdarcie i zagrozenie wspolezesnoScia apeluje niejako przez
wstrzas o utrzymanie warto$Sci humanistyeznych. ANDRZEJ POLLO

Krakowskie Zaklady Graf. Zaklaé nr 3, zam. 4535/73 — 1000 — B-17




»A JAK KROLEM, A JAK
KATEM BEDZIESZ®

W OPINIACH KRYTYEKOW

(Fragmenty recenzjl)

*

»() Od dawna nie spotkalem
takiej kreacyjnej sily wyobraz-
ni, tak gietkiego slowa, takiego
wyczucia polskosci we wszy-
stkim pieknym i niepieknym co
o niej stanowi. O czym to jest?
Nie o ,milosci”, chociaz spraw
tego kregu dawno tak suges-
tywnie nikt nie poruszal, nie o
wojnie, choé basniowo odreal-
niony wrzesien jest doprawdy
fascynujacy, a obsesyjnie ,,po
dostojewsku” gesta okupacja
grozna i fascynujgca (..). Nie
bede si¢ silit na recenzje, chce
tylko publicznie poklonié sie
autorowi i podziekowaé za
ksigzke piekng jak cala polska
jesien.”

(Roman Bratny. ,Kultura”

1969 r., nr 42.)

%

»Proza Tadeusza Nowaka po-
wraca nieodmiennie do tema-
tow wsi, wojny, milodci pierw-
szej i ostatniej. (..) Ciagle od
nowa opisuje Swiat wiejski,
Swiat w ktérym wojna i miloé
rozgrywaja sie¢ wedlug innych
specjalnych praw, wlaczone w
panujacy tam odwieczny porza-
dek. Jest to porzadek obrzedu
i tradycji. Zycie ludzkie jest w
nim jedynie realizacja niejasne-
go, powtarzajycego si¢ (..) w
wersjach coraz to innych i bar-
dziej bogatych, lecz nigdy nie
oddzielonych od swojego pra-
dawnego wzoru, rytualu, Psy-
chiczne zycie czlowieka rozta-
pia si¢ w skomplikowanej mi-
tologii, poprzez dzialanie magi-
czne czlowiek wypowiada tresci
wewnetrzne, ktérych sam sobie
nie uSwiadamia. Wszystkie
przedmioty obdarzone sg tutaj

istnieniem podwéjnym, rzeczy-
wistym i symbolicznym, posia-
daja bowiem stale miejsce w
kulturze, s (..) Koniecznym
skiadnikiem obrzedu ludzkiego
zycia (...). U podstaw tworczos-
ci T. Nowaka lezy wigc funda-
mentalna  sytuacja  epicka,
przedmiotem opisu jest tu rze-
czywisto§é¢ niezwykla i zam-
knigta, rzgdzaca si¢ swoimi
wlasnymi prawami, przepelnio-
na réznorakimi znaczeniami
i okreslajaca porzgdek ludzkiej
egzystencji inny niz ten, do
ktérego nalezy autor, czytelnik
i dzielo samo (...). Pisarz budu-
je jezyk nowy taki, ktéry po-
trafitby wuchwycié 6w Swiat
wiejski w jego kompletnoSci,
zamkngé w slowach te sensy,
ktore go popelniajg, a ktére po-
przez slowa nie byly w nim
nigdy wypowiadane, istniejgce
jedynie w obrzedowym gescie
(...). Swiat symboli, magii, Swiat,
w kitorym ludzie, zwierzeta
i przyrodg wspoélzyja ze sobg
zigezeni w jednym obrzedzie,
napelniajgcym Zycie porzad-
kiem kosmicznym — isinieje
w symbiozie ze Swiatem co-
dziennosci naszej wsi okolic
Tarnowa. (..) POWIESC NO-
WAKA TWORZY SWIAT, W
KTORYM PORZADEK CZA-
SU HISTORYCZNEGO WTO-
PIONY ZOSTAJE W PONAD-
CZASOWY PORZADEK OB-
RZEDU.

Swiat rytualny Tadeusza No-
waka, Swiat w ktéorym jednost-
ka polaczona jest ze _spolecz-
nosciag zwigzkami nader bogaty-
mi i réznorodnymi — przeciez
— jest Swiatem istniejacym po-
za moralnoScig. Wszystkie bo-
wiem formy, jakie w Swiecie
tym zycie ludzkie przybieraé
moze, juz z gory sa akceptowa-
ne. Wszelkie indywidualne de-
cyzje prowadza nieuchronnie do
wypelnienia zycia ludzkiego ist-
niejagcymi juz uprzednio tres-
ciami obrzedowymi (..) Wybér
moralny istnieje jedynie poza
granicami tego Swiata obrzedu.
Jedynie ogladany speza dwéch
granic Swiat ten uzyskuje wy-
miar moralny, jest howiem de-
cyzja moralng powrdt do niego



lub jego odrzucenie. A w ta-
kiej wlasnie sytuacji znalazl sig
bohater ,A jak krdlem, a jak
katem bedziesz”. (...)".
(Zbigniew Jarosinski, Po~

wrét do rytuatu. ,Kultu-
ra” 1968 r., nr 23.)

wle) »A jak krélem a jak ka-
tem bedziesz” (..) jest (..) ob-
szernym katalogiem gingcego
obyczaju i wierzen polskiego lu-
du tym cenmiejszym, e prze-
Zywanym juz wspéiczesnie, za§
moc, z jakg nam Nowak te prze-
Zycia prezentuje, Swiadezy o
trwaloéci tego wszystkiego, co
przywolalo je do istmienia. ,A
jak krélem, a jak katem be-
dziesz” jawi si¢ nam jako po-
wiesé-poemat, pisany przepiek-
ng polszezyzna. Mamy w tej po-
wieSci calego Nowaka: poetg ta-
tarskiej strzaly, barw jutrzni,
czeiciela pogody i prostoty,
uwigzanego ,powrozami slofica
do zdrowego drzewa gminnej
wyobrazni”, twérce biorgcej
swéj poczatek ze skarbmicy pie-
S$ni gminnej — pieknej poetyc-
kiej prozy”.

(Andrzej Szymanski. ,Kie-

runki” 1968 r., nr 29.)

®

»(--.) Nowak nalezy do ostatnich
rocznikéw pokolenia, ktore wy-
rastalo w atmosferze obrzedéw
wiejskich, zaméwien i czaréw,
weselisk wiejskich ze swadzha
i oczepinami i wiary w to, ze
wygnane spod strzechy jaskol-
ki mogq spowodowaé klgtwe na
gospodarza, iz krowy jego za-
czng sie doié krwig, a zniszcze-
nie gniazda bocianiego moze
spowodowaé kleske pozaru na
barbarzyncow, ktérzy pogwal-
cili prawa przyrody. Slowem
Nowak to relikt pokolenia wsi
polskiej, o ktorej pisal Norwid:
»Do kraju tego, gdzie wing jes
duig
Zepsowaé gniazdo na gruszy
it
Teskno mi Panie!” _
Kultura, do ktorej nalezy No~
wak jest galeziq z tego samego
pnia, ktéry z jednej strony wy-
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dal bialerusko-zydowskiego
CHAGALLA z jego latajacymi
archaniolami i zaczarowanymi
grajkami, i z drugiej strony
wiare w Swigto§¢ krowy — iy-
wicielki w Indiach i eczyszcza-
jace podroze Odyseusza do kra-
iny umarlych. (...). Powiesé (No-
waka) jest powieScia nierealis-
tyczng w odniesieniu do czasu
i historii, lecz powiescia — po-
ematem, legenda ludowa usilu-
jaca dotrzeé do realizmu wyz-
szego rzedu, realizmu i praw-
dy moralnej, prawdy o arche-
typach psychicznych i etyez-
nych wsi, w kiérej wojna Swia-
towa i rodzaj okupacji mnaru-
szyly wszystkie normy etyczne
i moralne. (...)
Dla mnie Nowak zawsze pozo-
stanie poety dla przezyé, uczuc,
odruchéw, krajobrazéw, jablek
i galazek. (..). Podziwiam jego
chlonno§¢ emocjonalng i wy-
trzymalo$é, bo trudno nie po-
dziwiaé¢ 356 stron pieknej poe-
tyckiej prozy wytrzymanej u-
czuciowo do ostatniej kropli i
nie dziwie sie wcale, ze jak
niezwykla chlonna gabka trys-
ka z siebie (ten ateista) az trze-
ma religiami réwnocze$nie: po-
ganstwem (wierzgcym) mozaiz-
mem i chrystianizmem”.
(Tadeusz Szaja, Raj wyob-
razni czyli klopoty z poeta.
»Tygodnik Powszechny”
1968 r., nr 20.)

*

+s(-~.) Co mnie w ksigzce Nowa-
ka uderzylo najsilniej — to
S§wiezofé odezué moralnych. Po-
czucie winy, winy tak wielkiej,
ze jej udiwigngé nie mozna —
a zatem poczucie osobistej od-
powiedzialnoSci za siebie i za
swéj Swiat, ktéry, weiggniety,
grzeznie w zbrodni, to sg zja-
wiska w mlodej prozie rzadkie
niestychanie.

Podejrzewam, ze Nowak poety-
zuje tym silniej, im bardziej
czuje, ze czytelnikowi pamigt-
nikéw zbrodniarzy wojennych
— a wszyscy jesteSmy tymi
czytelnikami — wydaé si¢ mo-
ze jaki§ ,niewspdlczesny”.
Naiwne widzenie Swiata, w tym
zZnaczeniu niewinno$ci o jakim



pisalem wyzej, musi sie bronié
poezja, bo jest to widzenie o-
parte na zalozeniu, ze czlowiek
jest inny, niz jest, to znaczy
oparte jest na wyobraZni.
I swiat otaczajacy tego czlowie-
ka staje sie dlatego inny, nie
okreflaja go (Swiata) kategorie
rozsadku, lecz kategorie poezji,
zmyslowo-estetyczne, odwolu-
jace si¢ nieprzerwanie do wiej-
skiej, jarmarcznej i biblijnej
Ksiazka nasycona jest archety-
pami  tej mitologii, w ktéra
autor wprowadza zresztg mné-
stwo wlasnych wariantéw i ko-
jarzen. (...) Powiesé¢ oparta jest
na koncepcji moralistyeznej, ale
Nowak nie jest pisarzem — mo-
ralizatorem. Przy swej §wiezos-
ci odezué pod tym wzgledem,
pozostaje przede wszystkim po-
eta. (...)".

(Wiodzimierz Maciag, O kré-

Iu i kacie. ,Nowe Ksigzki”

1968 r., nr 13.)

*

»(e) Zdumiewa gestosé, wielo-
warstwowos$¢ tej powiesci. Po-
szczegolne jej warstwy przeni-
kaja sie nawzajem, tworza nad-
zwyczaj spoista, jednorodna
strukture. Ale jednoczeSnie —
bliskie s3 suwerenno$ci. (...) A
wiec:

1) Warstwa ,realistyezna” —
powiesé o wsi okupacyjnej (...).
2) Warstwa symboliczna — po-
wie§é poetycka z muzycznie
przeplatajacymi sie motywami
bogatej, zréznicowanej i indy-
widualizowanej symboliki, wy-
wodzgcej sie¢ z folkloru, ale
i jednoczeSnie nawigzujacej do
najstarszych mitéw ludzkoSci.
3) Warstwa psychoanalityczna
— powiesé, przy wielkim udzia-
le relacji ze snéw ukazujgca
wzrastanie obsesji i stlumienie,
dzieje walki z cieniem, z alter
ego, kiora przeradza si¢ w ro-
dzaj rozdwojenia osobowosci
i zamyka wreszcie — szczeSli-
wie dokonanym — procesem in-
dywidualizacji.

4) Warstwa problematyki mo-
ralnej — powiesé o ludzkim su-
mieniu rozstrzgsajgcym z na-
tretng skrupulatnoscia zagad-
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nienie wlasnej winy, odpowie-
dzialno§ci, prawa do zadawania
$mierci innemu czlowiekowi —
wszystko to ukazane w sytuacji
konfliktu miedzy paroma syste-
mami etyki. (...)
Powiesé Nowaka jest znakomi-
tym dzielem literackim, ze
wszystkimi estetycznymi kon-
sekwencjami wynikajacymi z
tego stwierdzenia. Ale jest tak-
ze — niezaleznie od estetycz-
nego oddzialywania, ktére w
tym wypadku peini jedynie
funkcje dobrego przewodnika,
swiadectwem przyjecia aktyw-
nej postawy wobec §wiata, war-
tosci etycznych — jest ksiazka
o potrzebie miloéci, dobra, po-
koju”.

(Jerzy Kwiatkowski, Zlote

jablko. ,Zycie Literackie”

1968 r., nr 44.)

]

»(.) Taka wlasnie powiescia o
dorastaniu do pelnego czlowie-
czenistwa jest Nowaka , A jak
krélem, a jak katem bedziesz”.
Powie$é pisana piérem poety,
ktory wie dobrze, czym byla w
latach wojny okrutna proza zy-
cia. Powieéé dedykowana wszy-
stkim, ktérzy nie wyrzekaja sie
pamieci swego dziecinstwa i
tradyeji ich przodkéw, ktorzy
wiedzg, iz wyobraznia — jesli
nie prowadzi nas w kraing ja-
lowego zmyslenia — to sprzy-
mierzeniec w wedrowce zwanej
zycie. Moca wyobraZni uczynié
mozna wiedze o Swiecie ma-
drofcig, uczynié¢ Swiat bogat-
szym owg madroSeia wynikla
z wiary w ludzka solidarnoSé.
Przygoda zyciowa nowakowego
bohatera jest wielka przygoda
wyobrazni. Pozbawiona raju
dziecinstwa zstepuje ona na zie-
mi¢ — planete czlowiecza, na
bitewne pola, w leSne, party-
zanckie wykroty.”,

(Michal Sprusinski, Racje i

Irytacje. ,,Poglady” 1968 r.,

nr 23.)

*

»(..) Swiat Nowaka mimo wszy-
stko, a nawet na przekor wszy-
stkiemu, jest zawsze jednym
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