| TEATR WYBRZEZER

ZYGMUNT KRASINSKI

NIE-BOSKA KOMED!A ¢



CZWARTA PREMIERA 1973 ROKU
dnia 16 maja
w Teatrze na Targu Weglowym
w Gdansku

Dyrektor
ANTONI BILICZAK

Kierownik artystyczny
MAREK OKOPINSKI

Kierownik literacki
STANISEAW HEBANOWSKI

Zygmunt Krasifnski 1834 r .

Opracowanie graficzne:
ALEKSANDRA BALISZEWSKA-WALICKA



JACEK KOTLICA

0 REWOLUCYJNOSCI | TEATRALNOSCI
NEBOSKIEY

I. Arcydramat sprzecznoSci.

Nieboska komedia, jak rzadko ktéry z mnaszych
dramatéw, jest utworem scenicznym nie przestajgc
byé dramatem stricte literackim; jest to pierwszy
byé moze w naszej literaturze — scenariusz (w po-
dobnym sensie jest nim np. Wesele Stanistawa Wy-
spiafskiego, ktérego walor wizyjny ujawnil sie¢ do-
bitnie w filmie). Stad sceniczne dzieje Nieboskiej
obfituja w rownie zaskakujgce interpretacje i pomy-
slowo$¢ inscenizacyjng, jak sam tekst utworu, jego
material pojeciowy i problemy ideowe.

Jak przystalo na dramat schylku epoki — a jest
Nieboska takze trafng diagnozg zametu umysiowe-
go czasu Swietego Przymierza — rejestruje sympto-
my rewolucyjnych ruchéw tektonicznych w zaskrzep-
tej, choé¢ nader juz kruchej powloce dogorywajgce-
go na dobre feudalizmu. Kazda konczaca sige era
owocuje przeciez zalgznig przysziego porzgdku. Epo-
ki jako§ =z siebie wynikajg — ta dialektyka hi-
storii nie uszla uwadze autora Nieboskiej, obeznanego
przeciez z Heglowskag historiozofig, a by¢ moze sma-
kujgcego lektury ,Fenomenologii Ducha” i ,Kamer-
dyner6w historii”. Z tych to sprzeczno$ci dziejowych
utozyl Krasinski swéj dramat, choé go mocno zawi-
kilal symbolikg adwentystyczng, mistycyzmem, my$le-
niem magicznym. Zresztg, wywolujagc w swym utwo-
rze intrygujgce widmo rewolucji spolecznej, nie byl
Krasinski jedynie wieszczacym prorokiem, czy na-
iwnym glosicielem nowej Apokalipsy: miat dostatecznie
duzo realibw rewolucyjnych woko6t siebie (Zywe echa
Rewolucji Francuskiej, bunt tkaczy lyonskich, wresz-
cie spoleczny nurt i walor powstania listopadowego)
by z tych dostepnych sobie elementéw historycznej

fabuly — zbudowaé obraz tego, co rychlo mialo na-
stgpié. ,,Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu epo-
ki” — stwierdzil dobitnie Hegel.

W tym tez sensie mozna méwié o Nieboskiej jako
o utworze historycznym, ktérego akcja dzieje sie w
czasach wspblezesnych Krasifiskiemu, jak i o utworze
wieszezym, zwiastujagcym ere nowg. W tym tez sen-
sie mozna podjaé probe odcedzenia Nieboskiej z jej
eschatologicznej, tzn. opatrznoSciowej symboliki.

Interesowaé mas bowiem bedzie to, co w Nieboskiej
wystepuje na tyle realnie, by stluzylo do pokazania
na scenie, by stuzylo teatrowi.

Mnogoéé interpretacji ideowych Nieboskiej, inter-
pretacji, powiedzmy to od razu, czesto wzajemnie
sie wykluczajacych, dowodzi, ze kazda préba zdefi-
niowania tego utworu zalezy od stanowiska ideowego
z jakiego sie ten utwér bedzie rozpatrywaé, a takze
zestawu narzedzi jakich sie do tej roboty uzyje.

W tym miejscu w teatrze interesowaé nas bedzie
6w dramaturgiczny scenariusz Nieboskiej jako pro-
pozycja teatru konfliktéw realnych, historycznych i
czysto ludzkich,
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Afisz prapremiery krakowskiej
w Teatrze im, Juliusza Stowackiego w 1902 7.

Nieboska poruszala umysty zaréwno ideologéw obo-
zu zdecydowanie konserwatywnego, szermujgcego ra-
chitycznym frazesem klasowej ugody spolecznej, so-
lidaryzmu — jak i radykalnych oredownikéw re-
wolucji. Siedemdziesiecioletnie dzieje scenicznych
eksperymentéw 2z Nieboska (prapremiera nastgpita
w 1902 r) — eksperymentéw zreszta zawsze plod-
nych w ogo6lniejsza refleksje o stanie spolecznej Swia-
domos$ci — dowodza, ze wraz z postepem rewolucjk
z awansem spolecznym ,motlochu z galerii”, doj-
rzewala owa rewolucyjno$é wizji teatru, dojrzewala
Nieboska jako arcydramat coraz mniej ,do czyta-
nia”, a coraz bardziej ,do przeistaczania” na scenie.
Weigz od nowa i wcigz — po nowemu.




Mickiewiczowska idea ,teatru ogromnego”, teatru na
glos ludzki, chéry, spontaniczno§é dzialania (i wspoéi-
obecno$ci widza na wzér wspoéluczestnictwa w gu-
stach i misteriach), teatru w pewnym sensie budo-
wanego na realiach ,,Cyrku Olimpijskiego” z elemen-
té6w recytacji, pantomiimy, muzyki i jaselek — wizja
teatru zintegrowanego — najpelniej zaowocowata w
$miatych inscenizacjach Leona Schillera, by odtad
inspirowaé co bardziej wnikliwych i §mialych insceni-
zator6w. Inscenizacje Schillerowskie przelamaty po-
nadto pewng magiczng, eschatologiczng, czy wrecz re-
ligijng konwencje odczytywania Nieboskiej. Schiller,
doglebny znawca teatru, tropiciel jego istotnosci, wy-
prowadzit sw6j wspoblczesny teatr z iluzji (jaka jest
w konicu sceniczna akcja) i osadzil go w realiach
sceny i widowni — siegnat przeto do odwiecznej,
choé¢ przez scene mieszczanskg zdegradowanej, idei
teatru antycznego, dziejgcego si¢ zawsze ,tu i teraz”,
a wiec pomiedzy aktorami i widownig.

Idei tej nie omieszkal Schiller podporzadkowaé
nawet tekst Nieboskiej, a nawet go na jej uzytek
zdecydowanie preparujgec — wychodzge z zalozenia,
ze teatr nowoczesny, je$§li chce powiekszyé (ale i
ukonkretni¢ padajgce ze sceny slowo i sceniczne jego
dzialanie, musi tekst dramatu sprowadzi¢ do funkeji
nieomal scenariusza, propozycji dla teatru. Tak po-
jeta rola i ranga literatury dramatycznej nie uwlacza
w gruncie rzeczy dramatopisarzowi, ani samemu ory-
ginalowi utworu, ktéry w koficu mozna sobie w ca-
lo§ci i po ,literacku” przeczytaé w ksigzce, snujgc
wtasne, glebinowe dywagacje. Teatr jest miejscem
do wywolywania zywioltow sztuki, iluzji — a nie
§wigtynig dumania. Wspierajgc te nowatorska i wecigz
jeszcze kontrowersyjng wéréd historykéw literatury
teze, warto postuzyé sie zdaniem znakomitego znawcy
teatru i literatury antycznej, prof. Stefana Srebrnego,
ktéry trafnie spostrzegl, Ze dramat jako literatura
urodzit sie z teatru, a mie odwrotnie. A skoro juz
wspieramy sie uczonymi sgdami, niechze rozwinieciem
my$li prof. Srebrnego bedzie ta uwaga prof. Stefanii
Skwarczynskiej: ,Dramat, w przeciwienstwie do Iite-
ratury, rzadzi twbérezo nie tylko slowem, ale i wszy-
stkimi tworzywami sztuki teatralnej”.

II. Miedzy Agorg i teatrem dionizyjskim,

Skoro rzeklo sie siéwko o scenicznoSci i rewolu-
cyjnej teatralno$ci Nieboskiej, nie sposéb pomingé
faktu, ze arcydramat Krasinskiego, posiada znaczny
potencjat §wiatopogladowy i ideologiczny. Po raz
pierwszy w historii literatury — i to wta$nie w tym
dramacie — pojawil sie zupelnie nowy temat: rewolu-
cja spoteczna. JeS§li bowiem skwitujemy krétko dwie
pierwsze czeSci utworu ogélnikiem ,dramat rodzin-
ny”, ,tragedia egzystencjalna czlowieka mocujacego
sie z samym sobg” i jeS§li — idgc za sugestia prof.
Juliusza Kleinera nazwiemy je ,poematem o braku
serca” — to tym dobitniej uwypukla sie dwie nastepne
cze$ci Nieboskiej, — jako tragedia dziejow, a i wresz-
cie jako dramat jednostki w obliczu rewolucji spo-
tecznej i rotacji klas. Jest to tragizm nowatorski,
inny niz u Szekspira czy Schillera: na dziejowg sce-
ne wkracza nowy bohater, rodzgca sie sila polityczna:
masy, a treScig dramatu staje sie walka klas. Walka
na zycie i §mieré, na: byé albo nie byé. Walka o caly
Swiat, o Swiat jako taki., Walka z widmem Boga o
naprawe $wiata zastanego na lepszy. Walka o nowsa
$wiadomo$é, o wiare w realno§é §wiata, ktéry zmie-
niaé mozna i ktéry zmieniaé trzeba nader pilnie.

Nie spos6b zataié, ze Krasinski dos¢ powierzchow-
nie potraktowal cele i tre§ci rewolucyjnych dazen
i dziejowa role mas. Byl w koncu 6w 2l-letni autor
(zaczat uklada¢ swéj dramat w poczgtkach 1833 r.)
dzieckiem swej klasy, nastretnie instruowanym wstecz~
nymi pogladami najblizszego otoczenia, przedstawi-
cielem klasy przeciw ktérej rewolucja spoleczna kie-
rowala swe orezne ramie i wole zemsty. Krasinski
zdeprecjonowat kreatorskg, dziejotwoércza prawde re-
wolucyjnego gwaltu, przydajac mu skandaliczng
aure moralnego zla — rodem z piekla. Mozna by
zrzucié z Nieboskiej 6w za obszerny dla niej kostium
wieszezy, a popatrzeé na ten utwér bardziej racjonal-
nie i dojrzeé w nim takze ewidentne sprzecznoSci,
splycenie — spojrzeé nan po prostu jak na scenariusz
do dramatu o rewolucji, ktérej sensu poeta nie rozu-
mial i nie byl w stanie pojaé, Swiadom jednakze
nieuchronnoéci rozpadu porzqdku spolecznego, w kt6-
rym zyl i tworzyl. Przerazila go rewolucja do granic
iscie apokaliptycznychl!...

Przyznajac Nieboskiej nalezne jej honory za ory-
ginalno$¢ tematu, dotykajgcego samych trzewi hi-
storii, widzie¢ nalezy takze jej mankamenty: mgli-
stosé filozoficznych zalozen i literackosé pseudo-tera-
pii. ,,Obok ciekawych i Smiatych pomysltéw — pro-
wincjonalna ciasnota, rozumowanie i wizjonerstwo
na poziomie umyslowego zakrystianina” — zdegu-
stowal Nieboska Julian Przybo$. I nie sposéb z tym
sgdem zbyt namietnie polemizowadé.

Polemika ta jest jednak mozliwa, a nawet ko-
nieczna — pod tym jednakze warunkiem, ze bedzie-
my Nieboska traktowaé z pozycji widza i stanowi-
ska teatru, a wiec jako utwér sceniczny, a wiec dzie-
lo zbiorowe. Nie ma bowiem w literaturze takie-
go utworu dramatycznego (nawet jeSliby byl on pi-
sany specjalnie dla teatru, a nawet konkretnej sceny),
ktéry by nie musiat poddaé sie woli i wizji insceni-
zatora i przenie§é sie tg drogg do wyobraZni odbior-
céw. Teatr zawsze pozostanie teatrem: w Swiatlach
jego rampy stopi¢ sie musi nawet najefektywniejsza
figura woskowa jezyka — by przybraé realng twarz
aktora, realng iluzoryczno§é rekwizytu, realng obec-
no$¢ czasu, miejsca i akeji.

Teatr Nowy w Eodzi
Rez. Bohdan Korzeniewski — 1959 .



III. Dramat do uloZzenia.

Przedstawienie, jest dzielem, jako sie rzekio, zbig-
rowym. Autorstwo tej intymnej chwili przezywania
tragiczno$ci Nieboskiej — jest wigc rozliczng, a _czeéé
ckipy wsp6ttworeéw figuruje imiennie w mnierzy{n
programie. Znaczna jednakze jej czest pgzosta}Je
wprawdzie bezimienna, jakkolwiek jej wspb6tudzial

w przedstawieniu okaze sig rozstrzygajacy — i na
prawach wspotautorstwa. Odnosi sig to do tych wszy-
stkich — wecale zreszta nie anonimowych — uczest-

nikéw spektaklu, ktorzy wraz ze swymi problemami,
ideatami i chionng wyobraznig odwiedzili teatr, by
wzigé udziat w jego animacji. g

Inscenizatora i rezysera zafrapowaly w tym 1qtry-
gujgeym dramacie propozycje teatru dionizyjskiego,
romantyeznego i ekspiacyjnego, materializujgcego idee,
ktérymi czlowiek chce sie odkupié od zla tkwiacego
w nim samym i wok6! niego pod postacig rozterek
ideowych i moralnych. Méwige konkretniej, chodzito-
by o problem wyboru miedzy postawa aktywng i za-
chowawecza. Chodzitoby o kondycje moralng walki
dobra ze zlem i rozpoznanie — w planie ludzkim —
terenu odwiecznej walki tych przeciwienstw.

Dla tych tez powodéw Inscenizator poszed! tropem
cdezytania Nieboskiej jako romantycznego misterium
w stylu przypowieSci o aniolach czarnych i biatych
wojujacych jednakie nie o dusze czlowieka, lecz o
role czlowieka na ziemi jako ostatecznego terenu
jego dzialalno$ci i wyzwolenia; o wyrugowanie Boga
z planu przebudowy $wiata na bardziej ludzki, a
wiec realnie sprawiedliwy. Z tym, ze trop ten i sty—_
lizacja (zobaczymy nawet rekwizyty i aure czarnej
mszy) dotycza jedynie formy przedstawienia, a nie
jego trefci. Tre$cig pozostaje stosunek czlowieka do
rewolucji, do przebudowy S$wiata zastanego na coraz
lepszy w drodze dziatan gwalttownych i radykal-
nych — rewolucyjna walka klas.

Material literacki Nieboskiej daje znakomitg oka-
zie do ukazania tego tematu, jakkolwiek temat ten
ziawi sie w planie uniwersalnym, ponadczasowym
i w stylistyce teatru dionizyjskiego.

§

Teatr Stary w Krakowie 1965 r.

Teair  Stary w Krakowie 1965 .

Inscenizator miat powody, dla ktérych zlozong pro-
blematyke spoteczng i polityczng (ledwie naskérkowo
potraktowang autorskim piérem) pozostawil do roz-
wigzania publiczno$ci, wiedziony przeczuciem, ze
poeci, autorzy nawet najlepiej ulozonych dramatéw,
patrzg na historie zbyt idealistycznie i nie nazbyt
realnie, co przydaje zresztg ich utworom pewnego
wdzieku, sprzyjajgcego - idei teatru a nawet ruchowi
myS$li...

_ Inscenizator idac konsekwentnie tropem -dionizyj-
skim, positkujgc sie symbolami uniwersalnymi, po-
nadeczasowymi — zdolal w imie stylistyki- tego teatru
Swiadomie ominaé¢ rozpolitykowang Agore. Koncepcji
swej przyporzgdkowal tekst  Nieboskiej budujge na
jej kanwie i jej jezykiem pewien logiczny cigg zda-
rzen scenicznych, skladajgcy- sie w watek rozwazan
o ludzkim $§wiecie i jego naprawiaczach. .

Pomocng baza krystalizacji ideowego pogladu in-
scenizatora ma problematyke spoleczng zarysowang
w Nieboskiej — byla my§l tworcy filozoficznych po-
staw nowoczesnej rewolucji spotecznej. My$liciel ten,
zaledwie sze§¢ lat mlodszy od Krasinskiego, Karo!
Marks, w stynnej 11 tezie o Feuerbachu, napisal:
»Filozofowie -rozmaicie tylko  interpretowali §wiat:
idzie jednak o to, aby go zmienié”. W innym za$
dziele tak uzasadnial potrzebe i cel rewolucji: ,Re-
wolucja spoteczna dlatego stoi na stanowisku caloSei,
ze jest ona protestem czlowieka przeciwko odczlowie-
czonemu zyciu, ze jej punktem wyjScia jest poszcze-
gblna rzeczywista jednostka, ze jest protestem jed-
nostki przeciw jej izolacji od tej wspdlnoty, ktéra
jest prawdziwg wsp6lnota ludzi, tj. od istoty czlo-
wieka”. Zwazywszy, ze ideologowie nie wymyS$laja
probleméw, lecz jedynie je wysnuwajg z realibw
rzeczywisto§ci formulujac ideowe hasla, inscenizator
mial prawo postuzyé sie tymi prawdami jako wska-
zéwka w rozwigzaniu motywoéw i celéw, dla ktérych
czlowiek siega po narzedzie rewolucji, by dociec i do-
pigc swego czlowieczenstwa na ziemi, po$réd ludzi.



Teatr ;Stary im. Modrzejewskiej w Krakowie
rez. Konrad Swinarski 1965 r.

Sledzagc uwaznie przedstawienie widz musi doj§é
do wniosku, Ze rewolucja, chociaz tak drastycznie
i w iScie sataniczno-orgiastycznym ukazana przebra-
niu i stylizacji — jest w gruncie rzeczy silg oczysz-
czajaca, ekspiacyjng. Ona jedynie zdolna jest Swiat
realnie odkupié, przywracajac czlowiekowi jego god-
no$é. Swiat odkupiony, choéby z pomocg Szatana-
-Leonarda, to §wiat ziemski, realny — ojczyzna czlo-
wieka. W imie sprawiedliwego bytowania na tym
Swiecie, w imie ludzkiej godno$ci egzystencji, warto
poSwiecié 6w utracony raj uludy, owe odczlowiecza-
jace fantasmagorie tzw. wyzszych racji nieludzkiego
ucisku czlowieka przez czlowieka. Warto rozstaé sie
z gloriag pruzniactwa sycacego wyrafinowany mézg
frazeologia arystokratycznej poezji, labedzich $pie-
wéw o honorze i obowigzku, boskim porzadkiem
rzeczy i zalganej, egoncentrycznej moralno$ci rodem
z dzungli Kalego...

Zrédtem odczlowieczajgcego jadu jest bowiem za=
trwazajacy zanik serca i poczucia wsp6lnoty, pozwa-
lajacy wyrafinowanym jednostkom sycié sie w nad-
miarze dobrami duchowymi i materialnymi w obliczu
cudzej nedzy, glodu, ponizenia, niewoli i duchowego
ubébstwa.

Inscenizator wyraZnie solidaryzuje sie z racjami
wodza rewolucji Pankracego wiodacego lud na za-
barykadowany szaniec arystokratéw — choé nie po-
dziela racji Pankracego, dostrzegajac w jego §wia-
domoSci tragiczne rozdarcie: wédz rewolucji nie sta-
nat w pelni na wysoko$ci swego najwyzszego za-
dania jakie powierzyla mu rewolucja. Pankracy nie
jest w stanie w pelni utoZsamié sie z masami z sola
tej rewolucji: brak mu bowiem skoriczonego, pelnego
programu i planu rewolucji. Nie potrafi w pelni
oderwaé sie od filozoficznej nadbudowy epoki, ktérg
niszczy — zginie wiee na koficu przedstawienia ra-
zony orezem przez te epoke, stworzonym przez wieki
cate umyslami kaplanéw i idealistycznych filozof6w:
widmem eschatologii, widmem kosmicznego chaosu,
fetyszem, ktérego sity nie dojrzal w pore. Nie jest
wiec Pankracy rewolucjonista w catlej petlni,
a jedynie jej uzurpatorem podszytym strachem o los
wlasnej duszy w sferach tzw. za$wiatéw.

Leonardowi (imie to nota bene kojarzy sie z mi-
strzem satanicznych zlotéw czarownic i sabatéw),
wspoéltowarzyszowi rewolucyjnego czynu Pankracego
i kaplanowi nowej wiary nie ufa wo6dz ' rewolucji
szczerze i do konca. Pankracy jest S§wiadom, ze krea-
torski, twérezy czyn rewolucyjny nie moze oprzeé sig
jedynie na samej wierze i zapale — ze musi byé
wsparty rozumem nurkujgcym do samych trzewi
historii, a takie by¢ wyposazonym w zdolno§é roz-
rézniania dobra od zla. A tych zdolnosci Leonard —
gorliwy i demoniczny funkcjonariusz rewolucji — nie
posiada.

Pankracy jest wiec postaciag na wskro$ tragiczng,
a jego tragizm polega — Ze postuze sig sugestig
prof. Marii Janion — na niemozno$ci zdecydo-
wanego odrzucenia racji swego przeciwnika Hra-
biego Henryka, ktérych to racji co prawda nie po-
dziela i jest do nich nastawiony wrogo, lecz zaklada
ich realnoé§é¢ i przyjmuje je z dobrodziejstwem
tzw. humanistycznego inwentarza. ,Idgc za tradycja
heglowskg — trafnie dowodzi prof. Janion — mozemy
za konieczny element tragizmu uznaé¢ witasnie ,dia-
lektyczne rozpoznanie relatywno$ci racji. W kontro-
wersji tragicznej decydujace byloby starcie dwéch
przeciwienstw, z ktérych kazde posiada swoje uza-
sadnione racje, a nieuchronna zaglada jednej z nich
jest réwnoznaczna z zagladg pewnych wartosci”.

Warto jeszcze, na zakonczenie, zajaé si¢ postacig
Hrabiego Henryka. Jest on w tym przedstawieniu
rownorzednym partnerem Pankracego, cho¢ na prze-
ciwnych jemu krancach ideowych. Pankracy w Nig-
boskiej zjawia sie ,znikad”, ukazuje sie na scenie
w tle spontanicznego korowodu rewolucji, chociaz
nieuchronno$¢ jego pojawienia sie wiesci Filozof w
pierwszej czeSci przedstawienia. Hrabia Henryk znaj-
duje sie na scenie zanim jeszcze uniesie si¢ kurtyna,
otoczony atmosferg domu, familijnego ciepta, S$lepej
milto$ci i zbytku, nawiedzony maniackim pietnem
dramatu, ktéry sam sobie ultozyé (z arystokratycznego
obowigzku? kaprysu?). Od samego poczgtku jest wiegc
Hrabia pr6zny, pusty wewngtrz jak gnijgca czaszka
ku ktérej zlatujg muchy. Pankracy — przeciwnie —
wypala sig, pustoszeje wewnetrznie dopiero pod sam
koniec przedstawienia. Obaj grajg swe tragiczne role
na tle i jakby z wnetrza obecnych stale na scenie
dwoéch jakby antycznych a jakby jaselkowych Cho-
réow, uzmystawiajgcych dobro i zlo, pieklo i niebo,
czarne i biale.

Gdy w Hrabi dojrzewa iluzoryezna, przyniesiona
przez zwid Dziewicy, potrzeba czynu majgcego go
wyrwaé z jalowego marazmu i dusznej codzienno$-
ci — zostaje brutalnie zbity z pantalyku: styka sie
oko w oko z realnoScig prawdziwsg, z rewolucja, ktéra
otacza go kolem niczym sila fatalna. Postanawia
walezyé — ,idzie si¢ na czlowieka przetworzyé”. Na
tej drodze predzej czy poézniej spotkaé musi Pan-
kracego. Gardzi tym przeciwnikiem, zadufany w moc
swego Smiglego slowa, we frazes humanizmu, bez-
inaeresownej szlachetno$ci, wiekowych tradyecji fa-
milii i wiary. Dialektyczna utarczka Hrabiego z Pan-
kracym nie przynosi jednakie zadnego rozwiazania,
przeciwnie: z tego starcia obaj wychedza pokonani,
przenoszac na siebie wzajem wirus $miertelny: fascy-
nacje racjami czagstkowymi. Dla jednego
skonczy sie to kleska samobéjstwa, dla drugiego kle-
ska metafizyczng. Smieré idealisty Henryka bedzie
wige bardzo konkretna, zadana samemu sobie, kon-
kretna jak uderzenie o deski sceny; §mieré materia-
listy Pankracego — przeciwnie! — bedzie metafizycz-
na: bly$nie gromem 2z mrocznego nieba, zadiwieczy



jak przestroga w za$piewie gregorianskich chéréw:
Galilee vicisti? Galilee vicisti! Galilee vicisti?!...

Rewolucja jednakze niewiele na tym ucierpi: p6j-
dzie dalej, az poza zaklety krag teatru...

Konwencja i technika pracy zbiorowej wymagala,
by powyzsze uwagi o gdanskiej inscenizacji Nieboskiej
zglosi¢ pod rozwage widowni, wsp6ltworcow przed-
stawienia, wtasnie teraz, w trakcie spektaklu. Stowa
te bedg coé znaczyé — jak zreszta i cale przedsta-
wienie — je$li trafig w przekonania i do wyobrazni
teatralnej publiczno§ci. Bedg one pomocne — choé
grzeszg bezmiarem pretensjonalno$ci — dop6ty, dopé-
ki sztuka nie zejdzie z afisza, ustepujgc sceny jej
innemu, nowemu wecieleniu.

Jacek Kotlica

ADAM MICKIEWICZ

0 NIEBOSKIE) KOMEDI!
1. KRASINSKIEGD (18431.)

LEKGJA VIHI

(fragment)

Zajmiemy sie dokladnym rozbiorem jednego z naj-

znakomitszych dziel w tym rodzaju, ktére wydane
zostalo w r. 1834 i ma tytul Nieboskiej Komedii.
« Nie chcielibySmy tego dziela nazwaé¢ dramatem
fantastycznym. Zwykle tak nazywane bywaja drama-
:ia, gdzie napotykamy sceny i osoby nadzwyczajne,
gdzie autor zdaje sie wykraczaé¢ za granice Zycia po-
- wszedniego, za obreb rzeczywisto$ci prozaicznej. Tym-
-czasem-  nic nie masz fantastyczniejszego nad to, co
ludzie nazywajg rzeczywisto$cig. Co6z bardziej jest
-wzgledne, zmienne, znikome, jak ta mniemana rze-
-czywisto§é, czyli ten Swiat widomy, ktéry -ciggle
przemija, ktéry albo juz by}, albo jeszcze ma byé,
a mozna powiedzieé, nigdy mie jest obecnie, z ktérego
-iyle tylko pozostaje, ile dusz zachowa. Duch, chwy-
tajge, zatrzymujac, ustalajac przelotne stosunki §wia-
ta ‘'widomego, nadaje mu niejaki byt rzeczywisty, two-
‘rzy pojecie, wyobrazenia, instytucje, dziela, jedyne
rzeczy istotne, jedyne co, przechodzac przez ducha,
stanowig Zywe podania rodu ludzkiego. Wszelkie wiec
dzielo, ktére nas wzrusza, ktoére udziela nam zycia
nowego albo obudza w nas zycie dawniejsze, jest
dzielem nalezgcym do rzeczywisto$ei [...]

LEKGJA XVI

(fragment)

[..] Dramat jest najsilniejszg realizacjg poezji spo-
sobami sztuki i prawie zawsze ukazuje sie na schylku
epok. Nalezy w nim rozrézni¢ dwie cze$ci: napisanie
i przedstawienie. Do przedstawienia utworu poety
potrzeba teatru, aktoréw, dekoracji, machinerii: wszy-
stkie rodzaje sztuki muszg przychodzi¢ w pomoc
poezji, zeby wystgpita na widowisko przed publicz-
noécig.

PowiedzieliSmy, - ze dramat oznacza schylek epoKi,
a zatem zwiastuje epoke nows. Kiedy my$l ozywia-
igca jaki nar6d znajdzie juz swoich reprezentantow
w rzeczywisto$ci, wyda bohateréw, stara sie wtedy
uwieczni¢ pamieé ich czynéw za pomocg sztuki —
tworzy dramat. Sztuka przeznaczona jest, ze tak po-
wiemy, pobudzaé do dzialania umysly opieszate. Na
poczatku kazdej epoki slowo natchnione obiera sobie
geniusze do nadania jej popedu; ale masa narodu
dlugo jeszcze pozostaje bezwladng i wéwczas to sztu-
ka uzywa wszelkich sposobéw, zeby jg rozegrzaé,
ucieka sie w tym celu do budownictwa, malarstwa,
muzyki, do tanca nawet; skoro za§ przerodzi sie¢ w
komedig, w farse, upada i niknie. Dramat wziety
w najwspanialszym i w najrozleglejszym znaczeniu
tego wyrazu, powinien lgczyé w sobie wszystkie Zy-
wioly poezji prawdziwie narodowej, jak budowa po-
lityezna narodu powinna byé wizerunkiem wszystkich
jego dazno$ci politycznych.

W tradycyjnej sztuce greckiej, w tragediach Eischi-
losa i Sofoklesa, znajdujemy w chérach wielkg poezje
liryczng czaséw pierwotnych, widzimy w dialogach
epopeje powtarzajgcg sie w dzialaniu, mamy w ustach
os6b wprowadzonych na scene, w przemowach owych
Nestoré6w, owych Ulises6w, nawet niektérych bogéw
znanych juz ludowi z Homera, zawigzki krasomoéw-
stwa politycznego, ktére wkroétce potem zabrzmialo
na placach publicznych. Nigdzie dramat nie byl tak
dociggniety, tak zupelnie wydany, jak u Grekow.

W chrzescijanstwie wzieto sie takze do dramatu
po epoce bohaterskiej, po wyprawach krzyzowych
i ukazujg sie wielkie jego zarysy w misteriach. Teatr,
przedstawiajgcy sceny Narodzenia Panskiego i tym
podobnych tajemnic, obejmowal caty $wiat, jaki byl
w wyobrazeniach chrze$éijan: niebo z orszakiem anio-
16w i Swietych, ziemie stanowigcg samo pole dziata-
nia, pieklo pod postacig paszczy szatana, skad wy-
chodzilo uosobienie zla wszelkiego rodzaju, poczawszy
od zdrady az do blazenstwa. Pisarze poézniej zbala-
muceni wzorami Grekéw i Rzymian, odcinajgc po-
malu niebo i pieklo chrze$cijahskie, zamkneli na ko-
niec dramatu w salonach i buduarach, gdzie do dzi$§
dnia jest zacie$niony.

Nalezy spodziewa¢ sig, ze dramat chrzeScijanski
przebedzie jeszeze wiele kolei. Misterie zawierajg
istotne jego rudymenta, dramata hiszpanskie i Szek-
spirowskie wydoskonalily niektére cze$ci tej rozlegiej
osnowy: ale sztuka dramatyczna francuska, sztuka
z czas6w Ludwika XIV, zostanie zapewne odcigta
jako co$ obcego, jako odezwanie sie poganizmu w
ciggu rozwijania sie dramatu chrzescijanskiego.



Wypada tu nam znowu dotkngé cudownos$ci. Wylo-
zyliSmy juz dawniej, méwiac o epopei, ze cudowno$¢
w poezji nie jest bynajmniej sprezyng sztuczng, wpro-
wadzona dla napiecia uwagi czytelnika, dla uczynie-
nia poematu ciekawszym, ale stanowi czes¢ istotng
kazdego utworu, ktéry ma w sobie cokolwiek zycia.
Naturaliéei powiadaja, ze rozbierajac jakakolwiek
ro§line, jakiekolwiek jestestwo organiczne, przycho-
dzi sie na ostatek do czego$ nieodgadnionego, do cze-
goé cudownego. Ta rzecz niedajaca sie pojat, cudoyvt
na, jest wiaénie pierwiastkiem zywotnym. l’ot.io»b.qu
i w poezji. Kazdy utwor poetycki ma w glebi siebie
to zycie organiczne, tajemne, nazwane po szkolnemu
cudownos$cia, ktére wznoszac sie 'w miarg, jak wzras_’ga
zakres utworu, w wierszykach i piosnkach _przeblga
sie tylko na ksztalt lekkiego tchnien.ia Z _kx:am-wyz—
szych w epopei i w dramacie przybiera juz widoma
postaé boéstwa.

CVIE-BOSKA

s

» D5 Meddw nagromadzonych przez preode
3o, dodali to czego meznaliich preodkuwis e
wachanie sig i boiazh , — i stalo si¢ zalem ie
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jestpo nich. » Kovan, ks, 2, ver. 8.
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Strona tytulowa pierwszego wydania Nieboskiej

Z tego, coSmy powiedzieli, mozna wnosié, jak trud-
no jest napisaé dramat stowianski, dramat ktéry by
obejmowal wszystkie zywioly poezji narodowej, mi-
gdzie nie ukazujgce sie tak licznie i tak rozmaicie.
Dramat ten powinien by byt byé¢ lirycznym i przy-
pominaé urocze dZwieki pie§ni gminnych; powinien
by na$ladowaé opowiadania, jakich wyborny wzér
mamy w poematach Serbéw i Czarnogbércé6w; powi-
nien by przy tym przenosi¢ nas w $wiat nadziemski

.

Zeby wiec utworzyé dramat, ktéry by przez calg
Slowianszczyzne, przez wszystkie szczeble ludu slo-
wianskiego mogl byé uznany za swoéj wilasny, naro-
dowy, trzeba przebiec caly rozmiar poezji od pio-
senki az do epopei, dotkngé najzywotniejszych uczué
i pojeé, brzaknaé ‘jednym ciggiem po wszystkich roz-
nogloénych strunach odzywajgcych sie w piersiach
Slowianina.

Takiego dramatu dotychczas jeszcze nie masz. —
Nie moéwiliSmy o mnoéstwie dziel dramatycznych w
jezyku polskim, na$ladowanych mniej wiecej podiug
wzordéw cudzoziemskich [...]

Ale nie do$é jest napisaé dramat, trzebaz jeszcze
go wystawi¢ na widowisku. Nie spodziewajmy sie
oglagdaé rychlo reprezentacji dramatu slowianskiego:
zaden teatr dzisiejszy nie wystarczylby nawet dla
Nieboskiej Komedii. Mozna by wszakze odegrywaé
ja w cze$ci, odstgpiwszy miektérych zwyczajéw sceny
tegoczesnej. Nalezaloby na przyklad pomiedzy akto-
rOw wprowadzié samego poete. Opisy stanowigce
glowna czeS§é tej sztuki musialby poeta opowiadaé
.ustnie przed publiczno$cia, obok ukazywanych w tejze
chwili obrazéw panoramicznych; niebo i pieklo mo-
globy wreszcie byé pozyczone od oper terazniejszych.
Powszechnie budowy teatralne pozostaly daleke w
tyle na drodze ruchu dramatycznego. We Francji
jeden tylko Cyrk Olimpijski mégt przypasé dla sztuki
majacej rzeczywiste znaczenie; w nim tylko datoby
sie jakkolwiek wyprowadzi¢é na scene dziela boha-
terskie i masy ludu tak dzisiaj przewazne w zyciu
spotecznym... [...]

Tymczasem dramatyczni pisarze slowianscy powin-
ni by zgota nie myS$leé o teatrze i o scenie [...]

Zbierajac tedy w treSé coSmy dotad powiedzieli,
powtérzymy naprzéd: ze dramat slowianski, na ktéry
wpadli dopiero Puszkin i Milutynowicz, ukazuje sie
juz w Nieboskiej Komedii wyzszym od wszystkich,
jakie znamy, dramatéw europejskich, dotyka wielu
zywioldéw narodowych, ale jeszcze nie jest zupelnym,
jeszeze daleko mu do tego, czym ma byé kiedy$§; po
wtére, ze takiego dramatu nie mozna spodziewaé sie
rychlo, a poeci powotani do wyrabiania jego powinni
gleboko przejaé sie ta prawdg, iz sztuka dramatyczna
nie polega ani na teatrze ani na dekoracjach, ale prze-
ciwnie, wszystkie te przybory powinny wynikaé z
my$li poetyckiej; na koniec, ze nalezy autorom nie-
zmienie skrupulatnie, bogobojnie uwazaé¢ — jak méwi
sie jezykiem szkolnym — $§wiata nadprzyrodzonego.
W tej mierze sztuka chrzeScijanska grzeszyla najgo-
rzej. Homer pod tym wzgledem jest dotychczas —
jeSli sie godzi tak powiedzieé — majbardziej chrzesci-
janskim. U mniego wszystko naprzdéd dzieje sig w nie-
bie, w krainie duchéw, potem zstepuje na ziemie,
wykonywa sie. .

Adama Mickiewicza wykltady w Collége de France
w 1843 r.
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Inscenizacja Wsiewotodzkiego
w Panstwowym Teatrze Eksperymentalnym w Le-
ningradzie 1923 r.

i

Inscenizacja wedlug opracowania Franco Theodora
Csokora, Teatr Narodowy w Budapeszcie, 1936 .

KAROL IRZYKOWSKI

0 SCHILLEROWSKIE)
INSGENIZAG)
NIEBOSKIE)

(1926 1.)

Gléwng cechg zewnetirzng tej nowej oprawy sce-
nicznej jakg Teatr im. Bogusiawskiego dal Nieboskiej,
bylo ujecie jej jako rzeczy wspélezesnej. Dotycheczas
grywano Nieboskq w kostiumach z czas6w Krasin-
skiego...

Hr. Henryka widzimy w mundurze wsp6iczesnego
wojskowego, z pasem 1 rzemykiem przez ramie
(frencz); hrabiowie majg chusteczki w butonierkach,
Leonard sko6rzany stréj bolszewika. ,,Namiot” Pan-
kracego nie jest namiotem, lecz jakgé ubikacjg fu-
turystyczng, z geometrycznymi emblematami, niby
to strzalki, nuty lub anteny. Wspdlczesnoéé sicga
jeszcze glebiej. Cze§¢ trzecia zaczyna sie obrazem,
jak robotnicy, wotajgc coraz glo$niej: ,,Chleba! chle-
bal”, szturmuja i w koidcu wywalajg jakg§ brame.
To wszystko dzieje sie ma czarnym tle. Od bramy pro-
wadzg jakie§ niby stopnie wzwyz. Po chwili robot-
nicy po tych stopniach zbiegaja i rozsypuja sie w
szale zwycigskim z okrzykami: ,Hura!”

Galeria trzesie si¢ od oklask6é6w. W tym coraz groz-
niejszym, upartym okrzyku: ,,Chleba!”’, w szturmie
do bramy zawarty jest sugestywny odruch rewolucji.
Blyskawica solidarno$ci przebiega od sceny do wi-
downi. Jakby wezwanie do czynu. Tyle razy robiono
snobistycznie i sztucznie lgczno§é widza z aktorem,
zniesienie rampy — teraz udaje sie ona bez trudu.
Jest to walka, ktéra by sie od razu mogla przenie&é
na ulice migdzy barykady. Jest to powiew 13 maja.

Nie mozna sie dziwi¢, ze publicysta ,Kuriera War-
szawskiego”, p. Grzymata-Siedlecki, zaweczasu, bo juz
pare dni temu, usilowal zohydzi¢ ten spos6b wysta-
wienia, jako rzekomo tendencyjny. A jaki§ faszysta,
siedzacy wysoko krzyczal: ,,Cicho tam, komuniseci!” [...]



Poréwnanie przebiegu tej czeSci Nieboskiej w ukia-

dzie p. Schillera z tekstem ksigzZkowym daje pewne Brygadier sceny:
wyobrazenie o rozmachu twoérczym rezyserii. P. Schil- . -

ler ksztaltowal, co mu sie podobalo, tu skracal, tam Ignacy Dabkiewicz
rozszerzal, nawet przeinaczal. Nie zawsze byl szcze§-

liwy; na przykiad cala scena z bachantkami i filozo- [ Swiatlo:

fami Leonarda, przypominajgca tafice rytmiczne Dal- i i )
croze’a, jest niezrozumiata, nudna i nieproporcjonal- L Tadeusz Gewartowski
nie dluga. To ma byé obrzed — tak jest, takie obrze- J

dy urzadzano w dniach ekstazy rewolucyjnej w dobie wodieson:

wielkiej rewolucji francuskiej, ale na scenie wystar- Rekwizytor:

czy §lad obrzedu, cze§é za calo§é, a nie jaka§ msza Halina Majer

rzeczywista. Za to pieknie pomys$lany jest Leonard
w pozie Li j L
pozie ucyi-'era,”tronujacy. na ottarzu : £ Kierowmile techniczny:
Odwadze rezyserii Teatru im. Bogustawskiego mu- | 3 ik
si zawtérowaé odwaga literatéw polskich. A wiec, Stanistaw Matysi
czy puszczamy sie na droge eksperymentéw teatru ‘
- bolszewickiego? [...] Gléwny elektryk:
Dobre i twoércze przyklady trzeba bra¢ zewszad. Andrzej AmbroziAski
A wiec, moim zdaniem, rezyserowie zgrzeszyli, ale
w tak wielki spos6b, ze to juz przestaje byé grze-
chem, bo jest kwestiag zmuszajgcg do dyskusji. Zrobili ‘e Elektroakustyk:
matly zamaph stanu teatralny. ‘Zl_‘rzeba sie tego albo : B-d suend Orent
przestraszy¢, albo stangé przy nich...

Bo co znaczy realizacja sceniczna takiego dzieta | - . " .
jak Nieboska? Czy to znaczy, ze wykrawa sie sceny Cla Kierownicy pracowni krawieckiej:
dramatyczniejsze, tu sie ucina, tam rozszerza, to zszy- Regina Dartak
wa si¢ jakg$ nicig i sprawa zalatwiona? Czy wlasnie Tomasz Szwajkowski
nadmierna, forsowna realizacja raczej nie szkodzi
wrazeniu? Nie chodzi przeciez o to, aby wykazaé,
ze Nieboska ma takze walory sceniczne, Zze ten poeta Kierownik pracowni stolarskiej:
mial zadatki na pisarza teatralnego itp., lecz o to, by
w widowisku teatralnym osiggngé co najmniej to
potezne wrazenie, jakie sie¢ ma z lektury, i niewiele
zatraci¢ z jego jakoSei... Kierownik pracowni malarskiej:

Edmund Nowakowski

Maksymilian Kitowski

Karol Irzykowski, fragmenty recenzji zamieszczonej !
w ROBOTNIKU (1926 7.)
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Kierownicy administracyjni scen:

Stanistawa Staszak (Gdansk)
Halina Zemto (Sopot)

Inscenizacja Leona Schillera w Teatrze im. Bogu-
stawskiego. Warszawa 1926 .
ZGGdy-413. 2000. — O-2.
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