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„Dni na barkach poniesiemy w trudzie ... 
- Czasy idą, większe nizli ludzie 
O, krzycząca miast kamiennych Wiosno! 
- Czasy idą, które nas przerosną! ... 

Powyższy fragment pochodzący z pierwszego tomiku poe­
zji Leona Kruczkowskiego, wydanego w 1928 r. świadczy 

już wyraźnie o szerokich zainteresowaniach życiem społecz­
nym i o zrozumieniu konieczności jego przebudowy. 

Lata 1935---39 stanowią okres pogłębiania się doświadczeń 
życiowych i społecznych Kruczkowskiego; Aktywny pisarz 
i publicysta ogłasza swoje artykuły w pismach lewicowych. 
Bierze czynny udział w zorganizowaniu słynnego Zjazdu Pi­
sarzy w obronie pokoju w 1936 r. we Lwowie. 

Wybrane artykuły z tego okresu zebrał w 1938 r. w książ­
ce pt. „W klimacie dyiktatury" w tym też roku ogłosił swą 
programową broszurę" Dlaczego jestem socjalistą"? Z wła­
ściwą sobie pasją sformułował w niej .społeczne .i ideowe 
przesłanki przyjęcia teorii socjalizmu jako własnej, osobistej 
platformy życia. W 1939 r. Kruczkowski brał udział w kam­
panii wrześniowej i dostawszy się do niewoli przebywał w 
obozach jenieckich, Arnswalde i Grossborn do 1945 r. Po 
wyzwoleniu powrócił do kraju i natychmiast oddal się pra­
cy po li tycznej, społecznej i kulturalnej został członkiem 

PPR, Krajowej Rady Narodowej i wiceministrem kultury i 
sztuki (ustąpił z tego stanowiska w 1948 r.) . W 1947 r . został 
wybrany posłem na sejm, wybór ten był ponawiany przy 
każdej zmianie kadencji sejmowej. 

Równocześnie Kruczkowski rozwinął bogatą działalność 

literacką i publicystyczną. Brał udział w zorganizowaniu i 
wydawaniu miesięcznika „Twórczość", a następnie wszedł 

do władz Związ,ku Literatów Polskich, gdzie od r. 1949 do 
1956 pełnił funkcję prezesa. 

Od r. 1948 brał czynny udział w ruchu obrońców pokoju. 
Był jednym z inicjatorów Kongresu Pokoju we Wrocławiu 
(1948), a następnie delegatem Polski na kongresy i zjazdy 
w Paryżu (1949), Nowym Jorku (1949) Sztokholmie (1950), 
Wiedniu (1952) i in. 

W 1949 r. został członkiem prezydium Ogólnopolskiego 
Komitetu Obrońców Pokoju, był również członkiem świa­

towej Rady Pokoju od chwili jej powstania w r . 1950. W 
r. 1953 otrzymał międzynarodową nagrodę „Za utrwalanie 
pokoju między narodami". W rok później za całokształt 

działalności pisarskiej i społecznej został odznai:zony Orde­
rem Budowniczych Polski Ludowej. 

W r . 1956 powołano Kruczkowskiego na członka korespon­
denta Niemickiej Akademii Sztuk Pięknych . W roku na-
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stępnym został przewodniczącym polskiej grupy Unii Mię­
dzyplanetarnej . 
Ożywiona działalność polityczna nie osłabiła p1ora wy­

bitnego pisarza. Jego artykuły publicystyczne i eseje podej­
mowały wiele istotnych problemów współczesności szczegól­
nie głęboko i twórczo oświetlając sprawy życia literackiego 
i kulturalnego. 

W latach powojennych wysunął się Kruczkowski na czoło 
polskich pisarzy dramatycznych. Jego dramaty podejmujące 
kluc~owe problemy moralne i społeczne współczesności, wy­
stawiane były na w.szystkich większych scenach kraju a tak­
że na scenach zagranicznych. Za dramat „Niemcy:' autor 
otrzymał w 1950 r . Państwową Nagrodę Artystyczną I stop­
nia w dziale literatury. · 

WYKAZ UTWORÓW LEONA KRUCZKOWSKIEGO 
(daty wydania drUkiem lub wystawienia na scen'.e) 

1928 Młoty nad światem (zbiór wierszy) 
1932 Kordian i Cham (powieść) 
1935 Kordian i Cham (przeróbka sceniczna wystawiona w 

teatrze Comedia w Warszawie) ' 
1935 Pawie Pióra (powieść) 

1935 Bohater Naszych Czasów. Daubnann (dramat satyrycz­
ny wystawiony na scenie teairu Comedia; Nową wersję 
pt. Przygoda z Vaterlandem w c.alości ogłoszono w 
„Dialogu" 1962 (12) 

1936 Człowiek i Powszedniość; O niektórych zagadnieniach 
obyczajowości współczesnej (szkic). 

1937 Sidła (.powieść) 

1938 Dlaczego jestem socjalis·tą? (broszura) 
1938 W klimacie dyktatury (zbiór artykułów publicystycz-

nych) 
1948 Odwety (dramat) 
1949 Niemcy (dramat) 
1950 Spotkania i konfrontacje (zbiór esejów) 
1951 Grzech Stefana Żeromskiego (Kruczkowski opracował 

odnaleziony rękopis i przygotował do wystawienia na 
scenie Teatru Kameralnego w Warszawie) 

1952 Prawo do lmltury (szkic) 
1954 Juliusz i Ethel (dramat) 
1954 Wśród swoich i obcych (zbiór esejów) 
1955 Odwiedziny (dramat) 
1960 Pierwszy dzień wolności (dramat) 
1961 Śmierć gubernatora (dramat) 
1963 Szkice z piekła uczciwych i inne opowiadania 
1966 Szkice z piekła uczdwych. Inedita, 

fragmenty nie ukończonych powieści i opowiadań) 

oprac. Anna Nowak 
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LEON KRUCZKOWSKI 
„O GENEZIE SWOJEJ NOWEJ SZTUKI" 

„Problematyka niemiecka interesowala mnie dość dawno - ­

jeszcze w okresie przedwojennym. W r. 1935 wystawiłem 

w jednym z teatrów warszawskich sztUJkę satyryczną o re­

portażowym ujęciu Daubmann - satyrę na dążący do wła­

dzy hitleryzm. Przebywając w okresie wojny w obozie, szki­

cowałem pewne pomysły sztuki scenicznej, związanej, z te­

matyką niemiecką. Ostatnim moim utworem związanym z 

tą problematyką jest sztuka Niemcy. W literaturze nie tylko 

polskiej, ale europej.skiej okresu powojennego mamy 

mnóstwo utworów związanych ·tematycznie z okupacją, woj­

ną, obozem - z Niemcami. Jest to zupelnie zrozumiale. Pi­

sarze europejscy mieli dużo do powiedzenia na ten temat. 

musieli niejako wyrzucić z siebie wszy.stkie treści , wszyst­

kie przeżycia tego okresu, musieli dać im artystyczny wyraz. 

Jeśli przyjrzeć się tej całej europejskiej literaturze zwią­

zanej z problematyką niemiecką, łatwo spostrzec, że ukazy­

wane w niej postacie Niemców niemal z reguły występują 

jako przedstawiciele zbiorowości zupełnie różnej od wszyst­

kich społeczeństw cywilizacyjnych, jako odrębny, szkodliwy 

gatunek ludzi z ntury złych, zbrodniczych. Pogląd powie­

działbym „przyrodniczy", „biologiczny" i w kons·~kwencji 

fatalistyczny, uznający, że te wszystkie cechy są trwale, 

przyrodzone narodowi niemieckiemu, że zawsze w nim były 

i będą. Ten sposób widzenia i ukazywania przez pisarzy 

niemieckich był zrozumiały w okresie pierwszych lat powo­

jennych jako reakcja na przeżyte doświadczenia okupacyjne, 

obozowe itp. W stosunku uczuciowym nie było miejsca na 

analizę, na przyglądanie się tym ludziom i ich mechaniz­

mowi wewnętrznemu . Górowało emocjonalne patrzenie na 

te postacie i ich świa•t . Wydało mi się, że ten sposób pa­

trzenia na człowieka niemieckiego jest niesłuszny, nie­

właściwy i w konsekwencji szkodliwy, bo każde zjawis­

ko, które obserwujemy, powinniśmy obserwować ze 

wszystkich stron - tym bardziej zjawiska groźne. Jeżeli 

przejmiemy tamten fatalistyczny, przyrodniczy punkt widze­

nia - Niemców jako obciążonych raz na zawsze zbrodni-
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czymi cechami, powinniśmy w konsekwencji porzucić jakich­

kolwiek myśli, jakiekolwiek koncepcje redukcji niemieckie­

go narodu, zrezygnować z prób i wiary, że naród niemiecki 

może się zmienić, pozbyć się cech ta'1;: okrutnie nam zna­

nych i przestać zagrażać innym narodom. A przecież nie ma 

takiego człowieka rozsądnego i myślącego , który by się zgo­

dził z tym, że takie ujęcie sprawy jest możliwe. Najtęższe 

głowy zastanawiają się nad tym, w jaki sposób i jakimi 

metodami tę redukcję, to przekształcenie narodu niemiec­

kiego przeprowadzić (.„). Przyjmując pierwszy „biologiczny" 

punkt widzenia, należałoby uznać tylko jeden sposób roz­

wiązania problemu niemieckiego: wyniszczyć, wytępić ten 

naród, jak się niszczy jadowite owady czy zie, szkodliwe 

zwierzęta. Takiego rozwiązania sprawy niemieckiej oczy­

wiście nikt poważnie nie może postawić. I stąd konieczność 

konstruktywnego rozwiązania, które by i samemu narodowi 

niemieckiemu i wszystkim społeczeństwom naszego konty­

nentu zapewniło spokój i w. przyszłości dobrą wspótpracę z 

Niemcami. Ten tok myśli doprowadzi! mnie do zamiaru 

konkretnego podjęcia tego właśnie tematu w sztuce teatral­

nej. Ale były w tym jeszcze inne sprawy, już bliższe widzo­

wi teatralnemu. Na pewno wszystkich nas w okresie wojny 

i okupacji intrygowało boleśnie jedno pytanie: jak to jest 

możliwe, że Niemcy, których widzieliśmy między sobą, któ­

rzy w naszym czy innych krajach okupowanych popełniali 

codziennie setki zbrodni, podłości, czynów nieludzkich, zde­

cydowanie ujemnych - ci sami ludzie mieli jakąś swoją 

„drugą stronę", której nie widzieliśmy : normalne ludzkie 

życie, rodzinę, powiązania uczuciowe, że to byli nieraz ide­

alni synowie, mężowie, w swym rodzinnym kręgu osób m1j­

bliższych sobie nie różni od ludzi innych narodowości. Jaki 

był wewnętrzny mechanizm tej dwoistości, tego rozbicia 

egzystencji ludzi, którzy popełniali bestialskie czyny, a na 

łonie swych rodzin okazywali się normalnymi, dobrymi, ko­

chającymi i kochanymi ludźmi? To zagadnienie intrygowało 

wielu z nas podczas okupacji, to pytanie nasunęło się i 

mnie. W rezultacie pov.;:stala sztu.ka, w której - aby naj­

ogólniej scharakteryzować jej treść i założenia - chodzi 

o pokazanie szereg postaci niemieckich, powiązanych węzła­

mi osobistymi, należących do jednej rodziny, którzy mają 
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taki czy inny stosunek do hitlerowskiej rzeczywistości, do 

wszystkiego, co Niemcy u siebie i w Europie robili, i o 

przedstawienie na poszczególnych członkach tej rodziny i 

ludzkich blisko z nim związanych pewnej skali postaw poli­

tycznych, moralnych ludzkich. Pokazać tych ludz_i „u siebie" 

i „między sobą", spojrzeć na nich nie jak dotąd patrzyliśmy 

w literaturze „okurpacyjnej", ale jakby na tę ich „drugą" 

stronę" od wnętrza, od ich prywatnego, własnego życia. (. .. ) 

I sądzę, że pi·sarze polscy, francuscy, radzieccy, czescy czy 

innych narodów mają pełne prawo i obowiązek, jeśli to 

odpowiada ich zainteresowaniom, sięgać do tej tematyki i 

próbować dopowiedzieć własne słowo prawdy o Niemcach 

takich, jacy rysują się waszym oczom. Ważne jest nie tylko 

to, jak oni sami siebie pokazują, ale ważne jest również, jak 

ukazują ich pisarze innych narodowości. Taka jest geneza, 

takie zatożenie i punkt wyjścia mojej nowej sztuki". 
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LEO N &KUCZKOWSKI - „ O genezie swoj ej 
nowej s ztuki". „Dziennik Litera,cki" 19ł9 nr 42 
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LEON KRUCZKOWSKI 

„KOMENT ARZ SOCJOLOGICZNY" 

„Publikując wiosną bieżącego roku w „Odrodzeniu" pierw­
szy akt mojej sztuki o Niemcach, posłużyłem się jeszcze 
pierwotną formą tytułu: „Niemcy są ludżmi". Dopiero po 
napisaniu całości dramatu uświadomiłem sobie, że to sfor­
mułowanie nie wyraża już dostatecznie ściśle zawartości tre­
ściowej utworu. Nie znaczy to, że w toku pracy odszedłem od 
pierwotnego zamierzania i pomysłu. Sprawa jest o wiele 
prostsza. Formuła „Niemcy są ludźmi" określała inaczej punkt 
wyjścia, stanowisko, z którego podjąłem temat - i w tym 
sensie miała pewne ostrze polemiczne. Polemiczne w sto­
sunku do ujmowania w dotychczasowej naszej literaturze 
powojennej spraw i ludzi niemieckich tylko i wyłącznie od 
strony doznaniowej urazowej, emocjonalnej. Literacki obraz 
Niemca w naszych współczesnych powieściach, nowelach, 
dramatach i filmach na tematy okupacyjne byt obrazem o 
bardzo niklej lub zgola żadnej wartości poznawczej , mówi! 
o gestach i minach, o funkcjach i uczynkach - nic jednak, 
albo prawie nic, o motywach działania, o mechaniźmie we­
wnętrznym „funkcjonariuszy zbrodni", tym mechanizmie, na 
którym hitlerowski imperiali zm grał swoje potworne „im­
broglio" ( ... ) 

„Niemcy są ludźmi" znaczyło u mnie, jako punkt WYJSC1.:i: 

spróbujmy w literaturze - odejść od plakatowej wizji 
„szczekającego Niemca", postawmy sobie pytanie: Jak to się 
działo od strony ludzkiej? (. .. ) Niemcy są dużym narodem 
i mieszkają w centrum Europy. Zbyt często i zbyt dotkliwie 
wdzierali się (najdoslownie.i) w życie innych narodów, aby 
również ich wewnętrzne, „ludzkie" sprawy nie miały budzić 
w nas najżywszego zain1eresowania i uwagi. Wojna i oku­
pacja hitlerowska przybliżyły nam „problem niemiecki" tak 
okrutnie blisko, że zainteresowanie musiało przeobrazić się 
w wielu z nas w pasję, w pasję dociekań także nad mecha­
nizmem wewnętrznym tego wszystkiego, co nas dręczyło -
fizycznie, politycznie i moralnie - w latach 1935---.194<5. 

Formula „Niemcy są ludźmi" czytelna jest, mam nadzieję, 
dość wyraźnie w przesłankach mojej smuki, niejako w jej 
przedtekście. Na karcie tytułowej po ostatecznym ukończeniu 
utworu zostali po prostu „Niemcy". Ustalając taki właśnie 
ostateczny tytuł sztuki, zdawałem sobie sprawę z tego, że 
zakres pojęciowy słowa„ Niemcy" jest znacznie szerszy od 
uściślonego w moim dramacie zakresu konkretnych treści: 
konfliktu, fabuły i ludzi ( ... ) 
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ZYTA POŁOMSKA. ZBIGNIEW SZTEJMAN, ROMAN KRUCZKOWSKI 

W CZASIE PRÓBY .. NlEMCÓW" W TEATRZE lM . J. OSTERWY 

W LUBLINIE. 

W sztuce mojej nie chodziło bynajmniej o to, aby pokazać 
pełny, kompletny przekrój społeczeństwa niemieckiego lat 
hitleryzmu i wojny. Myślę jednak, że - ze wszystkich na­
szkicowanych wyżej przyczyn - w życiu tego społeczeństwa 
był to okres tak głębokiego upadku, zamroczenia i paraliżu 
świadom ości klasowej wars I w ludowych, że biorąc rzecz w 
najszerszym nawet przekroju społecznym, można było mó­
wić jedynie o różnych wariantach i odcieniach tych postaw 
wobec hitleryzmu, których większą lub mniejszą kolekcję 

prezentowała wówczas każda przeciętna mieszczańska czy 
drobnomieszczańska rodzina niemiecka. Jeśli konkretnie 
wziąłem dla demonstracji w mojej sztuce wybitnego uczo­
nego, to dlatego, że chodziło mi o konflikt na którymś z 
wyższych pięter świadomości intelektualnej i moralnej -
w ogóle zresztą o środowisko bardzo charakterystyczne 
ważne w strukturze społeczeństwa niemieckiego (. .. )". 

L. KRUCZKOWSKI: Komentarz socj o logiczny. 
„Kuźnica" 1949 nr 46. 
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LEON KRUCZKOWSKI 

JESZCZE O „NIEMCACH" 

' 
„( ... ) Bylem zawsze i jestem z najwyższym szacunkiem dla 
bohaterstwa niemieckich antyfaszystów. Napisałem już przy 
innej okazji, że było to bohaterstwo najwyższej chyba miary 
( ... ) właśnie dlatego, że byli to ludzie „samotni" w swoim 
sterryzowanym społeczeństwie, bojownicy bez zaplecza. 
Trzeba było, doprawdy, największego hartu ducha, aby nie 
zwątpić i walczyć tam właśnie, w samym centrum potęgi 

wroga, u fródeł jego niszczycielskiej siły, między zbrodni­
czym masowym fanatyzmem jednej - i głuchym bezwła­

dem drugiej części własnego narodu ( ... ) 

To właśnie reprezentuje Joachim Peters w mojej sztuce. 
Wynikło tak nie tylko z wierności dla prawdy historycznej, 
ale - przede wszystkim - z samego założenia sztuki. 
„Niemcy" nie są i nie mieli byĆ dramatem o niemieckim ru­
chu oporu (myślę, że to jest temat raczej dla postępowych 
pisarzy niemieckich), lecz sztuką o braku ruchu oporu w 
Niemczech, powiedzmy ściśle: o przyczynach nikłości i od­
osobnieniu tego ruchu, który - przy całym swoim moral­
nym znaczeniu „nadziei i wiary w przyszłość" - nie był i w 
żaden sposób nie mógł być - w danych warunkach -
owym „potężnym magnesem" dla milionów, dziesiątków mi­
lionów„ opiłków, nie tylko drobnomieszczańskich ... W Niem­
cach chodziło mi o próbę dotarcia do błędu i winy „uczci­
wego Niemca", bo na jego błędach i winach hitleryzm 
oparł się znacznie mocniej i szerzej niż na dywizjach SS 
i sieci gestapo. Na głupocie i tchórzostwie drobnomieszcza11-
stwa, na słabości i bezwładzie milionowej klasy robotniczej 
- równie jak na imperialistycznych żądzach burżuazji! . 

Rzecz znamienna: w Polsce nie wszyscy zrozumieli, że 

sztuka mająca zapoczątkować przełom psychologiczny w na­
szym widzeniu ludu i problemu niemieckiego musiała już 

w samym tytule uwydatnić generalność swego założenia, 

swój poniekąd „uderzeniowy" charakter - i że zadania tego 
nie spełniłby dla publiczności polskiej nic nie mówiący, choć 
może „rzeczowo" ściślejszy tytuł, na przykład: „Rodzina Son­
nenb1'uchów". Natomiast w Berlinie dla Niemców nic nie mó­
wiący tytuł „Niemcy" zwężono do „Sonnenbruch" - i mi­
mo to wszyscy odczuli i poznali, że tutaj Jedermanns Sache 
verhandelt wird 1), że ta rodzina profesorska jest „reprezen­
tatywna" nie tylko dla swojego środowiska socjalnego, ale że 
daje ona „niemal wyczerpującą typologię Niemców podczas 
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hitlerowskiej wojny" (Ernst Reissig w „Sonntag"), że Son­
nenbruchowie są „jak dotąd najbliższą prawdy sztuką o n ie­
m ie ck ie j r z ee zy w i.sto ś ci" (Fritz Erpenbeck w„Neuss 
Deutschland", centralnym organie SED. 

z wszystkich niemal żywych i drukowanych głosów, które 
mnie doszły w Berlinie i z Berlina, mam prawo sądzić, że 
w znacznym stopniu udała mi się pewna - zamierzona -
typizacja postaw niemieckich ery hitlerowskiej, postaw nie 
zwyrodnialców i tresowanych zbrodniarzy, lecz normalnych, 
zwykłych l u d z i niemieckich. Osobiście byłbym skłonny 
uważać za najbardziej znamienne w tym sensie dwie posta­
cie na antypodach intelektu i kultury: profesora Sonnenbru­
cha z jednej i „prostego człowieka" Hoppego z drugiej strony. 
Pomiędzy nimi dwoma mieści się, myślę, dość duża skala 
odcieni, zabarwiająca całą „zglajchszlachtowaną" lub bierną 
wobec hitleryzmu ogromną większość spoleczństwa Trzeciej 
Rzeszy. Antyfaszys·ta Peters należy oczywiście do innego 
świata i ma w sztuce określoną funkcję: symbolizując tra­
gizm i „odosobniony od własnego społeczeństwa" heroizm 
niemieckiego ruchu oporu ....:... spełnia głównie rolę kataliza­
tora, zagęszczającego lub w.i:zwalającego treści wewnętrzne 

,.tamtych". 
Jest jednak w moieJ sztuce postać - właśnie wśród „tam­
tych" - która pozomie wymyka się „typizacji". Myślę 
oczywiście o Ruth. P<>&tać ta, budząca najwięcej zaintere­
sowań, d ociekań i sprzecznych interpretacji, wydaje się -
w istocie - ze wszystkich najmniej „q:ytelna", tym samym 
może najbardziej drażniąca , ponieważ to ona właśnie w 
swojej niezwykle ostrej, ale na pozór nie dość jasno umoty­
wowanej , prawie ekscentrycznej aktywności buduje główny 
dramat wątek fabuły. 

Parokrotnie już miałem okazję komentowania postaci 
Ruth i tego, co ona reprezentuje w zamierzeniu autora. Ale 
wszelkie składane ex post komentarze autorskie mogą ucho­
dzić za jednostronne i „naciągane". Cóż więc przyjąć za 
podstawę analizy? Sądzę, że w sztuce tego rodzaju jak 
Niemcy trzeba się oprzeć na dwóch przynajmniej elemen­
tach: n a tek ś c i e i na pewnej ogólnej z n aj om o­
ści p r ze d m i ot u ( w danym wypadku jest nim stan 
społeczeństwa niemieckiego w dobie hitleryzmu). 

Otóż przedmiotowo biorąc, w prasie niemieckiej podkre­
ślono, 'że i postać Ruth, przy całym jej indywidualiźmie i 
wewnętrznym skomplikowaniu, mieści się w granicach ty­
pologiii tego społeczeństwa. Należy ona do tej mniej ,zn~­
n·ej części młodzieży niemieckiej, która zdołała opr:ec s'.ę 
tresurze hiteryzmu, ale nie zawsze umiała osiągnąc poh~ 
tycznie ugruntowaną świadomość antyfaszystowską. I otóz 
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PRÓBA „NIEMCÓW" - ZYTA POŁOMSKA I ZBrGNTEW SZTEJMAN 

wśród tej właśnie młodzieży często zdarzały się wypadki 
indywidaualnego bohaterstwa w sytuacjach, w których za­
wodziły inne, „trzeźwiejsze" czy ba.rdziej oportunistyczne 
elementy sterroryzowanego społeczeństwa. 

Ruth jest niewątpliwie córką swego ojca, odziedziczyła po 
nim pewne jakości wewntęrzne, pewien - powiedzmy -
es-tetyczny humanizm i kulturę uczuciową. To właśnie po­
zwolHo jej oprzeć się w zasadz;ie, niszczącym, antyhumanis­
tycznym wpływom tresury nazifaszystowskiej. Nie sposób 
jednak przypuścić, aby nie doszło do niej nic z atmosfery 
hitlerowskiego wychowania i jego „filozoficznych" podstaw, 
kultu woli, władczości i „mocnego życia". Osobowość Ruth 
jest rezultatem tych dwóch sprzecznych odd2lialywań. I wła­
śnie tego typu osobowości wśród bezwładnego Kadaverge­
horsam 2) społeczeństwa Trzeciej Rzeszy miały bodaj najwię­
cej danych, aby zdobywać się w pewnym układzie okolicz­
ności na akty czynnego protestu, na niespodziane wybuchy 
aktywności, na indywidualne wystąpienia przeciw otaczają­
cej rzeczywistości (naturalnie, pomijam tutaj aktywność 

prawdziwych antyfaszystów, opartą na świadomości poli­
tycznej - Ruth nie należy .do nich, lecz do tej olbrzymiej 
„reszty" społeczet'lstwa, o której obraz chodziło przecież 

w Niemcach). 

A jak to wygląda w tekście sztuki? 

„Mam swoją własną moralność", „żyję i chcę żyć wyłącznie 
na własny ra-chtllileik" - w 1tych wy·powiedziach Ruth trudno 
słyszeć jedynie i wylącz;nie pogłos nietz;scheanizmu, wyzwo­
lonej „moralności panów" i egoistycznego uwielbienia wła­
snej mocy - skoro równocześnie (w scenie francuskiej) tak 
wyraźny niepokój dźwięczy w jej słowach: „Pan myśli, że 

w Europie naprawdę nie kochają nas?", i tak energiczny 
sprzeciw w owym „nie zrobiłem i nie robię nikomu nic 
złego". Nie, upór, z jakim Ruth podkreśla odrębność swojego 
postępowania i samodzielność swej postawy. to nie dość 

może świadome, ale twarde odcięcie się od panującej wkoło 
konwencji hitlerowskiej Volksgemeinschaft 3), od ślepego po­
słuszeństwa, bierności i tchórzostwa otoczenia. Od tego już 
chyba dość prosta droga, przy pewnej dozie charakteru i 
odwagi osobistej, do czynnego vrzeciwstawienia się całej 

rodzinie (I czemuś groźniejszemu poza nią) w sprawie po­
mocy dla Petersa - nawet jeśli się (jeszcze?) nie rozumie 
jego roli , sensu jego politycznej walki. A frazes o „mocnym 
życiu", najbardziej zdaje się dezorientujący? 'I'rzeba pamię­
tać, że Ruth jest postacią ukazaną w dramatycznym rozwo­
ju, w rozwoju, którego punktem krytycznym jest właśnie 
epizod francuski. „Chcę, muszę to zobaczyć" - mówi do 
Majora, ·dowiedziawszy się o egzekucji zakładników. Jest to 
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mus spojrzenia w oczy prawdzie hitlerowskiej okupacji, mus 
stwierdzenia naocznie, dlaczego to „w Europie nie kochają 
nas" i nie żadna tania perswazja, lecz poczucie zakrętu 
życiowego. I jeśli dotąd Ruth z całym biologicznym przeko­
naniem nieraz zapewne używała swego frazesu o „mocnym 
życiu, to nazajutrz po tym epizodzie podróżnym, w rozmo­
wie z ojcem, rzuca ten frazes jeszcze raz, ale już jakby w 
cudzysiowie, z poczuciem zgoła noweg<J, złowrogiego sensu 
tych dwóch stów: tak właśnie, jak to zrobiła z odkrywczą 
intuicją i prawdziwym mistrzostwem aktorskim Irena 
Eichlerówna. 

Nie, Ruth nie ratuje Petersa - jak chce jeden z kryty­
ków polskich - „dla wrażeń" . Uważna analiza tekstu uchro­
niłaby przed tego rodzaju lekkomyślną interpretacją. Na­
tomiast zgadzam się z tym samym krytykiem, gdy stwier­
dza trafność i'ntuicj i autoriskiej, która „nie pozwol iła ocalić 
Ruth". ·ls·totnie, ,.na tę dziewczynę padł cień ostatecznego 
schyłku jej klasy. Głębokim bowiem znamieniem schyłku 
burżuazji jest nie tylko to, że odchodzi ona w paroksyz­
mach zbrodni i najwyższej brutalności wobec mas ludo­
wych, ale również i to, że gubi bezlitośnie i bezpłodnie naj­
lepsze, najwartościowsze jednostki spośród samej siebie, z 
własnej klasy, z własnego środowiska. Niemcy hitlerowskie 
dostarczyły 11a to niemało dowodów - jednego z nich nie 
mogło braknąć w „Niemcach". 

1) (z niem.) 
') 

' J 
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L. KR UCZ KOWSKI: Jeszcze o Niemcach". 
W książce: Spotkania •i konfrontacje. War­
szawa 1950, s . 133 - 140 . 

sprawa każdego zostaje rozpatrzona. 
posłuszny do upadłego. 
wspólnota. interesów narodu. 

ANEKS DO „NIEMCÓW" 

1. „Niemcy Leona Kruczkowskiego. Dzisiaj. W 28 lat po 
c;>statniej wojnie. W okresie coraz większego zacieśniania się 
naszych przyjacielsJdch stosunków z NRD. W dobie. coraz 
realniejszego „zbliżenia" na zasadach pokojowej współpracy 
z NRF. Tragiczna przeszłość i przyszłość ... Jaka? 

Historia magistra vitae. Doświadczenia historyczne na­
uczyły nas ostrożności, nieufności; ustawiły „barierę psy­
chologiczną" między naszym narodem a narodem niemiec­
kim. Dostrzeg ł to, jako jeden z niewielu twórców, w 1949 r . 
Kruczkowski: „Kończę sztukę: „Niemcy są ludżmi", która 
rozgrywa się w czasie wojny w niemieckim mieście uniwersy­
teckim. W dotychczasowej literaturze (polskiej i zagranicz­
nej), jeżeli opierała się ona na tematyce wojennej, Niemcy 
byli traktowani w powieściach i sztukach w sposób „PTZY­
rodniczy", „biologiczny", jako specjalny gatunek zbrodnia­
rzy, ludzi obciążonych z natury skłonnościami patologicz­
nymi. Ten spo.sób widzenia Niemców przez naszych auto­
rów mógł się tlumaczyć prtejściami okupacyjnymi. Na dłuż­
szą metę musimy jed'!1ak zacząć patrzeć na Niemców w 
sposób bardziiej właściwy , widząc w nich normalnych ludzi 
którzy przez pewien określoony ssytem społeczno-ustrojowy 

zostali odpowiednio spreparowani. Sztuka jest próbą spoj­
rzenia na Niemców w tym aspekcie pokazania ich między 
sobą (wywiad dla T•ryibuny Ludu). 

Dydaktyczna i polityczna funkcja sztuki, jej ideowe i wy­
chowawcze :maczenie było w r . 1949 oczywiste. Przecież 

Niemcy nie przestali być naszymi sąsiadami , a w ok>resie 
pisania sztuki zrodziła się właśnie koncepcja Niemieckiej 
Republik.ii Demokratycznej. I znowu uparcie powraca pyta­
nie : co dla nas, wspólczes:nych Polaków, znaczy ta rl'.ldzinna 
tragedia Sonnenbruchów? / 

Dzisiaj , w polskim miesiącu wrześniu, miesiącu niezapom­
nianych traged ii polskich rodzin. Co odczuwamy, jako świad­
kowie klęski Sonnnenbruchów.„? Satysfakcję? Litość? Wie­
my, że nie można budować na uprzedzeniach i nienawiści. 
Pragniemy zrozumieć, nie możemy zapomnieć (Czego pan 
chce ode mnie, Joachimie?) . 

2. Realizacja „Niemców" jest poniekąd eksperymentem 
natury zarówno ideowej , jak i artystycznej. Spektak!l. jest 
przeznaczony przede wszystkim dla mlodZJieży szkolnej i 
gtównie w szkołach będzie prezentowany. Specyficzna pu­
blicziność, specyficzna przestrzeń sceniczna, specyficzna for­
ma i atmosfera spotkania (właśnie spotkania, a nie spek-
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taklu). Specyficzna publi=ość. Młodzież. Dla niej i wobec 
niej spełn:i się ten spektakl „Niemcy". Nie mam doświad­
czeń związamych z ostatnią wojną i z żadną wojną. Nie 
przeżywałem żadnego koszmaru, nie doświadczyłem tamtych 
tragedii. Jestem rówieśnikiem nowej, wyzwolonej Polski. 
Wiem o tamtych latach ze wspomnień ludzi, którzy walczy-. 
li, którzy prze1lrwali, z książek z filmu „Z drugiej ręki". 

Nie mam odwagi mówić o tamty<:h latach z pozycji uczest­
nika, świadtka, roawcy, komentatora„. 

Nie mogę. Nie powilnieniern, ta niejako wtórność doświad­
czen zbliża mnie do odczuć i wyobrażeń współczesnej mło­
dmeży; Likwiduje pewną barierę, nie daje przewagi. Mono­
log może stać się dialogiem. Spektakl - spotkaniem na te­
mat. Jaki? 

3. Problem postaw moraLnych Sonnenbruchizm" - po­
stawa „wewnętrznej izolacji" czy „wewnętrznej emigracji". 
Nie jest to problem wyłącznie niemiecki. Problem uniwer­
sal!ny, współczesny,. nasz problem „Sonnenbruchizm" - opor­
tunizm, obłuda, tchórzostwo, wygodnictwo, brak odwagi cy­
wilinej, bierności, znieczulica społeczna . Zasadniczy roz­
dżwięk między moralnością na użytek prywatny i publicz­
ny. Niezgod'l1.ość między tym, co się głosi, a tym co się robi. 
Między myślą a wołaniem. Historyczny już i literacki sche­
mat upadku przeciętnej rodzilny niemieckiej może zyskać na 
aktua1'ności i powinien. 

4. Kruczkowski pffize: „Jed111ym z problemów, które mnie 
głęboko nurtowały w latach ostatniej woj'l1.y, okupacji i mo­
jego pobytu w niewołi hitlerowskiej, był problem tzw. „po­
rządnego Niemca" ot, tego, którego z roku na rok widzia­
łem uprawiającego pole za drutami mojego obozu - tego 
Niemca, który nie mordował, nie katował, nie rabował i nie 
palił, ~ ogóle przez całą wojnę nie opuszczał granic swoje­
go kraju - to znaczy ogromnej większości niemieckiego 
społeczeństwa, które jedna'k, czuliśmy wszyscy, ponosiła od­
powiedzialność za hitleryzm, za wojnę, za okupację, za 
Oświęcim, za zburzenie Warszawy. Zagaooienie to, problem 
winy „porządnego Niemca" niepokoiło mnie przez parę lat 
(1954 - Nowa Kultura). 

Problem winy. Czego pan ode mnie chce, Joachimie?. 

W „Literaturze" red. Ką'kolewski zadaje pytanie hitlerow­
skim zbrodniarzom świetnie prosperującym na wolności. 

„Czego pa.n ode mnie chce redaktorze Kąkolewski?" 

5. Problem winy. 

Peters; „Czy nie interesuje pana rówmez, jakim celom 
służą dziś wyniki pańSlkich prac nauifoowych ?. 
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Sonnenbruch; „To nie moja rzecz. Ja .służę nauce. Tylko 
i wyłącznie nauce. Chcę jej służyć najlepiej, jak umiem. 

Reszta mnie nie obchodzi". 
Peters; „Pańskie prace są dzisiaj wysQko cenione„. wyniki 

pańskich prac przez pewne ręce stosowane są w sposób 
zbrodniczy - czy wie jan o tym, profesorze?". 

Sonnenbruch; „Nie rozumiem, o czym pan mówi". 

6. Problem inscenizacji. Problem formy; zakreślenia ram, 
w jakich ma się spełnić spotkanie twórców z młodzieżą. 
Diabelnie to trudne. Dramat tak ważny ideowo, grzeszy je­
dnak niejednohtością konwencji , „materi-i pomieszaniem". 
Akt I to niemal reporterski montaż zdarzeń „Kronika fil­
mowa". To długa ekspozycja dla al<tu 2 i 3 i jednocześnie 
ekspozycja postaci Willego, Ruth, Hoppego. Ekspozycja kon­
sekwentna w swym pomyśle i potrzebna. Chociaż.„ Gdyby 
tak na jej miejscu wstaw-ić krótki film dokumentalny z 
tamtych lat okupacji„.? Potem akt 2 i 3 Zycie i literatura. 

Chociaż„. 

Akt I ukazuje nam bohaterów dramatu takimi, jakimi wi­
dzieli ich mieszkańcy okupowanej Polski, Norwegii, Fran­
cji - brutalnych, zbrodlfliczych i bezwzględnych. 

Akt II pokazuje tych samych ludzi u siebie w domu, w 
Niemczech - miłych, kulturalnych , kochających swoje dzie-

ci i mat.ki. 
To jakby dwa zwierciadła . Jedno „dla siebie", drugie dla 

innych. MoŻlna się w nich przeglądać i utwierdzać samego 
siebie. Można próbować od nich uciec. Jak pro(esor Sonnen­
bruch. Nie można ich zniszczyć bo one są w nas. 

Akt II ma najwięcej z mieszczańskiego dramatu rodzin­

nego (Ibsen, Hauptman). 
Akt III jakby w konwencji dramatu filozoficznego. Brak 

dbałości o realia i prawdopodobieństwo sytuacyjne. Ważna 
przede wszystkim zawartość ideowa i moralna. Dwie wiel­
kie ro:z;mowy; Peters - Ruth i Peters - prof. Sonnen­
bruch. Wiele wspólnego ze współczesnym dramatem filozo­
ficznym. Np. J. P. Sart - „Więźniowie z Altony". Czy nie 
z tego postać Ruth? A polski dramat romantyczny. Scena 
Pankracy Hrabia Henryk (oczywiście - Nieboska Komedia) . 
Klimat tych rozmów jakby z „Wesela" . Czy Peters to zjawa. 
projekcja myśli i wyrzutów sumienia postaci; to, co im się 
„w duszy gra". Drugie „ja" profesora Sonnenbrucha? Od tej 
już tyllrn krok do - „wszystko dzieje się w głowie tonącego 

księcia (Miciński). 

7. Bez dek.oracji. Tylko konieczn e rekwizyty. Aklor w lrn­
stiumie. Światło dnia. świetlica, sala gimnastyczna, klasa 

szkolna.„ 
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Na· białej kartce papieru każdy, najmniejszy nawet, ślad 
znaczy więcej i mocniej. Każdy gest, każde spojrzenie. To, co 
realistyczne, rodzajowe staje się poetyckim, symbolicznym; 
otwiera pole dla wyobraźni. Nie opisuje, ale zapowiada. 
„Zanurzamy się w wielkiim problemie". Naszymi drogowska­
zami rekwizyty i sytuacje. Identyczne - tylko postacie od­
miennie na nie reagują; inaczej orientują swe działanie. 
Właściwie sytuacja jest jedna; wiele natomiast wyborów i 

postaw moralnych: Berta, Willi, Hoppe, wreszcie profesor 
Sonnenbruch. 

Gest i rekwizyt, który powraca jak refren. Dzwięk , któ­
ry winien zastąpić światło reflektora. Aktor i jego bezpo­
średnia rozmowa z młodym widzem; nie poprzez rampę i 
konwencję pełnej iluzji, ale prościej, intymniej niż ze sce­
ny może on się zbliżyć do widza, nawiąże z nim dialog. 

8. Pokazać to wszystko jako problem dnia dzisiejszego, 
Sonnenbruchowie żyją wciąż jeszcze, nie tylko żyli. Tę 

sztukE: autor napisał przeciw oportunizmowi, ludzkiej 
małości i tchórzostwa, które oddal pod sąd widzów. W tym 
jej wartość moralna i społeczna. Bądźmy zatem sumiennymi 
sędziami. „Czego pan chce ode mnie Joachimie"? Spójrzmy 
w siebie i wokół nas i odpowiedzmy na to pytanie. Warto. 
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