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»,Dni na barkach poniesiemy w trudzie...
— Czasy idq, wieksze nizli ludzie

O, krzyczqca miast kamiennych Wiosno!
— Czasy idq, ktére mas przerosng! ..

Powyzszy fragment pochodzacy z pierwszego tomiku poe-
zji Leona Kruczkowskiego, wydanego w 1928 r. swiadeczy
juz wyraZnie o szerokich zainteresowaniach zyciem spolecz-
nym i o zrozumieniu koniecznosci jego przebudowy.

Lata 1935—39 stanowiag okres poglebiania sie do$§wiadczen
zyciowych i spolecznych Kruczkowskiego; Aktywny pisarz
i publicysta oglasza swoje artykuly w pismach lewicowych.
Bierze czynny udzial w zorganizowaniu slynnego Zjazdu Pi-
sarzy w obronie pokoju w 1936 r. we Lwowie.

Wybrane artykuly z tego okresu zebral w 1938 r. w ksiaz-
ce pt. ,W klimacie dyktatury“ w tym tez roku oglosil swa
programowg broszure* Dlaczego jestem socjalista“? Z wia-
Sciwa sobie pasja sformulowal w niej spoleczne i ideowe
przeslanki przyjecia teorii socjalizmu jako wlasnej, osobistej
platformy zycia. W 1939 r. Kruczkowski bral udzial w kam-
panii wrzesniowej i dostawszy sie do niewoli przebywal w
obozach jenieckich, Arnswalde i Grossborn do 1945 r. Po
wyzwoleniu powroeil do kraju i natychmiast oddal sie pra-
cy politycznej, spolecznej i kulturalnej zostal czlonkiem
PPR, Krajowej Rady Narodowej i wiceministrem kultury i
sztuki (ustgpil z tego stanowiska w 1948 r.). W 1947 r. zostal
wybrany postem na sejm, wybor ten byl ponawiany przy
kazdej zmianie kadencji sejmowej.

Rownocze$nie Kruczkowski rozwinal bogata dzialalnosé
literackg i publicystyczna. Bral udzial w zorganizowaniu i
wydawaniu miesiecznika , Twoérczosé“, a nastepnie wszedl
do wladz Zwiazku Literatow Polskich, gdzie od r. 1949 do
1956 pelnil funkcje prezesa.

Od r. 1948 bral czynny udzial w ruchu obroncéw pokoju.
Byl jednym z inicjatorow Kongresu Pokoju we Wroclawiu
(1948), a nastepnie delegatem Polski na kongresy i zjazdy
w Paryzu (1949), Nowym Jorku (1949) Sztokholmie (1950),
Wiedniu (1952) i in.

W 1949 r. zostal czlonkiem prezydium Ogélnopolskiego
Komitetu Obroncéw Pokoju, byl réwniez czlonkiem Swia-
towej Rady Pokoju od chwili jej powstania w r. 1950. W
r. 1953 otrzymal miedzynarodowa nagrode ,Za utrwalanie
pokoju miedzy narodami“. W rok poézniej za caloksztalt
dzialalnosci pisarskiej i spolecznej zostal odznaczony Orde-
rem Budowniczych Polski Ludowej.

W r. 1956 powolano Kruczkowskiego na czlonka korespon-
denta Niemickiej Akademii Sztuk Pieknych. W roku na-

stepnym zostal przewodniczgcym polskiej grupy Unii Mie-
dzyplanetarne;j.

Ozywiona dzialalno§é polityczna nie oslabila piéra wy-
bitnego pisarza. Jego artykuly publicystyczne i eseje podej-
mowaly wiele istotnych probleméw wspélezesnosei szczegol-
nie gleboko i twoérezo o$wietlajaec sprawy zycia literackiego
i kulturalnego.

W latach powojennych wysunal sie¢ Kruezkowski na ezolo
polskich pisarzy dramatycznych. Jego dramaty podejmujace
kluczowe problemy moralne i spoleczne wspoélezesnosei, wy-
stawiane byly na wszystkich wiekszych scenach kraju, a tak-
Ze na scenach zagranicznych. Za dramat ,Niemey” autor
otrzymal w 1950 r. Paristwowa Nagrode Artystyczng I stop-
nia w dziale literatury. -

WYKAZ UTWOROW LEONA KRUCZKOWSKIEGO

(daty wydania drukiem lub wysStawienia na scenie)

1928 Mloty nad Swiatem (zbiér wierszy)

1932 Kordian i Cham (powiesé)

1935 Kordian i Cham (przerébka sceniczna, wystawiona w
teatrze Comedia w Warszawie)

1935 Pawie Pi6ra (powie§é)

1935 Bohater Naszych Czas6w. Daubnann (dramat satyrycz-
ny wystawiony na scenie teatru Comedia; Nowg wersje
pt. Przygoda z Vaterlandem w calosci ogloszono w
»Dialogu® 1962 (12)

1936 Czlowiek i Powszednio$é; O niektérych zagadnieniach
obyczajowosci wspélezesnej (szkic).

1937 Sidla (powie$c)

1938 Dlaczego jestem socjalista? (broszura)

1938 W klimacie dyktatury (zbiér artykuléw publicystycz-
nych)

1948 Odwety (dramat)

1949 Niemcy (dramat)

1950 Spotkania i konfrontacje (zbiér esejow)

1951 Grzech Stefana Zeromskiego (Kruezkowski opracowal
odnaleziony rekopis i przygotowal do wystawienia na
scenie Teatru Kameralnego w Warszawie)

1952 Prawo do kultury (szkic)

1954 Juliusz i Ethel (dramat)

1954 Wsréd swoich i obeych (zbidr esejow)

1955 Odwiedziny (dramat)

1960 Pierwszy dzien wolnosci (dramat)

1961 Smieré gubernatora (dramat)

1963 Szkice z piekla uczeciwych i inne opowiadania

1966 Szkice z piekla uczciwych. Inedita,
fragmenty nie ukoriczonych powieéci i opowiadan)

oprac. Anna Nowak




LEON KRUCZKOWSKI
.O GENEZIE SWOJEJ NOWEJ SZTUKI"

,Problematyka niemiecka interesowala mnie dos¢ dawno —-
jeszcze w okresie przedwojennym. W r. 1935 wystawilem
w jednym z teatréw warszawskich sztuke satyryczng o re-
portazowym ujeciu Daubmann — satyre na dazacy do wla-
dzy hitleryzm. Przebywajac w okresie wojny w obozie, szki-
cowalem pewne pomysly sztuki scenicznej, zwigzanej, z te-
matyka niemiecka. Ostatnim moim utworem zwigzanym z
ta problematyka jest sztuka Niemcy. W literaturze nie tylko
polskiej, ale i europejskiej okresu powojennego mamy
mnoéstwo utworéw zwigzanych tematycznie z okupacja, woj-
na, obozem — z Niemcami. Jest to zupelnie zrozumiale. Pi-
sarze europejscy mieli duzo do powiedzenia na ten temat.
musieli niejako wyrzuci¢ z siebie wszystkie tresci, wszyst-
kie przezycia tego okresu, musieli da¢ im artystyczny wyraz.
Jesli przyjrzeé sie tej calej europejskiej literaturze zwig-
zanej z problematyka niemiecka, latwo spostrzec, ze ukazy-
wane w niej postacie Niemec6éw niemal z reguly wystepuja
jako przedstawiciele zbiorowo$ci zupelnie réznej od wszyst-
kich spoleczenstw cywilizacyjnych, jako odrebny, szkodliwy
gatunek ludzi z ntury zlych, zbrodniezych. Poglad powie-
dziatbym ,przyrodniczy“, ,biologiczny” i w konszkwencji
fatalistyczny, uznajacy, ze te wszystkie cechy sa trwale,
przyrodzone narodowi niemieckiemu, ze zawsze W nim byly
i beda. Ten spos6b widzenia i ukazywania przez pisarzy
niemieckich byl zrozumialy w okresie pierwszych lat powo-
jennych jako reakcja na przezyte doswiadczenia okupacyjne,
obozowe itp. W stosunku uczuciowym nie bylo miejsca na
analize, na przygladanie sie tym ludziom i ich mechaniz-
mowi wewnetrznemu. Goérowalo emocjonalne patrzenie na
te postacie i ich $wiat. Wydalo mi sig, Ze ten spos6b pa-
trzenia na czlowieka niemieckiego jest niesluszny, nie-
wlasciwy i w konsekwencji szkodliwy, bo kazde zjawis-
ko, ktére obserwujemy, powinnismy obserwowaé  ze
wszystkich stron — tym bardziej zjawiska grozne. Jezeli
przejmiemy tamten fatalistyczny, przyrodniczy punkt widze-
nia — Niemc6w jako obciazonych raz na zawsze zbrodni-

czymi cechami, powinniSmy w konsekwencji porzucié¢ jakich-
kolwiek mysli, jakiekolwiek koncepcje redukeji niemieckie-
go narodu, zrezygnowaé¢ z prob i wiary, ze nardéd niemiecki
moze sie zmienié, pozby¢ sie cech tak okrutnie nam zna-
nych i przesta¢ zagraza¢ innym narodom. A przeciez nie ma
takiego czlowieka rozsadnego i mys$lacego, ktory by sie zgo-
dzil z tym, zZe takie ujecie sprawy jest mozliwe. Najteisze
glowy zastanawiaja sie nad tym, w jaki sposéb i jakimi
metodami te redukcje, to przeksztalcenie narodu niemiec-
kiego przeprowadzié (..). Przyjmujgc pierwszy ,biologiczny*
punkt widzenia, nalezaloby uznaé¢ tylko jeden sposéb roz-
wigzania problemu niemieckiego: wyniszezyé, wytepié ten
naréd, jak sie niszczy jadowite owady czy zle, szkodliwe
zwierzeta. Takiego rozwigzania sprawy niemieckiej oczy-
wiscie nikt powaznie nie moze postawié¢. I stad koniecznosé
konstruktywnego rozwigzania, ktore by i samemu narodowi
niemieckiemu i wszystkim spoleczenstwom naszego konty-
nentu zapewnilo spokéj i wi przyszlosci dobra wspolprace z
Niemecami. Ten tok mys$li doprowadzil mnie do zamiaru
konkretnego podjecia tego wlasnie tematu w sztuce teatral-
nej. Ale byly w tym jeszcze inne sprawy, juz blizsze widzo-
wi teatralnemu. Na pewno wszystkich nas w okresie wojny
i okupacji intrygowalo bole$nie jedno pytanie: jak to jest
mozliwe, ze Niemcy, ktérych widzieliSmy miedzy soba, kté-
rzy w naszym czy innych krajach okupowanych popelniali
codziennie setki zbrodni, podlosci, czynéw nieludzkich, zde-
cydowanie ujemnych — ci sami ludzie mieli jakas swoja
,druga strone“, ktorej nie widzieliSmy: normalne ludzkie
zycie, rodzine, powigzania uczuciowe, ze to byli nieraz ide-
alni synowie, mezowie, w swym rodzinnym kregu os6b naj-
blizszych sobie nie rézni od ludzi innych narodowosci. Jaki
byt wewnetrzny mechanizm tej dwoisto$ci, tego rozbicia
egzystencji ludzi, ktérzy popelniali bestialskie czyny, a na
Ionie swych rodzin okazywali si¢ normalnymi, dobrymi, ko-
chajgcymi i kochanymi ludZzmi? To zagadnienie intrygowalo
wielu z nas podczas okupacji, to pytanie nasunelo sie i
mnie. W rezultacie powstala sztuka, w ktérej — aby naj-
ogolniej scharakteryzowaé jej treSs¢ i zalozenia — chodzi
o pokazanie szereg postaci niemieckich, powigzanych wezla-
mi osobistymi, nalezacych do jednej rodziny, ktérzy maja



taki czy inny stosunek do hitlerowskiej rzeczywistosci, do
wszystkiego, co Niemecy u siebie i w Europie robili, i o
przedstawienie na poszczegdlnych czlonkach tej rodziny i
ludzkich blisko z nim zwigzanych pewnej skali postaw poli-
tyeznych, moralnych ludzkich. Pokazaé tych ludzri ,u siebie*
i ,,miedzy soba‘, spojrze¢ na nich nie jak dotad patrzylismy
w literaturze ,,okupacyjnej“, ale jakby na te ich ,druga“
strone od wnetrza, od ich prywatnego, wlasnego zycia. (...
1 sadze, ze pisarze polscy, francuscy, radzieccy, czescy czy
innych narodéw maja pelne prawo i obowigzek, jesli to
odpowiada ich zainteresowaniom, siega¢ do tej tematyki i
probowaé dopowiedzie¢ wlasne stowo prawdy o Niemecach
takich, jacy rysuja sie waszym oczom. Wazne jest nie tylko
to, jak oni sami siebie pokazuja, ale wazne jest rowniez, jak
ukazujg ich pisarze innych narodowosci. Taka jest geneza,
takie zalozenie i punkt wyjscia mojej nowej sztuki®.

LEON EKRUCZKOWSKI — ,,O genezie swojej
nowej sztuki”. ,,Dziennik Literacki’ 1949 nr 42

LEON KRUCZKOWSKI
+KOMENTARZ SOCJOLOGICZNY*

»Publikujgc wiosng biezacego roku w »,Odrodzeniu® pierw-
szy akt mojej sztuki o Niemcach, posluzylem sie jeszcze
pierwotng formg tytulu: , Niemcy sg ludZzmi” Dopiero po
napisaniu calo$ci dramatu u$wiadomiltem sobie, ze to sfor-
mulowanie nie wyraza juz dostatecznie $cisle zawartosei tre-
Sciowej utworu. Nie znaczy to, ze w toku pracy odszedlem od
pierwotnego zamierzania i pomysiu. Sprawa jest o wiele
prostsza. Formula ,,Niemcy sg ludzmi” okreslala inaczej punkt
wyjscia, stanowisko, z ktérego podjalem temat — i w tym
sensie miala pewne ostrze polemiczne. Polemiczne w sto-
sunku do ujmowania w dotychczasowej naszej literaturze
powojennej spraw i ludzi niemieckich tylko i wylgeznie od
strony doznaniowej urazowej, emocjonalnej. Literacki obraz
Niemeca w naszych wspoélezesnych powie$ciach, nowelach,
dramatach i filmach na tematy okupacyjne byl obrazem o
bardzo niklej lub zgola zadnej wartosci poznawczej, mowil
o gestach i minach, o funkc}ach i uczynkach — nic jednak,
albo prawie nic, o motywach dzialania, o mechanizmie we-
wnetrznym ,,funkejonariuszy zbrodni”, tym mechanizmie, na
ktérym hitlerowski imperializm grat swoje potworne ,im-
broglio* (...)

»Niemey sa ludZmi” znaczylo u mnie, jako punkt wyjscia:
sprébujmy w literaturze — odej$¢é od plakatowej wizji
»szezekajacego Niemca”, postawmy sobie pytanie: Jak to sie
dzialo od strony ludzkiej? (... Niemey sg duzym narodem
i mieszkajg w centrum Europy. Zbyt czesto i zbyt dotkliwie
wdzierali sie (najdostowniej) w zycie innych narodéw, aby
réwniez ich wewnetrzne, ,ludzkie® sprawy nie mialy budzié
W nas najzywszego zainteresowania i uwagi. Wojna i oku-
pacja hitlerowska przyblizyly nam ,problem niemiecki* tak
okrutnie blisko, ze zainteresowanie musialo przeobrazié sie
W wielu z nas w pasje, w pasje dociekan takze nad mecha-
nizmem wewnetrznym tego wszystkiego, co nas dreczylo —
fizycznie, politycznie i moralnie — w latach 1935—1945.

Formula ,Niemcy sg ludZmi‘ czytelna jest, mam nadzieje,
do§¢ wyraznie w przestankach mojej sztuki, niejako w jej
przedtekscie. Na karcie tytulowej po ostatecznym ukonczeniu
utworu zostali po prostu ,Niemey”. Ustalajac taki wla$nie
ostateczny tytul sztuki, zdawalem sobie sprawe z tego, ze
zakres pojeciowy slowa,, Niemcy“ jest znacznie szerszy od
uScislonego w moim dramacie zakresu konkretnych tresei:
konfliktu, fabuly i ludzi (..




ZYTA POLOMSKA, ZBIGNIEW SZTEJMAN, ROMAN KRUCZKOWSKI
W CZASIE PROBY ,NIEMCOW"” W TEATRZE IM. J. OSTERWY
W LUBLINIE.

W sztuce mojej nie chodzilo bynajmniej o to, aby pokazaé
pelny, kompletny przekroj spoleczenstwa niemieckiego lat
hitleryzmu~i wojny. Mysle jednak, ze — ze wszystkich na-
szkicowanych wyzej przyczyn — w zyciu tego spoleczensiwa
byl to okres tak glebokiego upadku, zamroczenia i paralizu
swiadomosci klasowej warstw ludowych, Ze biorgc rzecz w
najszerszym nawet przekroju spolecznym, mozna bylo mo-
wi¢ jedynie o réznych wariantach i odcieniach tych postaw
wobec hitleryzmu, ktorych wieksza lub mniejsza kolekcje
prezentowala wowczas kazda przecietna mieszczanska czy
drobnomieszczanska rodzina niemiecka. Jesli konkretnie
wziglem dla demonstracji w mojej sztuce wybitnego uczo-
nego, to dlatego, ze chodzilo mi o konflikt na ktéryms z
wyzszych pieter §wiadomosci intelektualnej i moralnej — i
w ogole zreszta o sSrodowisko bardzo charakterystyczne i
wazne w strukturze spoleczenstwa niemieckiego (..)”.

L. KRUCZKOWSKI: Komentarz socjologiczny.
»Kuznica” 1949 nr 46.
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LEON KRUCZKOWSKI
JESZCZE O ,NIEMCACH"

.

»(..) Bylem zawsze i jestem z najwyzszym szacunkiem dla
bohaterstwa niemieckich antyfaszystow. Napisalem juz przy
innej okazji, ze bylo to bohaterstwo najwyzszej chyba miary
(...) wlasnie dlatego, ze byli to ludzie ,samotni” w swoim
sterryzowanym spoleczenstwie, bojownicy bez zaplecza.
Trzeba bylo, doprawdy, najwiekszego hartu ducha, aby nie
zwatpi¢ i walezyé tam wlasnie, w samym centrum potegi
wroga, u zrodel jego niszczycielskiej sily, miedzy zbrodni-
czym masowym fanatyzmem jednej — i gluchym bezwia-
dem drugiej czesci wlasnego narodu (...)

To wlasnie reprezentuje Joachim Peters w mojej sztuce.
Wyniklo tak nie tylko z wiernosci dla prawdy historycznej,
ale — przede wszystkim — z samego zalozenia sztuki.
,Niemcy” nie sa i nie mieli by¢é dramatem o niemieckim ru-
chu oporu (mysle, ze to jest temat raczej dla postepowych
pisarzy niemieckich), lecz sztuka o braku ruchu oporu w
Niemczech, powiedzmy S$cisle: o przyczynach niklosei i od-

osobnieniu tego ruchu, ktéry — przy calym swoim moral-
nym znaczeniu ,nadziei i wiary w przyszlo§é” — nie byl i w
zaden sposOéb nie moégt by¢é — w danych warunkach —

owym ,poteznym magnesem” dla milionéw, dziesiatkéw mi-
lionéw” opitkéw, nie tylko drobnomieszczanskich.. W Niem-
cach chodzilo mi o probe dotarcia do bledu i winy ,uczci-
wego Niemca”, bo na jego bledach i winach hitleryzm
oparl sie znacznie mocniej i szerzej niz na dywizjach SS
i sieci gestapo. Na glupocie i tchorzostwie drobnomieszczan-
stwa, na slabosci i bezwladzie milionowej klasy robotniczej
— rownie jak na imperialistycznych zadzach burzuazji!.

Rzecz znamienna: w Polsce nie wszyscy zrozumieli, ze
sztuka majgca zapoczatkowaé przelom psychologiczny w na-
szym widzeniu ludu i problemu niemieckiego musiala juz
w samym tytule uwydatnié generalno$§¢ swego zaloZenia,
swéj poniekad ,,uderzeniowy” charakter — i ze zadania tego
nie spelnilby dla publiczno$ci polskiej nic nie méwigey, choé
moze ,rzeczowo” $ci§lejszy tytul, na przyklad: ,,Rodzina Son-
nenbruchow”, Natomiast w Berlinie dla Niemcoéw nic nie mo-
wigey tytul ,,Niemcy” zwezono do ,,Sonnenbruch” — i mi-
mo to wszyscy odczuli i poznali, ze tutaj Jedermanns Sache
verhandelt wird!), ze ta rodzina profesorska jest ,reprezen-
tatywna” nie tylko dla swojego Srodowiska socjalnego, ale ze
daje ona ,niemal wyczerpujaca typologie Niemcéw podczas
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hitlerowskiej wojny” (Ernst Reissig w ,Sonntag”), Ze Son-
nenbruchowie s3 ,,jak dotad najblizsza prawdy sztukg o nie-
mieckiejrzeczywistosci” (Fritz Erpenbeck w,,Neuss
Deutschland”, centralnym organie SED.

7. wszystkich niemal zywych i drukowanych glosow, ktore

mnie doszly w Berlinie i z Berlina, mam prawo sadzié, ze
w znacznym stopniu udala mi sie pewna — zamierzona —
typizacja postaw niemieckich ery hitlerowskiej, postaw nie
zwyrodniale6w i tresowanych zbrodniarzy, lecz normalnych,
zwyklych ludzi niemieckich. Osobiscie bylbym sklonny
uwazaé za najbardziej znamienne w tym sensie dwie posta-
cie na antypodach intelektu i kultury: profesora Sonnenbru-
cha z jednej i, prostego czlowieka” Hoppego z drugiej strony.
Pomiedzy nimi dwoma miesci sig, mysle, do§¢ duza skala
odcieni, zabarwiajaca calg ..zglajchszlachtowana® lub bierng
wobec hitleryzmu ogromna wiekszo$é spolecznstwa Trzeciej
Rzeszy. Antyfaszysta Peters nalezy oczywiscie do innego
Swiata i ma w sztuce okreélong funkeje: symbolizujac tra-
gizm i ,odosobniony od wlasnego spoteczenstwa“ heroizm
niemieckiego ruchu oporu - spelnia glownie role kataliza-
tora, zageszczajacego lub wyzwalajacego tresci wewnetrzne -
tamtych*.
Jest jednak w mojej sztuce postaé — wlasénie wérod ,,tam-
tyech® — ktéra pozornie wymyka sie ,typizacji®. Mysle
oczywiscie o Ruth. Posta¢ ta, budzaca najwiecej zaintere-
sowan, dociekan i sprzecznych interpretacji, wydaje sie¢ —
w istocie — ze wszystkich najmniej ,czytelna®, tym samym
moze najbardziej drazniaca, poniewaz to ona wlasnie W
swojej niezwykle ostrej, ale na pozér nie do§é jasno umoty-
wowanej, prawie ekscentrycznej aktywnosci buduje gléwny
dramat watek fabuly.

Parokrotnie juz mialem okazje komentowania postaci
Ruth i tego, co ona reprezentuje w zamierzeniu autora. Ale
wszelkie skladane ex post komentarze autorskie moga ucho-
dzi¢ za jednostronne i ,naciggane”. Co6z wigc przyjaé za
podstawe analizy? Sadze, 7e w sztuce tego rodzaju jak
Niemcy trzeba sie oprze¢ na dwéch przynajmniej elemen-
tach: na tek§cie i na pewnej ogélnej znajomo-
§ci przedmiotu ( w danym wypadku jest nim stan
spoleczenstwa niemieckiego w dobie hitleryzmu).

Ot6z, przedmiotowo biorae, W prasie niemieckiej podkre-
§lono, ze i postaé Ruth, przy calym jej indywidualiZmie i
wewnetrznym skomplikowaniu, mieéci sie w granicach ty-
pologiii tego spoteczenstwa. Nalezy ona do tej mniej zna-
nej czeSci mlodziezy niemieckiej, ktéra zdolala oprze¢ sie
tresurze hiteryzmu, ale nie zawsze umiala osiagngé poli-
tyecznie ugruntowang swiadomo$é antyfaszystowska. I otoz

13



PROBA ,,NIEMCOW" — ZYTA POLOMSKA T ZBIGNIEW SZTEJMAN

wsérod tej wlasnie mlodziezy czesto zdarzaly sie wypadki
indywidaualnego bohaterstwa w sytuacjach, w ktérych za-
wodzily inne, ,trzeZwiejsze” czy bardziej oportunistyczne
elementy sterroryzowanego spoleczenstwa.

Ruth jest niewatpliwie cérkg swego ojca, odziedziczyla po
nim pewne jakosSci wewnterzne, pewien — powiedzmy —
estetyczny humanizm i kulture uczuciowg. To wlasnie po-
zwolilo jej oprze¢ sie¢ w zasadzie, niszczgcym, antyhumanis-
tyeznym wplywom tresury nazifaszystowskiej. Nie sposob
jednak przypuscié, aby nie doszlo do niej nic z atmosfery
hitlerowskiego wychowania i jego ,filozoficznych” podstaw,
kultu woli, wladczo$ci i ,,mocnego zycia”. Osobowosé Ruth
jest rezultatem tych dwoéch sprzecznych oddzialywan. I wia-
$nie tego typu osobowosci wsrod bezwladnego Kadaverge-
horsam 2) spoleczenstwa Trzeciej Rzeszy mialy bodaj najwie-
cej danych, aby zdobywaé sie w pewnym ukltadzie okolicz-
nosci na akty czynnego protestu, na niespodziane wybuchy
aktywnosci, na indywidualne wystgpienia przeciw otaczaja-
cej rzeczywistosci (naturalnie, pomijam tutaj aktywnosé
prawdziwych antyfaszystéw, oparta na $wiadomosei poli-
tycznej — Ruth nie nalezy .do nich, lecz do tej olbrzymiej
reszty” spoleczenistwa, o ktérej obraz chodzilo przeciez
w Niemcach).

A jak-to wyglada w tekscie sztuki?
,Mam swoja wlasng moralnosé¢”, ,zyje i chce zyé wylacznie
na wiasny rachunek” — v tych wypowiedziach Ruth trudno
slysze¢ jedynie i wylgcznie poglos nietzscheanizmu, wyzwo-
lonej ,,moralno$ci panéw* i egoistycznego uwielbienia wila-
snej moey — skoro réwnocze$nie (w scenie francuskiej) tak
wyrazny niepokéj dzwieczy w jej stowach: ,Pan myS$li, ze
w Europie naprawde nie kochaja nas?“ i tak energiezny
sprzeciw w owym ,nie zrobilem i nie robie nikomu nie
ztego“. Nie, upér, z jakim Ruth podkres§la odrebnosé swojego
postepowania i samodzielno§é swej postawy, to nie dosé
moze $Swiadome, ale twarde odciecie sie od panujacej wkolo
konwencji hitlerowskiej Volksgemeinschaft 2), od $§lepego po-
stuszenstwa, bierno$ci i tchoérzostwa otoczenia. Od tego juz
chyba dos§é prosta droga, przy pewnej dozie charakteru i
odwagi osobistej, do czynnego przeciwstawienia sie calej
rodzinie (I czemu$ groZniejszemu poza nig) w sprawie po-
mocy dla Petersa — nawet jesli sie (jeszcze?) nie rozumie
jego roli, sensu jego politycznej walki. A frazes o ,,mocnym
zyeciu“, najbardziej zdaje sie dezorientujgcy? Trzeba pamieg-
taé, ze Ruth jest postacia ukazang w dramatycznym rozwo-
ju, w rozwoju, ktérego punktem Krytycznym jest wlasnie
epizod francuski. ,,Chce, musze to zobaczy¢“ — méwi do
Majora, ‘dowiedziawszy sie o egzekucji zakladnikéw. Jest to
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mus spojrzenia w oczy prawdzie hitlerowskiej okupacji, mus
stwierdzenia naocznie, dlaczego to ,,w Europie nie kochaja
nas” i nie zadna tania perswazja, lecz poczucie zakretu
zyciowego. I jesli dotad Ruth z calym biologicznym przeko-
naniem nieraz zapewne uzywala swego frazesu o ,mocnym
zyciu, to nazajutrz po tym epizodzie podréznym, w rozmo-
wie z ojecem, rzuca ten frazes jeszcze raz, ale juz jakby w
cudzysfowie, z poczuciem zgola nowego, zlowrogiego sensu
tych dwéch sléw: tak wlasnie, jak to zrobila z odkrywezg
intuicja 1 prawdziwym mistrzostwem aktorskim Irena
Eichleréwna.

Nie, Ruth nie ratuje Petersa — jak chece jeden z kryty-
k6w polskich — ,.dla wrazen”, Uwazna analiza tekstu uchro-
nitaby przed tego rodzaju lekkomys$lng interpretacja, Na-
tomiast zgadzam sie z tym samym krytykiem, gdy stwier-
dza trafno$é intuicji autorskiej, ktéra ,nie pozwolila ocalié
Ruth®. -Istotnie, ,na te dziewczyne padl cied ostatecznego
schylku jej klasy. Glebokim bowiem znamieniem schylku
burzuazji jest nie tylko to, ze odchodzi ona w paroksyz-
mach zbrodni i najwyZszej brutalno$ci wobec mas ludo-
wych, ale réwniez i to, ze gubi bezlitos$nie i bezplodnie naj-
lepsze, najwartosciowsze jednostki sposrod samej siebie, z
wlasnej klasy, z wlasnego $rodowiska. Niemcy hitlerowskie
dostarczyly na to niemalo dowodéw — jednego z mich nie
moglo braknaé w , Niemcach”.

L. KRUCZKOWSKI: Jeszcze o Niemcach’.
W ksigzce: Spotkania i konfrontacje. War-
szawa 1950, s. 133 — 140.

1) (z niem.) sprawa kazdego zostaje rozpatrzona,
" o posluszny do upadtego,
3) = wspolnota. intereséw narodu.
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ANEKS DO ,,NIEMCOW*“

1. ,Niemcy Leona Kruczkowskiego. Dzisiaj. W 28 lat po
ostatniej wojnie. W okresie coraz wiekszego zacie$niania sie
naszych przyjacielskich stosunkéw z NRD. W dobie coraz
realniejszego ,zblizenia“ na zasadach pokojowej wspolpracy
z NRF. Tragiczna przeszlo$é i przyszlosé... Jaka?

Historia magistra vitae. Doé$wiadczenia historyczne na-
uczyly nas ostroznosci, nieufnosci; ustawily ,bariere psy-
chologiczng” miedzy naszym narodem a narodem niemiec-
kim. Dostrzegt to, jako jeden z niewielu twoércéw, w 1949 r.
Kruczkowski: ,Koncze sztuke: ,Niemcy sa ludzmi”, ktora
rozgrywa sie w czasie wojny w niemieckim mie$cie uniwersy-
teckim. W dotychczasowej literaturze (polskiej i zagranicz-
nej), jezeli opierala sie ona na tematyce wojennej, Niemcy
byli traktowani w powiesSciach i sztukach w sposob ,,przy-
rodniczy*, ,biologiczny*, jako specjalny. gatunek zbrodnia-
rzy, ludzi obecigzonych z natury sklonnosciami patologicz-
nymi. Ten sposob widzenia Niemcoéw przez naszych auto-
row mogl sie tlumaczy¢é przejsciami okupacyjnymi. Na diuz-
szg mete musimy jednak zaczagé patrze¢ na Niemcoéw w
sposob bardziej wlasciwy, widzac w nich normalnych ludzi
ktorzy przez pewien okre$lony ssytem spoleczno-ustrojowy
zostali odpowiednio spreparowani. Sztuka jest préba spoj-
rzenia na Niemcéw w tym aspekcie pokazania ich miedzy
sobg (wywiad dla Trybuny Ludu).

Dydaktyczna i polityezna funkecja sztuki, jej ideowe i wy-
chowawecze znaczenie bylo w r. 1949 oczywiste. Przeciez
Niemcy nie przestali by¢é naszymi sasiadami, a w okresie
pisania sztuki zrodzila sie wtlasnie koncepcja Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. I znowu uparcie powraca pyta-
nie: co dla nas, wspolczesnych Polakéw, znaczy ta rodzinna
tragedia Sonnenbruchow? ’

Dzisiaj, w polskim miesigcu wrzesniu, miesiacu niezapom-
nianych tragedii polskich rodzin. Co odczuwamy, jako $§wiad-
kowie kleski Sonnnenbruchow...? Satysfakcje? Lito§¢? Wie-
my, ze nie mozna budowaé¢ na uprzedzeniach i nienawisci.
Pragniemy zrozumieé¢, nie mozemy zapomnie¢ (Czego pan
chce ode mnie, Joachimie?).

2. Realizacja , Niemcow*“ jest poniekgd eksperymentem
natury zaréwno ideowej, jak i artystycznej. Spektakl jest
przeznaczony przede wszystkim dla mtodziezy szkolnej i
gléwnie w szkolach bedzie prezentowany. Specyficzna pu-
blicznos§é, specyficzna przestrzen sceniczna, specyficzna for-
ma i atmosfera spotkania (wlasnie spotkania, a nie spek-
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taklu). Specyficzna publicznosé. Mlodziez. Dla niej i wobec
niej spelni sie ten spektakl , Niemcy®. Nie mam doswiad-
czen zwigzanych z ostatnia wojna i z zadng wojng. Nie
przezywalem zadnego koszmaru, nie do$§wiadczylem tamtych
tragedii. Jestem roéwiesnikiem nowej, wyzwolonej Polski.
Wiem o tamtych latach ze wspommien ludzi, ktérzy walczy-
li, ktérzy przetrwali, z ksigzek z filmu ,Z drugiej reki“.'
Nie mam odwagi mowié o tamtych latach z pozycji uczest-
nika, §wiadka, znawcy, komentatora...

Nie moge. Nie powinieniem, ta niejako wtornosé doswiad-
czen zbliza mnie do odczu¢ i wyobrazen wspolczesnej mlo-
dziezy; Likwiduje pewna bariere, nie daje przewagi. Mono-
log moze sta¢ sie dialogiem. Spektakl — spotkaniem na te-
mat. Jaki?

3. Problem postaw moralnych Sonnenbruchizm®* — po-
stawa ,,wewnetrznej izolacji“ czy ,wewnetrznej emigracji*.
Nie jest to problem wylgcznie niemiecki. Problem uniwer-
salny, wspélczesny, nasz problem ,Sonnenbruchizm* — opor-
tunizm, obluda, tchérzostwo, wygodnictwo, brak odwagi cy-
wilnej, biernosci, znieczulica spoleczna. Zasadniczy roz-
dzwiek miedzy moralnoscia na uzytek prywatny i publicz-
ny. Niezgodno$é miedzy tym, co sie glosi, a tym co sie robi.
Miedzy mys$la a wolaniem. Historyczny juz i literacki sche-
mat upadku przecietnej rodziny niemieckiej moze zyskaé na
aktualnosci i powinien.

4. Kruczkowski pisze: ,Jednym z probleméw, ktére mnie
gleboko nurtowaly w latach ostatniej wojny, okupacji i mo-
jego pobytu w niewoli hitlerowskiej, byl problem tzw. ,po-
rzadnego Niemca“ ot, tego, ktérego z roku na rok widzia-
lem uprawiajgcego pole za drutami mojego obozu — tego
Niemca, ktéry nie mordowal, nie katowal, nie rabowal i nie
palil, w ogble przez calg wojne nie opuszczal granic swoje-
go kraju — to znaczy ogromnej wiekszosci niemieckiego
spoleczenstwa, ktére jednak, czuliSmy wszyscy, ponosila od-
powiedzialno§¢ za hitleryzm, za wojne, za okupacje, za
Oswiecim, za zburzenie Warszawy. Zagadnienie to, problem
winy ,porzadnego Niemca“ niepokoilo mnie przez pare lat
(1954 — Nowa Kultura).

Problem winy. Czego pan ode mmie chce, Joachimie?.

W ,Literaturze* red. Kgkolewski zadaje pytanie hitlerow-
skim zbrodniarzom §wietnie prosperujacym na wolnosci.
»Czego pan ode mmnie chce redaktorze Kakolewski?*

5. Problem winy.

Peters; ,,Czy nie interesuje pana réwniei,'ja;kim celom
stuzg dzi§ wyniki panskich prac naukowych?.
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Sonnenbruch; ,,To nie moja rzecz. Ja sluze nauce. Tylko
i wylacznie nauce. Chce jej sluzy¢ najlepiej, jak umiem.
Reszta mnie nie obchodzi®.

Peters; ,Panskie prace sg dzisiaj wysoko cenione... wyniki
panskich prac przez pewne rece stosowane sa w sposob
zbrodniczy — czy wie jan o tym, profesorze ?*.

Sonnenbruch; , Nie rozumiem, o czym pan mowi.

6. Problem inscenizacji. Problem formy; zakre§lenia ram,
w jakich ma sie spelnié spotkanie tworcéow z mlodzieza.
Diabelnie to trudne. Dramat tak wazny ideowo, grzeszy je-
dnak niejednolito$cia konwencji, materii pomieszaniem®.
Akt T to niemal reporterski montaz zdarzen ,Kronika fil-
mowa®. To dtuga ekspozycja dla aktu 2 1 3 i jednoczesnie
ekspozycja postaci Willego, Ruth, Hoppego. Ekspozycja kon-
sekwentna w swym pomysle i potrzebna. Chociaz... Gdyby
tak na jej miejscu wstawi¢ krotki film dokumentalny z
tamtych lat okupacji..? Potem akt 2 i 3 Zycie i literatura.
Chociaz...

Akt I ukazuje nam bohateréw dramatu takimi, jakimi wi-
dzieli ich mieszkancy okupowanej Polski, Norwegii, Fran-
cji — brutalnych, zbrodmiczych i bezwzglednych.

Akt II pokazuje tych samych ludzi u siebie w domu, W
Niemczech — milych, kulturalnych, kochajacych swoje dzie-
ci i matki.

To jakby dwa zwierciadla. Jedno ,dla siebie“, drugie dla
innych. Mozna si¢ w nich przegladac i utwierdzaé¢ samego
siebie. Mozna probowaé od nich uciec. Jak profesor Sonnen-
bruch. Nie mozna ‘ich zniszezy¢ bo one sg W nas.

Akt IT ma najwiecej z mieszezanskiego dramatu rodzin-
nego (Ibsen, Hauptman).

Akt III jakby w konwencji dramatu filozoficznego. Brak
dbatosci o realia i prawdopodobienstwo sytuacyjne. Wazna
przede wszystkim zawartosé ideowa i moralna. Dwie wiel-

kie rozmowy; Peters — Ruth i Peters — prof. Sonnen-
bruch. Wiele wspolnego ze wspolezesnym dramatem filozo-
ficznym. Np. J. P. Sart — Wiezniowie z Altony“. Czy nie

7z tego postaé Ruth? A polski dramat romantyczny. Scena
Pankracy Hrabia Henryk (oczywiscie — Nieboska Komedia).
Klimat tych rozméw jakby z ,Wesela®. Czy Peters to zjawa.
projekeja my$li 1 wyrzutéw sumienia postaci; to, co im sie
,w duszy gra”. Drugie ,ja“ profesora Sonnenbrucha? Od tej
juz tylko krok do — ,,wszystko dzieje sie w glowie tonacego
ksiecia (Micinski).

7. Bez dekoracji. Tylko konieczne rekwizyty. Aktor w ko-
stiumie. Swiatlo dnia. Swietlica, sala gimnastyczna, klasa
szkolna...
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Na bialej kartce papieru kazdy, najmniejszy nawet, §lad
znaczy wigcej i moeniej. Kazdy gest, kazde spojrzenie. To, co
realistyczne, rodzajowe staje sie poetyckim, symbolicznym;
otwiera pole dla wyobrazni. Nie opisuje, ale zapowiada.
»Zanurzamy si¢ w wielkim problemie“. Naszymi drogowska-
zami rekwizyty i sytuacje. Identyczne — tylko postacie od-

miennie na nie reagujg; inaczej orientuja swe dzialanie.

Wilasciwie sytuacja jest jedna; wiele natomiast wyboréow i
postaw meoralnych: Berta, Willi, Hoppe, wreszcie profesor
Sonnenbruch.

Gest i rekwizyt, ktéry powraca jak refren. Dzwiek, kto-
ry winien zastapi¢ $swiatlo reflektora. Aktor i jego bezpo-
srednia rozmowa z milodym widzem; nie poprzez rampe i
konwencje pelnej iluzji, ale proSciej, intymniej niz ze sce-
ny moze on sie zblizy¢é do widza, nawiaze z nim dialog.

8. Pokazaé to wszystko jako problem dnia dzisiejszego,
Sonnenbruchowie zyja wcigz jeszcze, nie tylko zyli. Te
sztuke autor napisal przeciw oportunizmowi, ludzkie]j
matlosci i tchérzostwa, ktéore oddal pod sad widzéw. W tym
jej warto§¢ moralna i spoleczna. Badzmy zatem sumiennymi
sedziami. ,,Czego pan chce ode mnie Joachimie”? Spdéjrzmy
w siebie i wokoél nas i odpowiedzmy na to pytanie. Warto.
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