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... Sam Rostworowski chyba miał dość ,.wieszcznwania" 
i w reszcie się zreflektował„ że nie te czas y i że pora znów p i­
sać inaczej, po Judzku i o Judzkich sprawach. Zszedł więc 
z trybuny między ludzi i przeczytał w gazecie wiadomość 
o strasznej zbrodni, jaka się zdarzyła w jakiejś góra lsk ie j 
wsi. Tak się narodził pomysł Niespodzian k i (1929). Nie ma j uż 
tu ani śladu symboliki, alegorii , epokowej tematyki ani na­
trętnej dydaktyki.(. .. ) 

.. . Ma (Niespodzianka) precyzyjną, niemal klasyczną b ud o­
wę i mocne, w materii zdarzeń tkwiące postacie. Ma także 
problem, ongiś drapieżny i żywy , dziś historyczn y, j eśli go 
brać wyłącznie od strony stosunków społecznych. 

A sama fabuła jest „kryminalnie" prosta: pokazuj e t r agicz­
ną zbrodnię matki , która z n ędzy, rozpaczy i miłości dla 
młodszego syna morduje boga tego przybysza z Amer yki. 
Przybysz okazuje się jej starszym synem, przybyłym tu. po 
latach incognito, żeby zrobić niespodziankę rodzinie.( ... ) 

Rostworowskiego zainteresowała przede wszystkim psy­
chologia Matki. Postąpił jak sędzia , k tóry mając do czyn ienia 
z dosyć niezawiłą zbrodnią - postanowił poszukać je j zaw i­
łych przyczyn w całym życiu zbrodniarzy. Od grzeb u je więc 
zdarzenia i sytuac je w przeddzień wypadku , wiąże je z wy­
padkami sprzed lat , po czym, idąc po nitce, stwarza sobie 
obraz materialnej, społecznej i życiowej pozyc ji oskarżonych , 
która wpłynęła na to, że stali si ę zbrodniarzami. Uczepił sic;: 
Matki, jak sędzia Porfiry Raskolnikowa, i nie wypuścił je j 
z rąk, aż się nią zajęły orga na pub licznego porządku .(. .. ) Pro­
ces dojrzewania w nie j gotowośc i do zbrodni - na tle stosu n­
ku do syna i męża, na tle całej , d o ść typowej , aczlrnlw iek 
zindywidualizowanej biografii - jest iu istotnie w yprowa­
dzony w sp.osób mistrzow ski. (. .. ) 
Kiedyś , Ji;iedy sztuka została napisana , była to praw dziwa 

rewelacja. Jej autora p oczy tano za nowego Sofoklesa, któr y 
przypad kiem urodził się w Polsce. 

Ze tawiono Niespodzia nkę z Tkaczam i Hauptm anna i z bo­
siakami Gorkiego, z KLqtwq i Sędziami. Matkę porów nan o do 
Medei i Fedry.(. .. ) 

Trudno dziś pojąć atmosferę ow ego e ntuzjazmu , ja k i zwy­
kle towarzyszy nowatorskim zjawiskom , a w 1929 r. buchną ł 
wokół ·dramatu, k t órego poetyka przypominała raczej sztu k i 
z doby natu ralizmu niż modne i pasjonujące n aówczas dr a ­
maty Shawa i Wilde'a , intelektualną farsę francusk ą czy 
z trudem, choć nie bez zaciekawienia, przedziera jące się n a 
sceny dzieła Witkacego. Al e w swoim r odza ju N iespodzianka 
przedstawiała nie byle jakie walory. Napisana została prozą 
o tęgim dialogu (w przeciwieństwie do większości drama tów 
Rostworowskiego - od Judasza po Ant ychrysta - pisanych 
wierszem), ze zdumiewającym odczuciem stylu , duszy i doli 
chłopa; ciemnotę i nędzę chłopską autor odmalował tu z bru­
talnością może większą, niż zamierzył, skoro jedyną lud zk ą, 
rozsądną i uczciwą posta cią jest w tej ponurej wsi karcz­
marz - Żyd!(.„ ) 

Samą Niespodziankę w oderwaniu od dzieł poprzednio na pi ­
sanych i od t ych, k tór e po niej nastąpią (Prze prowadzka , 1930, 
i U mety, 1932), można dość jednoznacznie wytłumaczyć . Za­
grana w teatrze dla w idowni, która nic poza tym nie wie 
o au torze, stanie się pewnie dosyć typowym utworem realiz­
mu krytycznego, pokazu jącym, jak str aszny był ustrój, 
w którym się działy takie rzeczy. Czyn Matki ma tu istotnie 
„rewolucyjną" motywacj ę; co ma zr obić matka, której jed y­
ny syn , wypędzony przez biedę, \Vyemigrował przed laty , 
a teraz zamilkł , a drugi nie widzi dla siebie innego życia po­
za nauką , a uczyć się nie może, bo nie ma za co; której mąż 
jest pijakiem i nierobem, nędza w domu a ż piszczy, nadziei 
znikąd, a lęk o tego drugiego syna , który też postanowił 
odejść, przypra wia j ą n iemal o obłęd? Czym nakarmić Zośkę 
i ja k uratować życie i przyszłość Franka, k t óry został jej je­
dyną miłością i złudzeniem , że uda się wyjść z impasu tej 
koszmarnej beznadziejności? I w takiej sy tacji zjawił się 
w chałupie przybysz z zagranicy, z walizą pełną dolarów .(. .. ) 

Taka Niespodzian ka sta je się prawie „rew olucyjna", 
a w każdym razie niesłychanie „k rytyczna". Ale - czy można 
i należy traktować to dzieło w oderwaniu od wszystkiego, co 
napisał R ostworowsk i? Bo przecież i tu także występuje ten 
sam problem judaszowej pożądliwości wobec ziemskich war­
tości, który autor Miłosie rdzia uważał za grzech największy 
rodzaju ludzkiego. Przecież zbrodnia Matki wynikła z tych 
samych materialis tycznych niepoko jów i pragnień, które 
przywiodły do zbrodni Judasza, bohaterów Miłosierdzia, 
Straszn ych dzi eci i An t ychrysta . Gd yb y n ie przerost ambicji 
rozsadza j ą cych tę chłopską chałupę . w któr e j synow ic nie 
mieścili się w t rybach egzystencji r odziców, a m atka te ich 
c iągoty wzwyż popierała, czyż doszłob y do tak tra gicznego 
rozpętania ins t ynktów, k tór ych i t u także (jak w tamtych 
utworach) żadną siłą nie d a się powstrzymać? 

O tym , że Rost\ orowski tak , a nie inaczej patrzy ł również 
na Matkę , a czyn je j - niei.ależnie od warun};:ów i przyczyn , 
któr e tak przekonują co przedstawił - uznał za zbrodnię nie 
do darow ania - świadczą dalsze losy Fra nk a Szywały, syna, 
dla k tórego Mat ka zabiła. A swoją drogą , ileż to bywa nie­
konsekwencj i w twórczo ści pisarzy, k tórych talent n ie chce 
się podporządkować ich ideologii! Rostworow ski nagromadził 
t yle argumen tów , tłumaczących motywy m orderstwa Ma tki , 
że na jbardziej r ygor ystyczny sędzia miałby skrupuły z w yda ­
niem na nią wyroku. A on sam - hrześci jański fil ozof i m i­
styk - nie znalazł nic na jej usprawiedliw ienie ' S ynow i, jak 
Edy pow i, kazał dźwigać cięża r matczyne j zbrodni na prze­
strzeni dwóch następnych szt uk , aż go, nieszczę śni l<a , u katru­
pił, nie znaj dują c dlań wida ć i nnej możliv ośc i r ozgrzeszenia . 
Bo Franek nosi si ę z owym odziedziczonym po Matce fa t um 
w Pr zeprowadzce, gdzie on i jego siostra snuj ą się jak ist oty 
potępione , n ie mając e praw a d o świata (. .. ) Naw et prof. Fran ­
ciszek Szywalski w U mety , w jakie go si ę zamien ił Franek 
Szywała ( ... ) n ie pozbył się kom pleksów i przesą dów Franka . 



Obnosi się z tym swoim nie zawinionym grzechem, jak z hań­
bą największą(„.) 

„.Problem etyczny, wywodzący się z Niespodzianki, wiąże 
się bardzo śc i śle z problemem społecznym , który także w Nie­
spodziance m a swój początek . Bo Rostworowski osądził 
zbrodnię Matki nie tylko jako t a ką, ale w losach Franka po­
tępił motywy tej zbrodni, ową „materialistyczną " pożądli­
wość ludzi biednych, do której autor Judasza odnosił się za­
wsze z taką dezaprobatą .( . „ ) 

W („ .)Niespodziance sprawa awansu społecznego została 
pokazana niejako w jej biologicznym i soc jologicznym pra­
źródle. To, co każe tu chłopu wyrwać się z beznadziejnej 
ciemnoty i nędzy swojego bytu - jest tylko instynktem, ale 
ten instynkt d ziała tu z siłą , która po\voduje ow e pozory re­
wolucyjności. Dlatego Antek dzieckiem jeszcze u c i ekł do 
Ameryki, Franek wyrwał się na studi a, a Ma tka robiła, co 
mogła, żeby pomóc Frank owi zostać „doktorem". Ową rozle­
głość ambicji i marzeń chłopskich od Ameryki i jej .,dula­
rów" do doktoratu fil ozofii , który otworzył Frankowi drogę 
do „państwa" , określa Boy jak o „.niereatny stosunek do ŻJJ­
cia, graniczqcy z j ak·i.m ' somnam buiizmem na jawie, zdolny, 
jakże łatwo, m roczny sen t ej duszy zaczerwienić posoką. 
krwi. 

A naprawdę nie jest to żaden somnambulizm, ale natu­
ralny instynkt życia, s połecznie zdrowe d ążenie do wyrwani a 
się z mrok ów ku światłu. Ten sam instykt, zaprawiony spo­
łeczną świ adomością , dałby oczywiście całkiem odmienne re­
zulta ty, ale autorem takiej sztuki nie byłby już pewnie 
hr. Rostworowski. („ .) 

(M a ria Czanerłe . Ws t GP do: Ka rol Hube rt R ostw o rowski 
D ram a t y w ) rane , t. I - JI , W yd. Lit e rackie , K raków 1967) 

„.W zawiłym dylemacie dramaturgii K . H. Rostworowskie­
go sygnałem możliwości powr otnych jest nie tyle w ydanie 
Dram atów w y branych w r. 1967 , ile telewizyjny spektakl 
N iespodziank i w m arcu 1969 r . (w reżyserii Ireneusza K a ­
nickiego, z Ryszardą Hanin i Tadeuszem F ijew skim). To 
jest truizm, ale niewątpliwie scena telewizy jna jest najwięk­

szą widown i ą tea tralną, choć nie jest teatrem w za kresie 
wszystkich \ yznaczników ekspresyjnych. („.) Starałem się 

zaobserwować rezonans telew izyj ny N iespodzianki . Wydaje 
się , że był rozległy i m ocny. Ludzie którzy nie słyszeli nigdy 
o Rostworowskim i n ie potraf ili usytuować o crlą d a nego dra­
matu w kontekście historycznym , dawali w yraz sw ym prze­
życiom , podkreślając w bardziej yrobiony lub w uprosz-

ozony stylistycznie sposób - tragiczną siłę dzieła. Ci zaś wi­
dzowie, dla których Rostworowski był jakimś werbalnym 
znakiem, opatrzonym zresztą niesprawdzialnymi etykietami, 
przezwyciężali opór uprzedzeń w stosunku do konserwatyw­
nego i staroświeckiego pisarza, rzekomego epigona złych na­
wyków Młodej Polski, przyznając mu ważkie cechy pisar­
skie - żelazną konstrukcję, lapidarność słowa, maestrię 

w stopniowaniu napięć, wizjonerstwo charakterologiczne, 
odwagę balansowania na wąskiej krawędzi między tragedią 
i sensacją. 

(Lesław Eustacł1iewicz - WOKOŁ K. H . ROSTWOROWSKIEGO. 
Dialog nr 6/1969) 

KAROL HUBERT ROSTWOROWSKI 
1877-1938 

Jeden z najgłośniejszych pisarzy dramatycznych między­

wojennego dwudziestolecia. Uprawiał przede wszystkim dra­

mat wierszowany. Należał do obozu zachowawczego, konser­

watywnego. W wielu utworach lansował ideologię nacjonali­

styczną, wyrażał swą niechęć wobec ruchów społecznie postę­

powych i obawę przed rewolucją . 

Inne jego dzieła: „J ud as z z Kar i ot hu" , „K al i gu­

l a". „Ni e s pod z i a n k a" stały się wręcz rewelacjami te­

atralnymi i były porównywane z dramatami Stanisława 

Wyspiańskiego . 

Utwory dr am at y cz n e : Pod górę i Echo (1911), Ze­

glarze (1912), Judasz z Kariothu (1913), Kajus Cezar Ka!i­

guta (1917 ), Bratnie dusze (1918), Miłosierdzie (1920), Straszne 

dzi eci (1922), Zwartwychwsta n i e (1923), Antychryst (1925), 

Niespodzianka (1929) - p rap rem ie r a Niespodzianki 

odbyła się dn. 23 II 1929 w Teatrze im. J. Słowackiego w Kra­

kowie. Reżyserował przedstawienie Józef Sosnowski; Czer­

w ony marsz (1930), Przeprowadzka (1930), U mety (1932), We-

oly jubileusz (Don Kichot za kulisami) 1938. 
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