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LOTELLO"

Jest jednym 2z najjaskrawszych przykladéw zagad-
kowoS$ci wszystkiego, co dotyczy Shakespeare’a i jego
utworéw, ze nawet porzadek chronoclogiczny majzna-
komitszych ws$r6d jego dziet — czterech wielkich
tragedyj — nie jest ustalony. Wobec braku wystar-
czajgcych kryterjéw objektywnych kazdy komen-
tator przedstawia ich nastepstwo wedlug swoich po-
jeé o rozwoju genjuszu poety. W kazdym razie jest
rzecza do$é ogbélnie uznawana, ze najblizszg po Ham-
lecie w rzedzie wielkich tragedyj jest ta, ktérg tak
samo jak Hamleta mozna okre$lié jako studjum psy-
chologiczne nad jednostkg szlachetng z urodzenia i
wspaniale obdarzong przez nature, a wytragcong ze
swej réwnowagi duchowej przez wstrzgéniecie z ze-
wnatrz. Nowa takg monografja dramatyczna po
Hamlecie jest Otello, grany przed dworem krolew-
skim w r. 1604, a wiec w tym czasie pewnie juz
uwienczony sukcesem na scenie publicznej.

Zrédlem tym razem, jak tylokrotnie w twérezosci
Shakespeare’a, byla nowela wloska. W opowieSci w
zbiorze Giralda Cinthio, Hecatonmithi, ktéra jest
wzorem Otella, jako bohatera juz znajdujemy Mu-
rzyna czy Maura — bo jedno i drugie moze oznaczaé
w Owczesnej wloszezyznie wyraz Moro — w stuzbie
republiki weneckiej dzielnie walczgcego z Turkami.
Juz tam takze bohaterka jest corkg patrycjusza we-
neckiego i nosi nastrojowe imie Disdemona — nie-
szczesna; juz tam intrygantem, =zatruwajacym za-
zdro§cia malzefiskg szlachetny umyst wodza, jest
namiestnik, a narzedziem intrygi inny oficer. Jest
juz i zona intryganta jako towarzyszka bohaterki;
jest i Cypr jako tlo pb6Zniejszej czeSci akeji, jest
kradziez fatalnej chustki, sluzgcej oszczercy jako
corpus delicti. Disdemona ginie tragicznie jako nie-
winna ofiara, jak u Shakespeara; ale tragiczny ko-
niec i bohaterka i intryganta nie wigze sie z ta
akcja, i nastepuje po6zZniej, w innych okoliczno$ciach.
Shakespeare skojarzyl S$ciSlej losy wszystkich o0s6b,
i tutaj, jak w Hamlecie, podal nam na zakonczenie
caty bukiet trupé6w. Pozatem w zewnetrznym prze-
biegu akeji i w jej akcesorjach mato poczynil zmian.
Podni6st tylko o kilka ton6w koloryt lokalny: ze
zwykla swag maestrjg odmalowal nam w stowach
Wenecje w I akcie, nakre§lit obrazy z romantycznej,
pelnej przygbd przeszioéci Otella (I, 3; V, 2); nie za-
lowal tez barw poetyckich w scenie przyjecia do-
stojnego wodza weneckiego w malowniczym orjen-
talnym $&rcdowisku weneckiej kolonji, Cypru (II, 1),
i w rodzajowym obrazku pijatyki oficerskiej (II, 3),
przypominajgcej swym realistycznym stylem obrazy
holenderskie, i upstrzonej urywkami ze starych an-
gielskich pie$ni biesiadnych i ballad ludowych.
Wreszcie jako pozytecznego manekina do r6znych
uslug dramatycznych dodat poeta do postaci z no-
weli glupowata figure Rodryga, ktérej komizmu
zresztg nie stara sie intensywnie wyzyskaé.




O ile do$¢ lekka tylko reks dotknal Shakespeare
zewnetrznych konturéw fabuly, o tyle gtebokich
zmian wewnetrznych dokonal w psychice swych
oséb. W noweli motywem intrygi jest poprostu
wzgardzona miloéé intryganta do bohaterki; u Sha-
kespeara intrygant — Jago, jedna =z najbardziej
skomplikowanych figur w jego twérczosei — potraca
tylko o ten motyw (II, 1) tak samo jak mimochodem
tylko potrgea o inne mozliwe motywy: o krzywde,
jaka go spotkala przez pominiecie przy awansie (I, 1),
0 podejrzenie, ze wilasna zona zdradza go z Otellem
(I, 3; II, 1). Wszystkie te wzmianki jednak robig
wrazenie, ze tu zlo§¢ bez powodu — szuka sobie
powodu, jak sie wyrazil wielki romantyczny kry-
tyk Coleridge. Musimy wiec ostatecznie wobec tej
fascynujacej postaci zadowolnié sie orzeczeniem now-
szego poety-krytyka Swinburne’a, ze Jago, to zbrod-
niarz-artysta, ktérego natura w samej subtelnoéei in-
trygi znajduje twérecze upodobanie, tak samo jak
Ryszard III tryumfujaco sie radowal ta wyzszoScia
intelektu, ktéra mu zapewniata przewage nad oto-
czeniem. Poeta jakby co§ podzielat z tej rozkoszy
Jaga nad wlasnemi pomyslami: dojrzewanie zbrod-
niczego planu w mézgu intryganta przedstawia mu
sie jako proces psychiczny, podobny do stopniowej
krystalizacji jakiej§ idei artystycznej we wlasnym
umy§le.

Patrzac za§ na ostateczny obrét rzeczy — wykry-
cie intrygi i tragiczny koniec intryganta — wolno
moze, choé¢ nieco parodoksalnie, nazwaé Jaga idea-
listg zlego, w tym samem znaczeniu, w jakiem Brutus
i Hamlet s3 idealistami dobrego. Jak oni wierzag w
poteZe dobrego pierwiastka w éwiecie, tak Jago wie-
rzy §lepo w zwycieska potege zlego. Jak wiara Bru-
tusa w obywatelska godnosé tlumu rzymskiego, i
wiara Hamleta w moralne dostojenistwo matki, za-
tamuja sie tragicznie na smutnej rzeczywisto§ci, tak
wiara Jaga w supremacje zla zalamuje sie na naj-
bardziej niespodzianej przeszkodzie, bo na fakcie
istnienia dobroci w naturze jego Zony Emilji, ktéra
przez caly dramat wydawala sie kobieta pospolitg
i nisko my§lgecg. W kazdym razie cheial Shakespeare
w Jagu ukazaé absolutne zlo, jako czynnik realnie
istniejacy i az nazbyt skutecznie dzialajacy w §wie-
cie, — czynnik nie dajgcy sie usunaé przez psycho-
logiczne wytlumaczenie motywoéw zlego czynu. Poeta
w tym okresie nie wyznaje zasady: wszystko zrozu-
mieé, to wszystko przebaczyé: wierzy raczej w roéw-
norzedno$é i jednakowa wiecznotrwalo§é zla i dobra
jako elementéw $wiata, jak Persowie wierzyli we
wieczysta walke Ormuzda i Arymana. W tem zasad-
niczym stanowisku Otello jest bliski Kréla Lira, a
ré6zni sie tem jedynie, Ze tutaj te dwa wiekuiste pier-
wiastki sg sobie przeciwstawione w ciasnych ramach
dramatu domowego miedzy kilkoma osobami, a w
Krélu Lirze na wielkiej widowni spraw panstwowych
i miedzynarodowych. [..]

Z ksiazki Romana Dybowskiego »William
Shakespeare”

0d autora parafrazy

Przelozylem Othella nie wiersz po wierszg, metafo-
ra po metaforze i kuplet po kuplecie, ale niejako na-
pisalem te tragedie, czy raczej tragikomedie z duch_a,
od nowa, majac przed oczyma zelazng konstrukcJe.:
oryginalu. Odstepowalem oden bardzo niedaleko i
tylko w strone kondensacji, omijalem owe barokowe
tyrady, nie mieszczace sie w ustach wspoliczesnego
aktora, pozostawiajgc ich tre$¢ nienaruszong; nie po-
minglem ani jednej kwestii, nie zubozylem
Othella chyba o zaden istotniejszy szczeg6!l, usuniecie
bowiem krotkiej sceny z Heroldem oglaszajacym po-
czatek zabawy z okazji zatoniecia floty tureckiej i sa-
mego zakonczenia po S$mierci Othella — zostanie mi
z pewnoS$cia wybaczone. Wpisalem Othella w polsk;
idiom wspéiczesny, nadalem postaciom osobowo§é i
styl w tym idiomie i wyznaje, ze polski jedenasto-
zgloskowiec wydal mi sie narzedziem wyjgtkowo po-
recznym dla osiggniecia celu. Zrezygnowalem z par-
tii pisanych prozg — napisalem je wierszem, posil-
kujac sie niekiedy rymem zwlaszcza w dluzszych
monologach Jagona, Emilii, Othella, Desdemony. '_I‘en
moj Othello méwi brutalnym, lapidarnym jezykiem
wspoéiczesnos$ci, zblizajge sie tym samym do_ hru.tal-
no$ci i rubasznoéci oryginalu przy rezygnacji z jego
baroku, ktéry w istniejgcych polskich tlumaczeniach
przybiera formy zgola karykaturalne.

Naczelng zasadg, jaka przy$§wiecala mi podczas pi-
sania tego tekstu byla nieustajgca pamieé o USTA_CH
AKTORA; konstruowalem dialog tak, zeby byl pisa-
ny mowa potoczng uzZywanag przez tych prostych
przeciez zolnierzy, sluzgce, dziewki portowe etc. Dla-
tego tekst ten zabrzmi z pewno$cia w niejednym
‘uchu szorstko. Zapewniam wszakze, iz w oryginale
tych szorstko$ci jest nie mniej ni na jote; jest tam
moze mniej widoczna, poniewaz plawi sie w pysz-
nych ornamentach, ktére oléwek rezyserski i tak
skre§la zawsze bez pardonu...

Warszawa, luty 1972
Bohdan Drozdowski

ANDRZEJ ZUROWSKI

We frakuv i pelerynie

Trudno je nazwaé przekladami. Polskie scenariu-
sze szekspirowskie to budowane na kanwie dziel
Szekspira adaptacje, ktére zachowujgc ramowy temat
oryginalu wprowadzaly wen problematyke i model
uczuciowo$ci wiaSciwy swemu czasowi. Takimi oto
szekspiriadami pod koniec wieku XVIII wchodzi§
Stratfordeczyk na polskie sceny, by w posta_ci tej
przetrwaé az po polowe XIX stulecia. Pisane ngeon.!a_l
na scenie, dla doraznych czesto celéw, bynajmniej
nie cyzelatorskie literacko, niewyrafinowaniem fo.rmy
odslaniajg kulisy polskiej sceny szekspirowskiej w
czas jej narodzin.



Z fragmentéw przychodzi dzi§ rekonstruowaé pel-‘
niejszy obraz. Podobnie jak z innymi scenariuszami
szekspirowskimi okresu rzecz ma sie i z transpozyc-
jami Otella. Nie powiodly sie dotad poszukiwania
rekopisébw ani anonima z konca XVIII w., ani Lud-
wika Osifiskiego wediug Ducisa z r. 1805, ani Stani-
stawa Regulskiego z 1812 r., jak réwniez scenariusza
Jana Nepomucena Kaminskiego czy tez moze Szczes-
nego Starzewskiego grywanego z powodzeniem we
Lwowie. Moze podzielily one los Hamleta Bogustaw-
skiego, ktory podczas ostatniej wojny splonglt wraz z
cze§cia zbioréw Biblioteki Zamoyskich. A moze choé
niektére z nich kryja sie jeszcze w jakich§ biblio-
tecznych zszywkach rekopi$miennych, gdzie odnajda
je majacy wiecej ode mnie szczeScia poszukiwacze.

Tymeczasem wystarczyé nam musi jedna tylko, ale
jakze przedziwna ksiazeczka, unikalny egzemplarz
zachowany w Bibliotece Narodowej w ‘Warszawie —
Othello albo Maur z Wenecji. Tragedia w pieciu
aktach, przez pana Ducisa w jezyku francuskim wy-
dana, a na polski przettumaczona przez Antoniego
Chominskiego b. kapitana wojsk polskich, Wilno 1829.
Jakze jaskrawo oddaje ona zasoby i sposoby polskiej
sceny preromantycznej, na ktérej aktor zdjat juz ro-
cocowy frak i za chwile zarzuci romantyczng pele-
ryne.

Jest zatem rok 1829. Przebrzmialy juz giléwne ba-
talie o romantyzm, klasycy w rozsypce, Sszwadron
Mochnackiego walezacy o romantycznego Szekspira
granego z oryginalu wysunagl byl juz najciezsze dzia-
la. A tu ni stad ni zowad kapitan Chominski publi-
kuje przektad Othella wediug Ducisa. Ba — poprze-
dza utw6r obszerna przedmows, w ktérej bez zadnego
komentarza krytycznego przepisuje wstep Ludwika
S. Augera do francuskiego wydania dziel Ducisa.
Kiedy w roku 1792 Talma recytowal tyrady Othella,
i tekst wowezas i przedmowa brzmiala zgola inaczej.
Brzmialyby tak jeszcze w czasach lwowskiej pra-
premiery Grobéw Werony w 1797, ale kiedy przed-
stawia ja Chominski — w Warszawie publiczno$é
oklaskuje wtlasnie wielkg romantyczng inscenizacje
Chtopa milionowego...

7 przedmowy dowiadujemy sie, ze podstawowa za-
stuga Ducisa polega na tym, iz dat stosowng miare
i poddat prawom dramatycznych regul olbrzymie i
potworne tragika Angielskiego dzieta, iz wmiat roz-
wiktaé proste i gérne rysy od tej mieczystej miesza-
niny, co je tak hanbila. Do wstepu Augera Chomin-
ski dodaje jedyny wilasny komentarz, w ktérym
twierdzi, ze wymienione tu mniemanie o P. Ducis
(.) moze byé za powszechne wziete. Gdyby tekst
Chominskiego nie byt datowany, zapewne uznano by
@0 za pochodzgcy gdzie§ z pierwszych lat XIX wieku.
Wéwezas istotnie sady autora mozna by uznaé za
dosyé powszechne., W roku 1829 sa wylgeznie wyra-
zem anachronizmu zacofanych ko6t literackich. Wy-
razem ignorancji w zakresie aktualnie funkcjonuja-
eyeh w $§wiadomosci epoki stereotypoéw teatralnych.
Wszak argumenty Chominskiego na rzecz koniecz-
noéci przerabiania Szekspira nie maja nic wspolnego
z rzeczywistym stanem sceny i literatury; powtarzaja
zdezaktualizowane juz sady Bogustawskiego o jego
przerébee Hamleta, ktérego prapremiera odbyla sie,
chwalié Boga... trzydzieSci lat wcze$niej.

Cel kazdego dziela — pisze Chominski — pisma,
pracy, powinien byé, dobro moralne ogélne. JeSli
teatr mas bawi i prostuje bledy, mozna powiedziec,
e tem wiecej jeszcze Sprawia wstretu do zbrodni,
w tak rozlicznych okazujqcej sie postaciach. Sztuka,

Othello, przynosi okropne wprawdzie, lecz pelne
nauki obrazy.

OczywiScie, wiekszos¢é wspblczesnej Chominskiemu
twérezosei teatralnej posiada wyraznie moralizator-
skie pietno. Moralizatorstwo wszakze 6wczesnej dra-
my funkcjonuje w kategoriach wilaSciwej okresowi
Swiadomoéci sentymentalnej, natomiast wywéd Cho-
minskiego prowadzi wprost w krag argumentacji mo-
ralistow — estetykéw oSwieceniowych. Byly kapitan
wojsk polskich spéZnil sie ze swym bojowym wysta-
pieniem o dobrych pare lat.. Poeta tragiczny —
przepisuje Chominski za Ducisem — obowigzany jest
do charakteru tego nmarodu, przed ktérym stawia dzie-
ta, bacznie sie stosowaé. Caly pech Chominskiego w
tym, ze ,charakter narodu” znad Wisly mocno juz
zmienil sie by! od czasu, w ktérym proponowane
przez kapitana sagdy uznawano za obowigzujace,

Repertuar spod znaku Othella nie gral juz zadnej
formotwoérczej roli w polskim teatrze. Jednowymia-
rowo budowani bohaterowie, hieratyczne intrygi i
czarno-biate konflikty nalezaly do rekwizytorni ste-
reotypébw stopniowo wycofywanych na zakulisie.
Pietno przemian estetycznych coraz silniej odbijalo
sie na najbardziej nawet opornych oponentach. Cho-
minski zapewne nie zdawal sobie sprawy, jak wyraz-
nie odbilo sie ono réwniez na jego Othellu. Jaki roz-
ziew mnastapil pomiedzy programowym wstepem a
tekstem dramatu. Rzecz to o tyle ciekawa, ze po-
zwala obserwowaé opozycyjny biegun relacji — nie-
uchronne wnikanie elementéw nowej estetyki w
Swiadomo§é glosicieli dawno zdezaktualizowanych
teorii.

Konstrukecja dramatu jest stricte klasycystyczna.
Niby Cyd, rozklada Othello tragizm na opozycje dwu
racji podstawowych. Hedelmona (Desdemona) kocha
ojca i meza. Nie jest to wszakze opozycja sentymen-
talna, wilasSciwa dla 6wezesnej dramy. Uczucie nie
stanowi tu zadnego katalizatora — dominuje hiera-
tyezny chléd tragicznych wybor6w. Odalbert (Bra-
bancjo) ojciec-tyran to klasycystyczny symbol racji
podstawowej, nie za§ oponent wyznawcéw sentymen-
talnej uczuciowos$ci, z ktérymi sympatyzuje autor i
publiczno§é. W tak aktorsko zréznicowanym, w za-
leznoéci od wystawianego repertuaru, teatrze Ilat
dwudziestych XIX wieku ten srogi ojciec, jego cérka
i zieé-Maur blizsi sg zapewne tradycji aktorstwa kla-
sycystéw francuskich niz dramy niemieckiej. Kla-
sycystyezny wiersz, stylistyka wypowiedzi peina re-
toryki, wykrzyknikéw, réwnowazniké6w zdan i pytan
retorycznych, nadajg dzialaniu aktorskiemu okres
long w XVIII-wiecznych kanonach scenicznych ryt-
mike, warunkuijg uklad ruchu i gestu. Tak zapewne
cheial Chominski. Udalo mu sie to jednak zaledwie
polowicznie. Nie spostrzegl, ile to w swej — jak
okre§lal Othella — tragedii zawar! elementéw dramy
preromantycznej z wszelkimi inscenizacyjnymi kon-
sekwencjami tego gatunku.

Pytania nasuwaja sie juz przy obsadzie. Wpraw-
dzie wystepuje ledwie siedem o0s6b, lecz pod ich
imionami autor pisze: Wielu senatoréw, oficeréw i
urzedniké6w. A zatem — czy mamy mieé do czynie-
nia z koncertem solistbw tragedii klasycystycznej,
czy tez z wypelniona barwnym tlumem sceng prero-
mantycznej dramy? W trakcie lektury didaskaliow
pytania mnoza sie coraz bardziej.

Scena jest w Wenecji. — Akt pierwszy odbywa Sie
w sali senatu; drugi, trzeci i czwarty w patacu
Othella, pigty w Ssypialnym Hedelmony pokoju.



Rygory klasycystyczne sa zatem u Chominskiego o
wiele bardziej liberalne w stosunku do lokalizacj
akeji, niz w stosunku do stylistyki wiersza. Przej-
rzyimy poszczegblne dekoracje.

Akt I:
Teatr wystawia sale senatu. Senatorowie
siedzg w swoich krzestach, wielu urzednikéw okazuje
sie w pewmnej odleglosci.

Akt II:
Teatr wystawia patac Othella.

Akt V:

Teatr wystawia pokdj Hedelmony — Daje
sie w mim postrzegaé l6zko z firankami, lampe zapa-
long, rozmaite meble i turbon czyli dawna gitara
na krzesle

Elementy obce klasycyzmowi narastajg w miare ak-
cji. Nad planem autora coraz wyraZniej cigzy senty-
mentalizm. W kohcu rzecz calg doprowadza do sy-
pialnej sceny, w ktorej entourage’u i bohaterki dram
czulych mialy-by sie wecale niezle. Tragiczne losy zo-
ny Maura majg sie dopelni¢é noca, w mrocznej sy-
pialni, wéréd zapalonych lamp, za cieniem firanki,
przy lzawym akompaniamencie gitary. W obszarze
jednego utworu szekspirowskie motywy przechodza
kolejine etapy konkretyzacji. Od klasycystycznych ry-
gor6w po sentymentalny entourage buduaru eleganc-
kich pan z teatralnej lozy.

Emancypujace sie w teatrze od poczatku XIX stu-
lecia tworzywa pozaslowne i na kurczowo trzymaja-
cym sie klasycystycznej retoryki Othellu wyciskaja
swe pietno. Ze sceny na scene ustepuje prymat lite-
rackich §rodk6éw wyrazu. Juz w akcie II, kiedy He-
delmona rozmawia z Loredanem (postacig u Szeks-
pira mie istniejaca).

Othello i Pezaro, w glebi teatru, postrzegajq z da-
leka Loredana, przypatrujgc mu Sie z uwagq Troéw-
niez i Hedelmonie; lecz mniemajq, iz go widzq w od-
leglo$ci do$é znacznej, aby mogli rozréinié rysy sobie
dotgd mieznanej twarzy. (...)

Loredan i Hedelmona, kazde w swojq oddala sie

strone. Othello $ledzi ich okiem, dokad tylko wzro-
kiem siega. Pezaro czyni to samo.
Dzieja sie wla$nie rzeczy istotne. Wszak od tej chwi-
li Othellem zacznie miotaé zazdro§é. Powinno pasé
kilka diugich tyrad. Tymczasem trwa cisza. Dzieje
sie — teatr. Nie pozwala juz sobie odebraé¢ prawa
do ksztaltowania nastrojéw ,zdobyczy, w ktbérej za-
garnal literaturze wylgczno§é dzialania.

W akcie IV rzecz wyjaskrawia sie jeszcze bardziej.
Othello jest wsciekly. Nie méwi nic. Milezy. I — w
tej chwili Hedelmona, ktéra jeszcze uwagi nie dala
na Othella, postrzega u$miech straszliwy, spuszcza w
ziemie oczy i drZzy =z bojaZni. Autor usilnie mode-
lujgc Szekspira na ksztalt klasycystéw, poszedt —
niezbyt pewnie tego $wiadomy — znacznie dalej:
wprowadzit Othella w teatr preromantyk6éw. Osta-
tecznie odebral slowom wage punktéw kulminacyj-
nych w akecji i oddal je w posiadanie aktorowi. Na
nim cigza teraz zadania najwieksze — nie deklamac-
ja juz a $§miechem straszliwym i drzeniem oddaé be-
dzie musial wécieklo§é, zazdro§é i strach.

Kazda decyzja warunkuje lancuch konsekwenciji.
Przyjecie elementéw konwencji sentymentalnej zmu-
sza do zadbania o nowe S$rodki ekspresji — w tym

wypadku ekspresji aktorskiej. Kto§ krzyczy z trwogi,
kto§ inny méwi tonem lagodnym, kto§ zamart w nie-
mym bezruchu. Blada Hedelmona z rozpuszczonym
w}osem siedzi w bieliZnie na 16zku. NieszczeScie roz-
pgega.jeg‘ pier§. Ale od czegbz gitara! Postuchajmy
pieéni:

Nad mrocznym potokiem, tak zZal swéj wywiera.
Pod cieniem brzozy, piekna Izora skrzywdzona:
On mnie mieni niewierna, gdym mu poswiecona,
Okrutny, twej niedoli, my$l mnie gréb otwiera!
Spiewaj brzoze, jak $liczna jej barwa zielona.

Dwie chwile tylko znalam, jak kwiat co wnet ginie
Koqhaé ciebie i umrzeé! Dawnom obwiniong
Wy]dziesz z bledu, kiedy sie krok zdrady dok;ma,
Ujrzysz zdrade mieszczesny gdy juz czas uptynie,
piewaj brzoze, jak Sliczna jej barwa zieloma.

_ Dziert sie schyla ma zachéd, powietrze gestnieje,

Huczy ptak, wieszczba smutna, Ach! trwozy mnie ona,
Glowy roszczek chylg sie juz do ziemi tona,

Brzoza placze i moich tez potok sie leje.

Spiewaj brzoze, jak S$liczna jej barwa zielona.

W ten czas, méwiq ciggnela piesrn swq Izora,
W naturze ruch odretwial, $mierci miat znamiona,
Ta' juz byla ostatnia jej $piewania pora.

Spiewaj brzoze, jak §liczna jej barwa zielona.

P‘ieéﬁ Hedelmony nie pozostawia zadnych watpliwos-
(&)1 Ergzeologfia, model uczuciowo$ci, opozycja milo§é
— Smier¢, uczestniczgea w ludzkich przezyciach przy-
roda i wreszcie sam charakter melodii. Przekraczajgc
klasycyzm, szeksiprowskie motywy Othella wspéttwo-
rzg scene teatru sentymentalistéw.

Pelna tkliwych wzruszei Hedelmona-Izora odrzu-
cila gitare. Zamarta wér6d firanek ze spuszczong glo-
wa. Tekstu nie trzeba. Wystarezy, Ze za oknem...
daje sie slyszeé huk wiatru. Pora i atmosfera w sam
raz do wydarzen straszliwych. Wpada Othello. Z ob-
Iedem’w oczach. Hedelmona cofa sie z krzykiem
przera;lzy:ym. Othello méwi to z najwiekszym roz-
rzewnientem, to znbw z gniewem spokojnym i zim-
nym. Othello uderza, zabija. Hedelmona postgpiwszy
wstecz na kilka krokéw pada niezywa u podnédza 163-
ka swego. Othello opuszcza firanki. Kiedy je za chwi-
le uniesie Hermesa (stuga), da sie widzieé cialo He-
_delmonu i krew plyngca z rany. Othello przebija sie
i pada martwej Zonie w objecia...

Teat_r rozwinigtych ekspresyjnych dzialan dopemit
tragedxi czutej Hedelmony i jej oszalalego zazdroécia
meza. Ale czy aby kapitan Chomifiski réwniez dopet-
nit qbowiazku wzgledem tak zdecydowanie gloszonych
zalozenn wstepnych? Czy aby ,cel moralny” zostal
spelniony? Bylo wszystko — milo§é i &mieré, szu-
mial wiatr i przed oczami widzéw obficie lala sie
krew. Ale gdziez cel moralny? Oté6z to — musialo
to niemato dreczyé autora, skoro juz po slowie Ko-
niec... zmienil pierwotny zamiar. Przemiany tragedii
Othello to wariant sceny finalowej. I zarazem naj-
vqymowniejsza chyba pointa egzemplarza. Dowéd sily
ciazenia mentalno$ci estetycznej epoki, dowéd na jej
bezwzgledne, nieznoszace kompromisu wymogi.
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Oto Hedelmona od$piewala juz swa pieSn. Oto
wpad! Othello. Los Hedelmony ma sie wlasnie do-
pelnié, kiedy magle... ojciec niebogiej, doza i jego
syn wpadajg do sypialni. Przybiegli w sama pore,
zdaza powstrzymaé morderczy cios Othella, wytiu-
maczy¢é cale nieporozumienie, by opatrzeni wreszcie
ojcowskim blogostawienstwem kochankowie mogli
pasé sobie w stesknione ramiona. Nie sposéb o wiek-
sza lojalno§é w stosunku do wymogdéw teatru senty-
mentalnego. Tak jak nie znalezé chyba poér6d pol-
skich scenariuszy szekspirowskich bardziej ewident-
nego przykladu stopniowej ekspansji nowych stereo-
typoéw estetycznych w tkanke gotowej juz materii
literackiej. Praca kapitana Chominskiego dzieki po-
dwoéinej wersji finalu w sposéb szczegblnie wyrazny
odkrywa caly mechanizm warsztatu. Prezentuje upor-
ne wrzynanie sie stereotypdw preromantycznej uczu-
ciowosci i sposob6w ich teatralnej realizacji w tkan-
ke z pozoru oporng i obcg. Chcial Chominski daé
klasycystyczng tragedie, zniewolony silg czasu po-
szedl ku dramie. Rozdarl wewnetrznie swg opowiesé
o nieszczesnych kochankach — ten jakze symptoma-
tyczny dokument mijajgcej epoki.

tragedia Shakespeara
przerobiona
przez pana Ducisa

Burzliwe z przyrodzenia namietno$ci, krew praw-
dziwie afrykanska z szlachetnym i wyniostym polg-
czone umysiem, glebokie uczucie milto§ci, zaufanie
bez granic polozone w skrycie zdradzajgcym przyja-
cielu, najoczywistyszym na pozér dowodem uspra-
wiedliwiona nieszcze§liwa zazdro§é, morderstwo ko-
chanki, niewczesne odkrycie jej miewinno$ci, rozpacz
i samobodjstwo. Z drugiej strony niewinna prostota,
wdziek mlodosci i cnoty, serce czyste i poSwiecone
tkliwoéci, niedo§wiadczenie i wyplywajaca z niego
nieprzezorno$¢, zbyt trudna dla slabego stworzenia
walka dwoch réwniez drogich obowigzkéw, zupelne
oddanie sie przedmiotowi uwielbionemu i lito§é dla
nieszcze§liwego wspoblizalotnika, przeczucie zgonu nie-
szczesnego i Smieré z ragk kochanka, okrutna i nie-
spodziewana — oto sa rysy znamionujgce dwie role
znaczniejsze w tej trajedii, role Otella i Hedelmony.
Obie piekne, obie godne twoérczego jeniuszu Shake-
spera, obie grane na scenie naszej z dokladnoScig
niepospolity talent dowodzaca.

JPan Szymanowski w roli Otella cala jego duszy
wyniosto§é, czulo§é pelng ognia, gwaltowne porusze-
nia i rozpacz doskonalym wydal sposobem. Nie by'o
widza, ktéry by piekng gra jego najmocniej nie byl
wzruszonym. Glebokie stluchajacych milczenie, diugie
oklaski i wywolanie przy koncu sztuki aktora naj-
lepszych zdania naszego sg wsparciem.

Jeimo§é Pani Led6chowska grala role Hedelmony
z wilasciwg temu charakterowi prostota i szlachet-
no$cig. Skromne uzycie jestéw, niejaka w ujeciu
jednostajno$é i ton melancholiczny wystawily nam w
ciggu calej sztuki prawdziwy Hedelmony obraz. Kie-
dy w akcie III dowiaduje sie o miloSci ku sobie
Loredana, jakze jej podziwienie bylo naturalne, jak
zywo dotknela ja wyrzadzona obelga, jak w tej chwi-
li uczuliSmy z nig razem gleboko, ze o$wiadczenie
tkliwego uczucia sercu niewie§ciemu innym przed-
miotem zajetemu nieprzyjemne tylko sprawié moze
wrazenie. Dodaé jeszcze winniémy, ze Hedelmona,
lubo z uwaga stucha diugiej powiesci Loredana, cho-
ciaz tenze juz w niej do wyznania milosci przecho-
dzi, ona w niewinnej prostocie nie domy$la sie, o
kim mowa, az na samym koncu, przy ostatnim stowie
Loredana. Niema gra JPani Led6chowskiej ten stan
duszy Hedelmony, to nieprzewidzenie najdoskonalej
oddata. Scena 4 tegoz aktu miedzy Odalbertem za-
zalonym i r6éznymi uczuciami miotang Hedelmona
nalezy do szczegblnej dobrze granych przez panig Le-
déchowska. Na koniec w calym V akcie tyle bylo
prawdy w grze tej znakomitej aktorki, ze we wszy-
stkich scenach juz nie panig Led6chowska, ale samg
tylko widzieliSmy Hedelmone. Ta rozmowa z Her-
mancja, te przeczucia, co ja przeSladuja, ta modlit-
wa, ktéra jg rozczula i lagodzi, ten sen nie udany,
ale rzeczywisty, ale prawdziwy obraz odpoczywajgcej
po udreczeniach niewinno$ci, to przebudzenie sie
nagle, ta zrazu bledna lekliwo$é bez pewnej przyczy-
ny, nastepna zato§é, kiedy widzi sie byé o niewier-
no§é posgdzong, to okropne przerazenie na widok za-
grazajacego jej puginalu, ta przedziwnie oddana
sporno$é stabosci kobiety z mestwem, na jakie sie
niewinno$§é w obronie niewinnego zdobywa, wreszcie
to odebranie razu $miertelnego i ten krzyk stlumiony
gwaltownie konajacej natury — wszystko to tak bylo
wydane, ze najzywsze sprawié musialo wzruszenie.

Imé pan Zieliiski w roli Odalberta mial szczesliwe
momenta: bole§¢ jego byla prawie zawsze naturalng,
alebym mu 2zyczyl! wiecej szlachetnoSci w jestach,
z ktora nie zgadzalo sie zakrywanie twarzy obu re-
kami i powtarzanie onego niejednokrotnie.

JPan Wasowicz nie powinien by zawsze z réwna
sila i ogniem deklamowaé. Stopniowanie tonu wy-
daje r6znice miedzy opowiadaniem zwyczajnym, mie-
dzy wyjaénieniem my$li i wynurzeniem uczucia lub
pasji. Kiedy w akcie III w roli Loredana powie§é
zycia swego przed Hedelmong kre$li, tak mocno pod-
niést glos swoOj zaraz z poczatku i z taka przysada
kazda myS$l najzwyczajniejsza, kazde w wierszu naj-
obojetniejsze stowo deklamowal, ze gdy juz do od-
krycia wewnetrznego stanu duszy dochodzil, gdy
mial pierwszy raz przed Hedelmona i swoja milo§é,
i zarazem zazdro§é wyrazié, ré6wnosé tonu z poprze-
dzajgcym opowiadaniem zniszczyla zupelnie ziudzenie
i te interesujaca scene nieskonczenie oslabila. Zy-
czylbym nadto, aby w wymawianiu samogloski e
strzegi sie Im¢é pan Wasowicz zbytecznego przycisku
i nieprzyjemnej dla sluchajgcych dobitnoS$ei,

Z ksiqzki ,,Recenzje teatralne
towarzystwa Ikséw”
Wroctaw, 1956
Zaktad imienia Ossolinskich

6 W przerébce Ducisa Otello nie dusi Desdemony (He-
delmony), lecz przebija jg sztyletem.,



Wystep p. Werowskiego
W roli Otella

Nr 58, 22 lipca 1815 r., sobota

'Wystep p. W. mial dla nas co§ szczegélnego w so-
bie. Zadnego aktora nie poprzedzalo tyle zdan réz-
nych i badan o jego talencie. Dni kilka przed repre-
zentacja juz go poréwnywano z dawnym Otellem:
jedni kiladli go wyzej, drudzy nizej; zrodzily sie r6z-
ne wieSci i wnloski; podczas samego nawet wysta-
wienia sztuki zdalo sie pewnej cze$ci widzéw, iz ta
sarrga.zazdroéé, co dreczy dusze Otella i w zakulisowej
krau;xe podzega ognie zawisci, ze sie burza namiet-
nofci i ze palma pierwszefistwa chwieje sie miedzy
nowym i dawnym artysta. Miatazby osoba p. W.
mie¢ wplyw réwny na publiczno§é? Watpie. Publicz-
no$¢ mocniej zajela sie teatrem, wiecej chce wiedzieé,
wiecej §ledzi i wymaga: oto cala przyczyna cieka-
wosci, obawy i mniej ugruntowanych wieSci i wnio-
skéw. Ale przystapmy do rzeczy. Jakze gral p. W.?
Czy zle, niezle, bo go wywolano., Wiec dobrze? Nie
ze wszystkim, bo polowa widzéw klaskala, lecz dru-
ga sykala do§¢ czesto. A wiec moglo byé lepiej? Tak
rozumiem, a to z mnastepujgcych przyczyn.

Nie mozna p. W. odméwié talentu. Ksztalcié sie
jedynie na prowincji bez wzoru, a jednak podobnym
zostaé¢ aktorem, jest to dowie§é wrodzona i niepo-
spolitag zdolno§€é. Ilekroé glosit wielkie i szlachetne
myS$li, ilekroé tlumiona wyrazat wéscieklo§é lub sie
rozczulat gleboko, zawsze szczere odbierat oklaski.
Milczenie jego nawet czesto bylo wymownym; gra
w wielu miejscach dobrze stopniowana, sily w pierw-
szych aktach szczedzone dla mocniejszego ich rozwi-
niecia w dalszych aktach; jesta bezprzysadne a posta-
wa pelna godnoSci. Z takimi zaletami moégt sie po-
dobaé pan W. i przyznaje, ze sie podobal. Ale cze-
muz czuliSmy w grze jego co§ miedostajacego? Cze-
muz wrazenie, ktére na nas czyni}, tak bylo przemi-
jajacym, gdy byé powinno ciaglym? Czemuz ci sami
widze, ktérzy tak gloSno klaskali, z tak niepewnym
zdaniem wyszli po sztuce? Dlatego jedynie, ze gra
pana W. czeSciami tylko odpowiadala charakterowi
roli: nie objal jej caloéci, uwazat ja tylko, ze tak
powiem, jako mozaike z piekniejszych mieisc zloZo-
na. Te tylko miejsca wydawal dobitniej, ale wlasnie
dlatego wszedzie widaé bylo sztuke, wszedzie cheé
jaénienia, a nigdzie tej gry z ciaglego mnatchnienia,
nigdzie tego zycia w swojej roli, ktérego mieé nie
mozna bez zatovienia sie w calo$ci i glebokiego roz-
wazenia charakteru.

Scena, w ktoérej sie dowiadujemy o mniemanej
zdradzie kochanki, dostatecznym byla w tej mierze
dowodem. Przy odebraniu tak okropnej wieSci oslu-
pialo§é jego nie byla do§é mocng i stad malo uczy-
nila wrazenia. Miotal on péZniej z cala wsSciekloScig
Afrykanina najsrozsze przeklestwa, dodal im nawet
mocy nie uzywanym na scenie maszej $§miechem prze-
razliwym zajadlej zemsty, ale pierwotnie przyjecie
wieéci odebralo grze jego cala potege i prawde. Nie-
dostateczne przejecie sie duchem roli w inny jeszcze
blad wprawilo p. W. Gra jego w ogoélnoSci miala w
sobie wiecej rozzalonej tkliwo$ci niz ognia krwi
afrykanskiej, do czasu i glos jego wiele sie przy-
czynil zmieniajagc sie w kohcu kazdego periodu na
§piew zalosny. Slodsze europejskie obyczaje, pozycie
z tkliwg i spokojng Hedelmong na pozér tylko
uksztalcily Otella. Skoro iskra zazdro$ci w serce jego
wpadia, juz powinna w nim wszystko wzkurzyé i
dziko§cig przemé6c cywilizacje. Powinniémy w nim
widzié tego Otella, ktéry sie urodzil na tej wrzacej
ziemi, co najsrozsze zwierzeta i najzjadliwsze wydaje
trucizny. Takim powinien by! byé od tej chwili p. W.,
a szczegblnie w scenie, ktéra sie konficzy zamordowa-
niem Hedelmony. Scena ta, ktéra jest triumfem ta-
lentu pani Ledéchowskiej, przez p. W. zbyt powolnie
grang byla; nie miala tej zywos$ci i duszy, jakiej wy-
maga okropna walka tak przeciwnych i tak silnych
uczuciéw. Stowa te tak tkliwe: ,,Okaz mi, ze jeste§
niewinng, a znowu dawnym bede Otellem”, tak byly
zimno wyrzeczone, iz wiecej zdawaly sie byé uwaga,
ktéra jej czyni, anizeli odezwaniem sie calej czulo$ci
rozbolalego serca. W tej scenie szczegblniej otrzymal
wyizszo$é pan Szymanowski nad p. W., ale w chwili
zamordowania Hedelmony obadwaj w jeden biad
nieprzebaczony wpadaja. Wéciekly Otello uderzywszy
Hedelmone morderczym zelazem nie powinien jej tak
starannie zanosi¢ na loze. Grzecznoéé ta do Smiechu
tylko pobudza.

P. W. znajdzie moze, iz surowo by! sadzonym, ale
powinien w tym widzie¢é dow6d, ze talent jego nie
byl nam obojetnym i Ze go uznaliSmy godnym gle-
bokiej rozwagi. Chetnie widzie¢ go bedziem na scenie,
a w jednej razem sztuce walka jego talentu z talen-
tami panéw Szymanowskiego i Kudlicza wiele by wi-
dzom sprawila przyjemnoS$ci, a sztuce korzySci. Z za-
lo§cig koncze ten artykul, w ktérym dla koniecznej
kr6tkosci nie moglem oddaé naleznego holdu talen-
towi pani Led6chowskiej, ktéry w roli Hedelmony
w calym swym blasku jasnieje. Pan Zieliniski bardzo
szczeSliwie miejsc wiele wydat. Pan Wolski korzystat
z uwag czynionych mu dawniej. Pani Z6lkowska gra-
la zwyczajnym sobie sposobem. O panu Wasowiczu
zamilezyé wole nie cheage zawsze to samo powtarzaé.
Co za§ do Loredana, prawie nie podobna bylo pojaé,
jak mobgl obudzi¢ zazdro§¢ w Otellu,

Recenzja Iksow

BOLESEAW LESZGZYHSKI
W ROLI CTELLA

W roli Otella ukazal sie pierwszy raz 27 marca
1871 r. na swoim benefisowym przedstawieniu. War-
to zaznaczy€é, ze nie mial na tym polu wielu po-
przednik6w, chociaz tragedie Szekspira grano u nas
od poczatku XIX wieku (pierwszy raz w Warszawie
w r. 1801 (najpierw we francuskiej przerébce J. Fr.
Ducisa, a potem w ,oryginale”). Z O6wczesnych wy-




konaweéw trudnej i odpowiedzialnej roli tytulowej
wyr6znili sie M. Szymanowski (1801), I. Werowski
(od r. 1815) grajacy Otella w Warszawie oraz w cza-
sie wystepéw Teatru Narodowego w Plocku, Pozna-
niu i Kaliszu w r. 1824, A. Bensa, J. Rychter (na
swoim benefisie w Krakowie w r. 1843) oraz kilka-
krotnie grajgecy w réinych-miastach (Krakéw, Ki-
joéw, Warszawa, Lublin, 264z itd.) I. Aldridge. Sztuka
wystawiana byla w I polowie XIX wieku raczej spo-
radycznie i nie zdobyla trwalego powodzenia. Miata
je osiagnaé dopiero z chwilg objecia roli Otella przez
Boleslawa Leszczynskiego, ktéry w powaznym stop-
niu przyczynil sie do spopularyzowania sztuki, gdyz
wlaczyl ja do swego zZelaznego repertuaru i grat w
Warszawie oraz niemal na wszystkich wystepach gos-
cinnych w wielu miejscowo$ciach do r. 1914. Wkro6t-
ce w jego $lady wstapili B. Eadnowski, St. Knake-
Zawadzki, R. Zelazowski, E. Rygier, i J. Kotarbinski,
a juz pod koniec zycia artysty — Jbézef Wegrzyn.
Jesli chodzi o poprzedniké6w, Leszezynski wzorowatl
sie jedynie na grze I. Aldridge’a, za$§ dostrzezone
przez krytyke analogie z ujeciem Werowskiego byly
przvpadkowe. Wystepuige z nim nieraz w Otellu ja-
ko Kassjo i podziwiajage go w Kupcu weneckim, miat
okazje poznaé sposéb interpretacii postaci Szekspi-
rowskiej przez murzynhskiego aktora. Wydaje sie, iz
szed! on — jak wolno wnioskowaé w rozmaitych
wzmianek — w kierunku podkreflenia i wysuniecia
na pierwszy plan gwaltowno$ci reakeji i namietnoédci
bohatera. oddania z niebywala silg jego bélu, gniewu
i szalu, dosadnego i drobiazgowego odmalowania sce-
ny mordu. Otello w jego interpretacji byt natura
pierwotna, by nie powiedzieé ,.ciemnoskérym dziku-
sem”. Leszezyfiski przejal od Aldrigde’a. te sklonno$é
do bardzo ekspresywnego przedstawiania uczué Otel-
la oraz niektére szezegbly i pewne elementy z jego
gry i charakteryzacji, co zaznaczylo sie najsilniej
w pierwszych ujeciach roli Otella, Z drugiej strony
niepndobna sprowadzaé kreacji naszego artysty jedy-
nie do prostego naéladownictwa pierwowzoru, ponie-
waz od razu wystapily w niej nowe elementy, ktére
2z czasem doczekaly sie rozwiniecia, a poczatkowe
zarzuty (operowanie zbyt silnymi efektami, niedo-
pracowanie roli w detalach) mie byly pOzZniej wysu-
wane. Leszezynski bowiem stonowal calo$é, zerwz.ﬂ
z traktowaniem postaci jako nieokrzesanego, prymi-
tywnego barbarzyncy, nacisk polozyl! na wydobycie
ludzkiego cierpienia i buntu czlowieka, ktéry pada
ofiara intryg i kreciej roboty zawistnego otoczenia,
a w scenach kohcowych, chociaz wstrzasal prawda
przezycia widzéw, jak pisano, ,od galerii po loze, bez
wyiatku”, nie uciekal sie do taniego efekciarstwa (np.
déwieki nieartykutowane) i nie demonstrowal mo-
mentu zabéjstwa z Kkliniczna dokladnoscia. Otello
Leszezyniskiego mial w sobie powage i majestat wo-
dza, wyraznie odbijal odmienno$cig i godno$cig od
weneckiego §rodowiska, co potrafil zachowaé takze
w chwilach wybuchu gniewu po doznanych krzyw-
dach i zawodzie. Dzieki temu przekonywajaco ukazy-
wal tragizm postaci, dawal portret Otella poglebi.ony
psychologicznie i nie odrazajacy, ale budzacy u widza
sympatie. Totez zasluzy! na miano najlepszego po}-
skiego wykonawcy tej roli ,przez swa imponujgca Si-
le wyrazu, ekspresie i dynamike”, ktorej szczytow
nie osiagneli inni odtwérey, i wytrzymywat porow-
nanie z obeymi interpretatorami Otella. Rzuca na to
pewne §wiatlo relacja wspéipartnerki Leszczyfiskiego
Heleny Modrzejewskiej: ,,Premiery Otella nie zapom-
ne do kofica zycia. W ostatnim akcie Leszczynski byl
tak prawdziwy, gdy zblizal sie do mnie z twarza, na

ktérej widniala wéciekla zgdza mordu, ze przerazi-
larp sie okropnie, wyskoczylam z 16zka i zaczelam
uciekaé ze sceny. On tygrysim skokiem rzucil sie za
mng, porwal w ramiona, zani6st do l6zka i tam do-
konal okrutnego morderstwa. Wp6! zakryty zaslona,
ktéra zaciggnal na 16zko, kiedy rzucal mnie na nie,
zdotat szepnaé mi do ucha: ,Niech sie pani nie boi,
pani Heleno”., Ku memu zdziwieniu tak Leszczyfhski
jak i ja musieliSmy powracaé przed kurtyne wielo-
krotnie, wywolywani nieustannie. Co wiecej, kilku
znakomitych S$piewakéw wiloskich (..) przyszio za
kulisy i urzadzilo nam owacje. Leszczyhskim byli
oczarowani i obsypywali go nieslychanymi pochwa-
tami, choé to byli ludzie, dla ktérych Salvini, zwiasz-
cza w tej roli, byl bozyszczem”.

Z ksigzki Ryszarda Gorskiego
»Bolestaw Leszczyniski”
PIW, 1958 r.

WEGRZYN

P. Wegrzyn jest artysta znakomitym, a posiada
przytem wybitne Srodki glosowe. Niestety, ten arty-
sta, powolany do najwiekszych zadan scenicznych,
cierpi i dlugo moze jeszcze cierpieé¢ bedzie z powo-
du zasadniczego braku na naszych scenach a mia-
nowicie — braku rezyserji w wielkim stylu. — P.
Wegrzyn pracowal, zda sie, zawsze bez rezysera, nie
mial! wiec dostatecznej nad soba kontroli. Stad
utrwalilo sie w nim wiele nawyknien, ktére llatwo
bylo usungé przy pewnem czuwaniu. S3 to nawyk-
nienia w niektérych akcentach, utrwalane do§é upar-
cie. Artysta upaja sie zbyt czesto brzmieniem swego
pieknego glosu i traci woéwecezas poczucie tego, co
gra. Daje kreacje podobne w tonie, pomimo catko-
witej réznicy postaci (Irydjon, Konrad, Pawel). Cza-
rujagc brzmieniem niezwykle melodyjnego glosu, ule-
ga ziludzeniu, iz czaruje -doskonalto$cig kreacji. Z kaz-
dem widowiskiem przeciez rozwija sie talent tego
artysty i to stanowi najlepsza gwarancje, ze zwolna
opanuje bogate $rodki, ktébrymi rozporzadza. Otello
p. Wegrzyna by! prbéba wielkiego talentu. Moze po
ukonezeniu widowiska nie mieliSmy w calej pelni
wrazenia, o ktoére chodzilo samemu Szekspirowi:
»dusza jego byla wzniosla i wielka”. Ale wydobyl
artysta intensywnie calg sile uczucia, cierpienia Otel-
Ja. W scenie duszenia braklo p. Wegrzynowi jeszcze
mocy tragicznej; wszystkie jednak meki zazdrosci tj.
zasadnicza strone tragedii szekspirowskiej, dal arty-
sta widzowi w formie pelnej glebokiego uczucia
i sily. To s momenty prawdziwie tworcze, nakazu-
jace oczekiwaé po p. Wegrzynie wielkich rzeczy w
sztuce scenicznej. Desdemona byla p. Szyllinzanka.
Rola nie nalezy do najtrudniejszych. Ale wymaga
dobrych warunkéw zewnetrznych, dla wywolania
wrazenia niezwyklej slodyczy i czaru. Warunki te
przyniosia p. Szyllinzanka w stopniu wysokim. Krea-
cj.a jest piekna, chociaz nie zawsze utrzymana w to-
nie. — Jaga, po Rapackim, objal p. Staszkowski, ar-
tysta zdolny, w niektérych rolach wecale interesujgcy.
Czy sprostal trudnemu zadaniu? Zdaje nam sie, ze —




w niedostatecznej mierze. Taki szekspirowski ,,czarny
charakter” musi mieé swa specjalng dynamike uczu-
ciowa, musi mieé¢ swoéj odrebny styl. P. Staszkowski
uczynil Jaga szarym; pobudek jego czynbéw nie pod-
kres§lil, zmniejszyl go w potwornosci. Inne role gra-
no poprawnie. Sztuce dano nowsg kosztowng wysta-
we i calo§é przygotowano — jezeli zwlaszcza wez-
miemy pod uwage ciezkie warunki chwili — bardzo
starannie.

(T. Rozmaito$ci. 7. XI. 1915).

Z recenzji Jana Lorentowicza

JUNOSZA - STEPCWSKI

[...]_Otello p. Junoszy-Stepowskiego jest wysoce zaj-
mujacy.

Rola jego zbudowana jest tak, ze lgczy sie silnie
ze sposobem odtwarzania postaci Jaga: charaktery-
styka knowan Jaga rzuca mocny refleks na istote
dzialania Otella. Jagiem by! p. Samborski. Ma on
zadanie wyjatkowo trudne, bo postaé ta niezupelnie
moze znajduje sie w dziedzinie jego muzdolnien.
Szekspir w drobnym zaledwie napomknieniu wyjas-
nia, iz giéwnym motywem postepowania Jaga byla
zemsta na Otellu za to, iz go ,zluzowal” niegdy$
artysta, odtwarzajgcy ,.czarny charakter” Jaga, musi
daé widzowi takg sugestie konieczno$ci jego zemsty,
przy zonie., Napomnienie to jest tak przelotne, zZe
azeby uwierzyé w napiecie pasjl tego potwora. Ta-
kiej sugestji p. Samborski nie dail. Jego Jago jest
przewaznie zezwierzeconym brutalem, znecajgcym
sie nad czlowiekiem szlachetnym i Iatwowiernym.
Niektoére pomysty p. Samborskiego (np. kopanie no-
g3 Otella, ktéry wpadt w ,,wielka chorobe”) sg przy-
kre i niedopuszczalne. Widz nie otrzymuje wrazenia
jakiej§ piekielnej, podzeganej przez cierpienie zem-
sty, ale — raczej wrazenie okrucienstwa bezcelowe-
go, okrucienstwa dla okrucienstwa. Na tle takiej
brutalnej sily, wyladowanej w sadyzmie dreczenia,
Otello p. Junoszy-Stepowskiegn nie tyle wpada w
zazdro&é, ile staje sie tragiczng ofiarg swej Iatwo-
wiernosci. Erneste Novelli, §wietny odtwérca Otella,
czynil z niego oszalalego z wsSciekloSci zazdroénika,
ktoéry przez te wécieklo§é wlasnie wierzy wszelkim
pozorom; p. Junosza-Stepowski jest Otellem latwo-
wiernym, ktéry zazdro§é swag pograza w bezmiarze
cierpienia biednego, bezradnego i szlachetnego czio-
wieka. Tak pojeta kreacja jest zupemmie jednolita,
a wykonana byla z gleboks prawdsg uczucia, z po-
tezna sila wyrazu. Niejasna jest dotychczas sprawa,
czy piszac ,the Moor of Venice” Szekspir mial na
my$&li murzyna, czy tez maurytanina. Zdaje mi sie,
7e maurytanin jest prawdopodobniejszy i dlatego
glosowalbym za maska pieknego maurytanina, nie
za§ murzyna. — P. Mazarek6bwna. jako Desdemona,
miata wdziek i stodycz, ktére wydaly kreacje zupel-
nie piekna.

(T. Polski, 23. VII. 1925).

- Z recenzji Jana Lorentowicza

>

Brygadier sceny:

Dabkiewicz Ignacy

R

kwizytor:

Halina Majer

Ambrozinski

Elektroakustyk

Edmun

N

ZGGdy-2456. 4000. — H-2

d Orent

Polon




ERHY S R

ok, el IR

£

ey A




