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(fragmenty)

Obywatele ziemi warszawskiej i obocznych! Trzeba na-
reszeie uwierzyé w to, Ze ludzie wyrabiajg sie po-
dobnie jak zegarki, buty itd. Aparat nazywany czlowiekiem
moze byé zlym i dobrym, stosownie do tego, z jakich rgk
wyszedl, jak byl wychowany, jaka szkolse ukonczyl, w ja-
kim zyt towarzystwie. Nasze zasady intelektualne i mo-
ralne sg po wiekszej czeSci nabytymi nalogami i nie ma
prawie pojecia, zachcenia, czynu wreszcie, ktérego by wy-
chowanie i przyktady otaczajgcych nie zaszczepily, nie roz-
winely albo nie oslabily.

Jezeli tak jest, a jest niezawodnie, to¢ przecie wszyscy:
rodzice, opiekunowie i nauczyciele miodych pokolen nie mo-
Zzecie po fuszersku wykonywaé swoich obowigzkéw, w na-
dziei ze przypadek uzupelni to, czogoscie sami zaniedbali.
Wszak prawda?

%

Na chmurnym niebie naszych stosunkédw tu i éwdzie bly-

szczg promienne punkta niby gwiazdy pierwszej wielkoSci,

Krakowskie Przedmiescie



Iktérych byle tuman zasloni¢ nie jest w stanie; najja$niej-
szymi sg, jak latwo odgadnaé, ulepszenia majgce na celu
poprawe sanitarnych warunkéw miejskich.

Rzeczywiscie wiele robi si¢ w tym kierunku. Uwazam na
przyklad, Ze sama zapowiedz majacej ukazaé sie kiedy$
broszury pana Lindleya ,.O kanalizacji” niepospolicie od-
$wiezyla powietrze. Niemalg takze role odegral mostek z po-
reczami wzniesiony obok Saskiego Ogrodu, wprost ulicy
Marszatkowskiej, a trudno tez nie spodziewaé sie nastepstw,
jakie mogg wyplynaé z powszechnego uregulowania zega-
réw. Sg to drobiazgi na pozér, ja jednak lubie spogladaé na
nie powaznie, wiedzgc, ze tylko z nagromadzenia sie drob-
nych szezegoiow powstajg rezultaty wieksze. Lgczyé w du-
zych 1 malych rzeczach przyjemno$é z pozytkiem — oto
hasio skromne, ale praktyczne.

¥

Przed paru tygodniami odbyla sie w Warszawie uroczys-
tosé, ktorej rozglos niejednego zdziwil; byl to jubileusz
dwudziestopigcioletniej pracy kasjera pewnej instytucji pry-
watnej.

Pisma donosily o tym do$§é szczegdlowo, a czytajacy do-
znali niezwyklego uczucia przyjemno$ci. Skgd to pochodzi?...
Czy moze uczta byla tak wykwintna albo nader wielka licz-
ba o0s6b przyjmowala w niej udzial?.. Czy podarunki bytly
tak cenne, ze nalezalo wspomnie¢ o nich pod grozbg grze-
chu?... Ani jedno, ani drugie. Byla to skromna kolezenska
biesiada, hold zlozony uczciwej pracy w sferze finansowych
stosunkéw i — nic wiecej.

Zyczyé nalezy, aby uroczysto§ci podobne powtarzaly sie
u nas jak najezeSciej. Niech pryncypatowie nie pomijaja
zadnej sposobnoéci wynagrodzenia zastug urzednikbéw, niech
jak najszerzej otwierajg przed nimi serca i drzwi wtasnych
domoéw. Pracownicy za$§, mlodzi szczeg6lniej, niech pomie-
tajg, ze ani dwadzie$cia pieé lat chodzenia po ogrddkach
lub zaczepiania kobiet, ani pieédziesigt tuzinéw zdartych
rekawiczek, ani setny tuzurek podiug najswiezszej mody
skrojony nie daja praw do odnoénvch jubileuszé6w. Duma
7 uczciwej pracy, braterstwo w fachu, prawosé we wszel-
kich stosunkach, poprzestanie na swoim — oto hasla, ktore
oby bodaj do konca $wiata przewodniczyly naszemu handlo-
wemu i przemystowemu stanowi.

Kto czytal choéby ,Pomoc wlasng” Smilesa, spotkal tam
posagowe wizerunki przemystowcdéw i kupcoOw przeszioSei.
Byli to prawdziwi bohaterowie w swym zawodzie, rachun-
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kowi, przezorni, oszczedni, a zarazem skromni, dziwnic wy-
trwali i szlachetni. Po wiekszej cze§ci zdobywali wielkie
majatki, ale szli do nich drogami uczciwymi, przez cate la-
ta, za jedynych majac sprzymierzencow: swojg zelazng pra-
ce i geniusz.

:}&

Dzieci nasze miewajg pienigdze — to wiadomo. Dostajy
je za§ w formie miesiecznej pensji ,na ciastka”. Po tych
ciastkach powoli w duszy mlodzienca rodzi sie poped do
wina, bilardu i innych kosztownych przvjemnoé$ei.. I otoz
wytwarza sig¢ lobuz, w ktorym (gdy jest bogaty) kraj zy-
skuje utracjusza i préziniaka, a gdy jest ubogi — zlodzieja.

Dzieci znaja dobrze warto$é pieniedzy i rozumiejg finanso-
we operacje. Ja sam bedac w szkolach miatem kolezke, kt6-
ry pozyczal na lichwe; takze innego, ktory urzadzat loterie.
Sprzedawal on 30—40 biletéw po 10 groszy, nastepnie loso-
wal 1 wygrywajacemu dawal rubla, sam za$, nieborak, cho-
wal do kieszeni po kilka zlotych czystego zysku.

Juz zatem w spoleczenstwie dzieciccym ujawnia sie 6w
podzial na: glupich i madrych, oszukiwanych i oszukujg-
cych, Co wigcej, juz i tam widaé zawiazki lekcewazenia do-
brych nalogéw. Ilez to razy oszczednych kolegéw naszych,
ktorzy nie trwonili grosza na glupstwa, nazywali$my skap-
cami!

Gdyby u nas szkolne kasy zaprowadzono kiedy, od pierw-
szego zaraz dnia oszczedno$é stalaby sie moda miedzy dzieé-
mi, wytworzyloby sie wspolzawodnictwo i nieznacznie roz-
winglby sie dobry nalég. Od starszych chlopcow przyzwy-
czajaly by sie do oszczedzania stugi i drobniejsze rodzen-
stwo, a mozZe nawet i rodzice — bo przyklad bywa zarazliwy.

A w jaki sposob?.. Na to odpowiada pan Banzemer cy-
tujae przykitad szkot francuskich.

Znajduje si¢ w szkole ogoélna ksigega, w ktorej kazdy
uczen ma swoj arkusz; drugi za$ arkusz opatrzony tym sa-



mym numerem dostaje do reki. Kazdy grosz zlozony przez
ucznia zapisuje sic i w ksiedze ogdlnej, i na jego arkuszu.
W koncu miesigca sumuja sie skladki, pienigdze zebrane
przelewaja sie do glownej kasy oszczedno$ci, z ktorej dla
kazdego ucznia wydobywa sie ksiazeczka. Jezeli zostanie
reszta mniejsza (jak u nas) od zlotéwki, przenosi sie ja na
miesigc nastepny i rachunek prowadzi na nowo.
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..Odezyt, odczytowi.. odezytu.. o odeczycie.. odezytem...
Oto wyrazy zapelniajace schody i przedsionek. Ta odmiana
jednego rzeczownika przez tysige nieprawdopodobnych przy-
padkéw z poczatku bawi cie, potem dziwi, gniewa, a wresz-
cie — do rozpaczy czlowicka doprowadza. Od tygodnia bo-
wiem sltyszale§ to samo w domu, w teatrze, na ulicy, a wy-
raz ten utkwil ci tak mocno w glowie, ze go w koncu przez
sen kilkanascie razy powtérzyles.

Istotnie, odczyty u nas staly sie moda, piekne za§ war-
szawianki garng sie na nie z takim zapalem jak ich sio-
stry paryzanki na wielkopostne kazania, w czasie ktérych
obficie skropiony paczulg méwca straszy je zapachem pie-
kielnej smoly i siarki.

Moda!... Moda!... Przejdzie ona jak krynoliny, jak gorsety,
ijak krotkie spodniczki, jak suknie obciste, jak peruki, jak
menuet, jak to wszystko wreszcie, czym dobrze ludzie czas
sobie zabijali., Przejdzie to i pozostawi po sobie...

Moze nic?...

Ot6z mylicie sie! Moda odczytéw pozostawi zamilowanie
do czytelnictwa powaznego i gust do nauki, ktorego dzis
jeszecze, z przeproszeniem, nie mamy.

Czy pamietacie owe czasy, kiedy Katskiego na rekach
noszono, kiedy marzeniem wykwintnej damy bylo o;,)_r_zeé
ufryzowang glowke na piersiach Lipinskiego? W owej epo-
ce jedyng popularng muzykg byly Joskowe skrzypce i Mord-
kowa bastela, jedyng pie$nig duma o Filonie...

Jak dzi§ na odczyty, tak w owej epoce na koncerta cho-
dzono, tylko o nich pisano, méwiono i myslano. Uplynelo
kilka dziesiatk6w lat i... raczcie mi wskazaé dom ,przyzwo-
itszy”, ktéry by nie miat obecnie fortepianu; dobrze wy-
chowang panne, ktéra by si¢ graé nie uczyla; uksztatconego
wreszcie kawalera, ktory by z duszy i z serca nie pragngl
choé przez sen zostaé tenorem?

Nie $miejcie sie wige z mody odczytowej, ona bowiem
jest owym ziarnem gorczycznym, ktore malutkie, niepozor-

ne, nie obiecujgce, w oczach naszych upada na grunt spo-
leczny, a z czasem stworzy ogromne drzewo.

Nie broncie Zonom, siostrom i corkom waszym ulegaé tej
niewinnej epidemii, bo one w synach swoich nowe gusta
zaszczepiaja i wyhoduja pokolenie, dla ktérego nauka
i rozmys$lania powazne stang si¢ juz konieczno$cig, nie za$
chwilowym kaprysem.

Dlatego niech blogostawieni bedg ci, ktérzy do nas mode
odezytow wprowadzili! My nie umiemy ich jeszcze ocenié
nalezycie, lecz nastepcy nasi ocenig; my nie mamy jeszcze
odezytow nalezytych, lecz nastepcy beda je mieli; my wre-
szeie wielu innych rzeczy nie mamy, ktére dla nich kiedy$
stang sie chlebem powszednim.

Oby$my my, starzy, zmurszali, zacofani, a przy tym
wszystkim bardzo zarozumiali, cho¢ Switania owej epoki do-
czekaé¢ ‘mogli!

(Bolestaw Prus, ,Kroniki” t. 3, PIW 1954)

TADEUSZ PINI

O Bolestawie Prusie

..Aleksander Glowacki (1847—1912) znany najlepiej pod
pseudonimem Bolestawa Prusa, stangt na wyzynie niedo-
stepnej nawet dla Orzeszkowej. Urodzony w 1847 roku
w Hrubieszowskiem, uczy! sie w Lublinie, potem w Szkole
Gléwnej. Nastepnie, odbywszy podréz za granice, osiadt w
Warszawie, gdzie zmart w roku 1912 w pelni niezwyklego
i niewyczerpanego talentu.

Prus wystapit w czasie glebokiego przelomu w spoleczen-
stwie. W miejsce hasel romantycznych postawiono prace
organiczng, czyli zrozumiano, ze chlopski trud i kupiecki
rachunek majg tez swe znaczenie. Spojrzano realnie na po-
fozenie, by stwierdzi¢ zaniedbanie pracy wytwoérczej i pro-
zniactwo, zycie nad stan, brak wyksztalcenia u elity, jato-
wo§¢ prasy...

Prus radzil zmienié system, wyrazajac ogromng cze§é dla
nauk przyrodniczych dla materialnego rozwoju spoleczen-
stwa... Jako publicysta, my$lat ciggle o celowym i dobrym
organizowaniu zycia, ktore pojmowat inaczej od 6wezesnych
stronnictw. Jako artysta zajmowal sie¢ on gltownie czlowie-



kiem, a mniej natura. Byl realista, dla ktérego poetg jest
kazdy, kto jasno widzi i jasno opisuje kazdy prad i kazda
fale w odmecie zycia.

Do romantyzmu ustosunkowal sie niechetnie... Niemniegj
ostro ocenil objawy modernizmu. Zawsze byl utylitarysta,
nie lubil snobizmu, a najblizej z obeych stat obok Dickensa,
ze swoich Korzeniowskiego... Byl wyrazicielem demokracji
w literaturze, bo nie szlachcica, jak Orzeszkowa, ale chlopa
stawial na strazy najwiekszych débr narodu (,Placowka”).
Dla niedoli mial czule serce, dbal o los i wychowanie dzie-
ci, o kobiety. Nie dat sie omamié blichtrowi... Dostrzezone
wady chlostal bezwzglednie i trafnie.

Ale dopiero ,Lalka” wnika gleboko w Zycie micjskie. Na
jego tle rozwija sie tragedia Wokulskiego, ktéry umie po-
$wiecié sie dla drugich, celuje wytrwalosciy we wszystkim,
a zalamuje sie w miloéci dla kobiety bez serca i sumienia.
Nigdzie silniej nie przem6wil u Prusa instynkt spoleczny,
jak w tej wlasnie powie§ci. Odbilo sie tu w pelni Zycie
wspblczesne...

Ten realista nie byt obey uczuciu, mimo obrony bezstron-
nej obserwacji zycia i stronienia od idealizowania prze-
szlo§ci. Ubolewal nad marnym rozwojem spoleczenstwa, nad
przewaga arystokracji, bo cenit prace a nie cierpiat wy-
odrebniania sie w spoleczenstwie i zycia nad moznosé i stan.
Byl zatem demokratg w najlepszym tego slowa znaczeniu.

Prus u$wiadamial sobie, ze spoleczenstwo musi zyé ina-
czej, ze zdobywanie wiedzy i praca nad wszechstronnym pod-
niesieniem kraju sa Kkoniccznos$cia. Dlatego podjal dzieto
odrodzenia narodu sam, bez pomocy owczesnych stronnictw
politycznych, ktére go nie zrozumialy,

A przeciez byl tylko realistg, ktorego rozczarowania od-
zywaly sie niekiedy w wynurzeniach Wokulskiego. Obser-
wowal Zycie, by mu stuzyé, bo nie sadzil, Zze sztuka moze
byé w Polsce zabawka. Odrzuciwszy propagowany przez
Zole naturalizm, przyjmowal zdrowy rozsgdek za kierowni-
ka, nie odsuwajgc bynajmniej entuzjazmu i mitoSei,

Od spoleczenstwa zadal spoistoSci i harmonii, jezeli ma
cno zachowaé¢ zdolno$é do zycia. Checial w nim walki, pracy,
wytrwalo$ci, ..checial szczeScia najwieckszej liczby jednostek.
Widzial u nas za duZo rozbicia, za mato harmonii, za duzo
psychiki idealistycznej, za wiele pozorow.

Zwyrodnienie i niedolestwo arystokracji przedstawil w ma-
jestatycznym Tomaszu Leckim i jego cérce Izabelli. Kupiecc
Wokulski musi za$ czyni¢ wszystko, by dopomée obojgu
pod wzgledem finansowym. A tym czasem w niej jest tylko

pustka lalki, co wyciaga z zycia maksimum zdobyezy przy
minimum wysitku, bo tak czyni sie w jej sferze. Dlatego
Prus odsuwal sie od arystokracji wtedy 1 poZniej.

Autor ,Lalki” dawal pierwszenstwo stanowi miejskiemu,
jako warstwie przodujacej, lud za$ poczytywal za odiam
zdolny do podwigcen, Najwiecej cenil ludzi uczeiwych, z po-
ctow wielbil glownie Mickiewicza, o ¢zym §wiadeza slowa
Wwokulskiego. Jego bohater jest badz co bgdz realista, choé
sw6j romantyzm poglebia a stroni od idealizmu. Powies¢
tez nie zamyka sie pesymizmem, jaki wieje od modernistow
i Zeromskiego.

TADEUSZ PINI

HENRYK MARKIEWICZ

Wiara w czlowieka
i protest
przeciw Jego krzywdzie

(fragmenty)

.. W powiesci Prusa ,Lalka” (1889) najsilniejszy wyraz
znalazlo rozezarowanie. Jest to jednak nie rozczarowanie do
kapitalizmu, lecz do spoleczenstwa, ktore zdaniem autora,
do kapitalistycznych form zycia nie dorosto i nie potrafi
ich urzeczywistni¢, Bohaterem utworu jest zdeklasowany
szlacheic Wokulski, czlowiek wybitnie zdolny i warto$cio-
wy. Dazy on do awansu spolecznego, najpierw przez karie-
re naukows, a gdy ta go zawodzi, staje sie kupcem, na-
stepnie wielkim [inansistg. Uwienczeniem tej dzialnalnosci
ma byé jego malzenistwo z arystokratka. Ale spoleczenstwo,
1j. arystokracja i zaccfane mieszezanstwo, rzuca mu ciggle
klody pod nogi, ma dla niego zawiéé albo — lekcewazenie.
Ostatecznie  Wokulski ponosi zyciowa kleske —. zostaje
zdruzgotany duchowo przez p. Izabelle Lecka, uosobiajgca
w powieéei arystokratyczny styl zycia i poglad na S$wiat.
,Umart, przywalony resztkami feudalizmu” — powiada
o Wokulskim dr Szuman. Calo§é ,Lalki”, powieSci o nader
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licznych watkach i postaciach, tworzy rozlegly obraz kapi~-
talistycznej formacji w Polsce, zaréwno w jej przekroju
chronologicznym, jak i klasowym. Pokazal Prus w ,Lalce”
— ,Jjak z matlego sklepiku kolonialnego z pierwszej polowy
wieku... wyrasta spotka do handlu z cesarstwem, operujgca
kapitatami arystokracji”. Pokazal przede wszystkim na przy-
kladzie loséw Wokulskiego — gencalogie spoleczng inteli-
gencji polskiej, awans spoleczny mieszezanstwa i1 zrastanie
sie jego finansowych wierzcholkéw z ziemianstwem. Na
kartach powiesci mamy odnotowans historie rozwoju pol-
skiej mys$li spolecznej — od schylku romantyzmu politycz-
nego peprzez pozytywizm do socjalizmu Ludwika Waryn-
skiego. Poznajemy przedstawicieli wszystkich warstw spo-
lecznych: zdegadowana i egoistyczng. aryslokracje, podupa-
dla materialnie szlachte, bierne i apatyczne mieszczanstwo
polskie i jego ruchliwych zydowskich konkurentdw, miejska
biedote. Obraz ogdlny jest pesymistyczny. Jest to obraz roz-
kkladu na wierzchotkach i nedzy i cierpienia na nizinach
spoleczenstwa. Tendencja powieSci vrzerzuca odpowiedzial-
nos$¢ za wszystkie ujemne skutki kapitalizmu na pozosta-
ioSei systemu feudalnego. Bylo to, rzecz jasna, znieksztalce-
nie rzeczywistosei, ale tylko znieksztalcenie czeSciowe.

Stworzywszy w ,Lalce” wielkg powie$§¢ o swej epoce,
Prus nie umiat jednak wskazaé¢ wyjScia z wytworzonego
kryzysu. Na kartach ostatniego tomu ,Lalki” czytamy, ze
Wokulskiemu, rozbitkowi zyciowemu, pozostaly tylko trzy
wartosci: ,ziemia, prosty czlowiek i Bé6g”. W latach dzie-
wicédziesiatych Prus, jak tylu przedstawicieli kultury mie-
szezanskiej epoki imperializmu, wraca do religii, ulega na-
strojom mistS/cznym. Znamiennym tego $wiadectwem jest
nastepna powie§é jego pt. ,.Emancypantki” (1893). Znalazlo
si¢ tu miejsce na wyklad calego systemu filoficznego: daw-
ny fanatyk nauk przyrodniczych przechodzi teraz na sta-
nowisko idealizmu filozoficznego, kwestionuje warto§é po-
znania naukowego, probuje dowie§¢ nieSmiertelno§ci duszy
i istnienia Boga osobowego, wyjasni¢ pozytywny sens cier-
pienia jako czynnika doskcnalgcego osobowo$é czlowieka.

W metafizyce Prus szukal ratunku przed pesymizmera,
ktory nioslo ze sobg zycie. Nie potrafi jednak ze swym sy-
stemem zharmonizowaé¢ tego obrazu spoleczenstwa, ktéry
rnajdujemy w powieSci.

-.Mimo to, dorobek pisarski Prusa, wzigly jako calosé,
stanowl szezyt najwyzszy polskiej powiesei XIX wieku.
Mozna stawia¢ Prusowi rozmaite zarzuty.. To wszystko
jednak nie przewazy jego zastug pisarskich. W najlepszych
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swych utworach Prus dat literaturze pelskiej wielki re-
alizm. Nie chodzi tu - bezduszng, drobiazgowsg fotografig
rzeczywisto$ci. Realizm jego to wzbogacenie naszej wiedzy
¢ zyciu. Prus umieszczajge czlowieka na tle przemian gru-
ny spotecznej wydobywa istotne zwigzki i zaleznoS§ci roz-
strzygajgce o charakterze i postgpowaniu ludzi, poprzez ty-
powe postacie i sytuacje ukazuje zasadnicze linie rozwoju
spolecznego. Odrebng sprawg jest jego ideologia spoteczna.
Swiadomi jej historycznie nieuniknionych blgdéw, jej mie-
szczanskiej ograniczonosei — umiejmy odnaleié w niej
wartosei, ktére i dzi§ budzg szacunek: wiare w cziowieka
i protest przeciw jego krzywdzie.

HENRYK MARKIEWICZ

Widok Wilanowa. Winiets ozdobna papieru listowego



JACEK FRUHLING

Wstrzasajaca panorama

Od chwili przyjscia na $§wiat az po dzien dzisiejszy jest
,Lalka” Bolestawa Prusa ksigzka przez Polakéw czytana
chyba najbardziej. Ojcowie nasi i dziadkowie zachwycali
sie tym nieSmiertelnym utworem przede wszystkim jako
romansem z tak zwanych wyzszych sfer. Osrodkiem zain-
teresowania byly dzieje nieszczeSliwej miloSci kupca war-
szawskiego, Wokulskiego, deptanego, zniewazonego, dopro-
wadzonego do samobdjstwa przez zimng, bezlitosng, bez-
duszng lalke. Z biegiem lat, dziesiecioleci, recepcja ,Lalki”
przez nowe pokolenie jest nieco inna, glebsza, rozleglejsza.

Czytelnik dzisiejszy, dziecko strasziiwe] wojny pod wzgle-
dem okrucienstwa nie majgcej sobie rownych w historii
$wiata, oczywiscie réwniez zaczyna mys$leé o sprawach gieb-
szych, o srodowisku, w ktérym powies§é sie rozgrywa. Za-
czyna go interesowaé¢ kwestia, czy lalkowata Izabella Lec-
ka jest zla, zimna, egoistycznma z natury, czy tez patrzeé
na nig nalezy w zwigzku ze Srodowiskiem, otoczeniem
i klasg, z ktoérej wyrosta. Otoczeniem tym byly szlachta
i arystokracja. Nie bedac zawodowym politykiem, nie na-
lezagc do zadnej partii, Prus przenikliwym okiem medrca
1 patrioty dojrzal i napietnowal w tej warstwie szlachecko-
arystokratycznej wszystkie jej wady i bledy; wéréd nich na
pierwszym miejscu zadze uzycia za wszelkg cene, balwo-
chwalczy kult pieniadza, bezgraniczng pogarde dla ludzi
nie mogacych sie poszczycié picknie brzmigeymi tytutami
i herbami.

Przy takim spojrzeniu, przy takich rozwaZaniach posta-
cia centralng powie$ci Prusa staje sie w stopniu coraz
wyzszym kupiec warszawski Stanistaw Wokulski. Mial wiec
chyba racje adaptator teatralny powiesSci Prusa, Ze swej
przerdbce, ktérg za chwile ujrzymy na scenie nadal tytut
,Pan Wokulski”. Ilez tu materialu spolecznego, socjologicz-
nego. Przed oczyma naszymi rozgrywa sie dramat czlowie-
ka, fanatyka pracy, pragngcego nie tyle zysku dla siebie,
ile poprawy ekonomicznej kraju. Dla urzeczywistnienia
swoich planéw czlowiek ten zwraca sie do tych, ktérzy dy-
sponujg ogromnymi kapitalami. W zetknieciu z nimi prze-
konuje sie, ze wszystkie jego apele, wszystkie préby wecig-
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gnig¢eia arystokracji i wysokiej szlachty w krag spraw spo-
tecznych, sa daremne. Potrzebny jest tym ludziom tylko do-
poty, dopdki im gwarantuje korzy§ci materialne. Traktuig
g0 z najglebszg pogardg za pochodzenie spoleczne, brak po-
loru towarzyskiego w ich rozumieniu i towarzyskiej kultu-
Iy,

Nie poprzestal Prus na ukazaniu muru miedzy ludimi
prostymi i ludimi wysokiego urodzenia 1 dziedzicznego
przywileju. W swych obrazach i refleksjach wielki pisarz
ukazuje, jak uklad stosunkéw spolecznych z przed przeszio
poéi wieku deprawowal, ponizal i znieksztalcat ludzi malycn
i bezbronnych. Nie wynika z tego, azeby utwoér Prusa ce-
chowala beznadziejno$¢. Nawet w samym Wokulskim zala-
mujgeym sie pod ciosami, jakich mu los nie szczedzi, s3
przeciez strzepy wiary, ze prawosé i uczciwo$¢é nie sg ska-
zane na zaglade w walce ze zlem i nikczemnym; jak nu
przyklad stary subiekt Rzecki, dla ktérego Wokulski, to
stare, ukochane dziecko ope¢tane Smiertelnym dlan uczu-
ciem. Ilez w te postal wlal Prus ciepta, serdecznosci i do-
broci.

Adaptator powie$ci odczytal jag na nowo ciekawie i barw-
nie. Pasjonujgcy romans nabral ksztaltu szerokiej pano-
ramy minionej epoki.

JACEK FRUHLING
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BOLESLAW PRUS

PAN WOKULSKI

w adaptacji Adama Hanuszkiewicza wedlug powiesci ,,LALKA”

sztuka w dwoéch czeSciach

OS -f BY:
Joanna, hrabina Karolowa s . . . INA NOWICZ-BRONSKA
Izabella L.ecka - B . JANINA SZAREK
Tomasz f.ecki e o« o« + « v v v « « <« . WIKTOR GROTOWICZ
Florentyna .« 4 « o+ + + 4« w = & « . ZUZANNA HELSKA
Ignacy Rzecki . . . . . . . . . . . . JERZY BIELECKI
Stanistaw Wokulski . . . . . . . . . . . JOZEF PARA
Mraczewski . . . . . . . . . . . . . ZDZISLAW LATOSZEWSKI
Klejn . . . . . . . . . . . . . . . ANDRZEJ SKUPIEN
Lisiecki . . . . . . . . . . . . . . . ANDRZEJ KIERC
Ksigze . . . . « & « « ¢« « % = » s « JERZY BLOCK
Hrabia . . . . . . . . . . . . . . . TADEUSZ GALIA
Baron e e s s s e s oww = o+ s« ANDRZRI BIELSKE
Adwokat . « « « « « . . . . . . . . MAREK IDZINSKI
Beprot . . 5 » ¢ & - . s « s = » s+ - JERZY GLINSKI
Szlachcic &« « « « « « +« +« . 4+ . + . . MEDARD PLEWACKI
Szlangbaum e s s e v« o« o+ s s+ o+ « » ZBIGNIEW KORNECKI
Kazimierz Starski . . . . . . . . . . . ZBIGNIEW LESIEN
Julian Ochocki . . . . . . . . . . . . ANDRZEJ KALUZA
Prezesowa Zastawska & . MARIA GORECKA
Kazimiera Wasowska I { N:SAIRQLEENQAP rTMIIIL[GWIDIIWQ
Dr Szuman $1 & 'bw W A oz ‘ . . . EDWARD APA
Fitulski, fryzjer . . . . . . « « . . « . JERZY Z. NOWAK
Szpigielman . . . . . . . . . . . . . ANDRZEJ SKUPIEN
Rozenblum d« & w v s_w s o= wos s s &« ANDRAES KIERC
Mikotaj « . &« o« o 4 @« = « & « = « . . JERZY GORALCZ¥K
Marszatek . . . . . . . . . . . . . . MICHAL MROCZKO
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MACIEJ SZYBIST
Powies¢ — oskarzenie

,Lalka”, jak kazida dobra powie$é, byta kiedy§ utworem
nowoczesnym, a nawet awangardowym. Aczkolwiek w chwi-
li obecnej dla wspoiczesnego czytelnika jest to powie§é hi-
storyczna, opowiadajgca o panach w cylindrach i o paniach
w tiurniurach, musimy sobie zdaé¢ sprawe z faktu, Zze w mo-
mencie powstawania byla konstrukcja artystyczng szokujg-
cg zar6wno swojg budowg, jak i tematyka. Powie§¢ ta jest
przede wszystkim krytyeznym opisem spoteczenstwa i praw,
ktére w nim panujg. Jej naczelng cechg jest odejScie od
wezelkich zaklamanych konwencji w ujmowaniu spraw
spolecznych 1 dazenie do tego, aby pukazaé istotne silty rza-
dzgce sprawami iego Swiata. Ale krytycyzm ,Lalki” nie o-
granicza sie tylko do zagadnien zbiorowsns$ci. Dotyka takze,
a moze przede wszystkim, zagadnier jednostkowych, pro-
bleméw psychologiczno-obyczajowych, zwigzanych z eroty-
kg.

Przyjrzyimy sie parze glownych bohateréw powie$ci: nie
sg to — jak zwykle bywa — idealni kochankowie, ktérych
jedyng rolg jest kocha¢ sie wzajemnie wbrew okrutnym
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prawom $wiata. Nie mamy tu do czynienia z naiwnym sen-
tymentalizmem, ale z parg niezbyt mlodych ludzi, ktérzy
doskonale zdajg sobie sprawe z tego, co robig i potrafig
wykorzysta¢ wszystkie swoje walory, aby doprowadzié do
zamierzonego konca. Bo przeciez romans miedzy Wokulskim
a Izabelg przypomina raczej nieudany interes niz nieudana
milo$é. Izabela ma do zaoferowania swojg pozycje spolecz-
na, swojag kulture i urode. Wokulski oferuje swoje pienig-
dze, swoje uczucie i swojg szlachetno$é. Powiedzimy jednaik
od razu — nie jest tak, jak sie powszechnie sgdzi, ze Iza-
bela jest bezduszna i zimna, a Pan Wokulski naiwny i go-
rgcego serca. Przypomnijmy sobie, w jaki spos6éb zdobywa
Wokulski Izabele. Za pomocg takich samych $rodkéw, ja-
kie stosuje sie przy transakcjach finansowych. Jest on ka-
pitalista i nawet w miloSci uzywa metod, jakie stosuje sie
na gieldzie. Otacza swojg ukochang i jej rodzine siecig in-
tryg finansowych, laskawie pozwala im wierzyé, Ze nie sg
przez niego uirzymywani, podczas gdy w rzeczywistosci on
daje im pienigdze i caly czas zachowuje sie jak kto$, kto
pragnie kupié¢ sobie powazanie i milo§é. Oczywiscie kryje
sie za tym autentyczne uczucie, ale formy, w jakich sie¢
przejawia, nie sg formami wiaSciwymi miloéci, lecz raczej
transakeji finansowej. Podobnie dwuznaczne jest zachowa-
nie sie Wokulskiego w salonach arystokracji. Ma on silne
poczucie wilasnej wartosci i zdaje sobie sprawe z tego, ze
otaczaja go ludzie niezbyt wysokiej klasy. Pogardza oby-
czajowo$cig salonow, jest bowiem §wiadom jej zaklamania.
Pomimo to przyjmuje wszystkie zasady gry i z trudem
wbrew swemu charakterowi na$laduie swobode salonowych
bywalcoéw,

Wszystko to prowadzi do jednego wniosku: pan Wokul-
ski nie jest idealem epoki i nie jest wzorcowym bohaterem
dla Prusa. I dobrze, Ze tak sie nie sialo, bo powiesé zyska-
la na tym jako dzieto sztuki, ktére zawsze zyskuje na wie-
loznacznosci, a traci wtedy, gdy autor zbyt wyraZnie i je-
anostronnie opowie sie za jaka§ ideg czy postawg Swiato-
poglgdowa. Zresztg cala rzeczywisto§é reprezentowana w
powieSci ma podobny, wla$ciwie niejednoznaczny charak-
ter. Jak w przypadku pana Stanisiawa, nigdy nie wiemy,
czy przychylno§é autorska jest po jego stronie, czy tez nie,
tak i w przypadku prezentowania spraw innych nigdy nie
jesteSmy pewni, czy Prus afirmuje je, czy tez sie na nie
oburza. W powiesci nie mamy schematéow straszacych w
ogromne] liczbie powieSci tendencyjnych i dydaktycznych.
brak tam jednoznacznie uczciwych biedakéw i réwnie jed-
noznacznie podiych bogaczy. Prus rzadkn kiedy wypowia-
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da sie w sposdb zdecvdowany. Wie on dobrze, ze §wiat nie
skltada sie z rozwigzan czarno-bialych i dlatego gléwnym
tonem powie$ci jest ton lagodnego sceptycyzmu i ironii.

Jezeli jednak, jak powiedzieliSmy, autor nie bierze strony
ani pana Stanistawa, ani panny Izabeli, jezeli wszystkie
postepki jego postaci zasiugujg co najmniej na ironiczny
u$miech, to w takim razie wydawaé by sie moglo, ze jest
cn przeciw calemu $wiatu. Tak jednak nie jest.

Istnieje mianowicie w powieSci postaé, ktérg obdarzyl
autor swojg poblazliwo$cig i zaufaniem. Jest nig stary su-
bieki Rzecki. Wprawdzie i tutaj nie wypadl Prus ze swoje-
go tonu sceplycznego i drwigcego, bo 1 z Rzeckiego uczy-
nit postaé¢ troche Smieszng i nawet karykaturalng w swoim
zamitowaniu do politykowania, niemniej jednak wtasnie
w nim, w Rzeckim, umieécil wszystkie cechy, kitérych bra-
kuje Swiatu, aby stal sie dobry i ludzki. I tutaj znéw na-
tykamy sie na autorski paradoks. Rzecki obhdarzony jest
sympatig autora, ale réwnocze§nie pozostaje przedstawicie-
lem epoki, ktéra mincla. Rzecki umiera 1 nikt nie zamie-
rza nasladowaé¢ jego sposobu postepowania, nikt nie przej-
muje jego idealdéw i1 jego stosunku do zycia. C6z ma zna-
czyé takie ujecie rzeczy? Dlaczego najwazniejsze wartosei
nalezg do postaci, ktéra juz przezyla swoje zycie, ktora
juz nie jest postacig z epoki Prusa? Mogloby to znaczyé¢
tylko tyle, ze autor nie znajduje w swojej wiasnej epoce
tvch przymiotow, ktore pochwala. To przypuszczenie pozwa-
Ia nam zblizyé sic do gloéwnego problemu ,Lalki”.

Teaty Wielki w latach siedemdziesiztych XIX w,
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Powies¢ ta jest mianowicie sgdem nad epokg. Nie jest
to oskarzenie co prawda, lecz raczej smutne i elegijne
wspominanie dawnych czaséw. Autor nie tyle stara sig¢ po-
kaza¢ zlo wspolczesnosei, co raczej brak dobra, nie tyle
oskarza swoich wspolezesnych, co raczej lituje sig nad
nimi.

Epoka Rzeckiego, ktéra minela bezpowrotnie, byla naiwna
i prostoduszna jak on sam, ale przeciez byla to epoka wiel-
kich nadziei i wielkich po$wiecen. Wspédiczesnosé zaprze-
czyla wielkim nadziejom i nie praktykuje juz takich ide-
alow, jakie kazaly Rzeckiemu i§¢ na Wegry. W zamian za
to daje czlowiekowi wielkg kulture i najnowsze wielkie
odkrycia. Aczkolwiek Prus jest pelen podziwu dla osig-
gnieé¢ ludzkiej mys$li, to jednak zdaje sie zalowaé, ze mi-
neta epoka dawna, epoka serdecznosci, a nie rozumu.
Autor, przyjmujgc w powiesci stanowisko Rzeckiego, musi
byé w jakiej§ mierze przeciw calej teraZniejszoSci. I tak
rzeczywibcie jest. PowiedzieliSmy juz, ze Frus rzadko kiedy
posuwa sie¢ do bezpo$rednich oskarzen, ale przeciez mimo
to znajdujemy w powieSci rozsiane oceny autora, ktére ka-
73 nam widzie¢ epoke pozytywizmu zupelnie inaczej, niz
zwykliSmy to czynid.

MACIEJ SZYBIST
(,,Lektury Obowigzkowe”, Ossolineum 1973)

|

;"‘?‘ﬁ““"“

Zehawa na Blelanech

22

MARIAN PEACHECKI
Sto zdan o Wokulskim

Wokulski jest zagadkg. Uderzylo to Izabele po Wielkiej-
nocy: ,czesto myslata o Wokulskim (..) czlowiek ten przed-
stawial sie coraz inaczej (..) Ot6z kazdy z jej dotychczaso-
wych znajomych posiadal te wtasnosé, ze mozna go bylo
stre$cié w jednym zdaniu (..) Stowem: czlowiek — byla to
jakas zaleta albo wada, niekiedy zasluga. najczeSciej tytul
lub majatek, ktory mial glowe, rece i nogi i ubieral sig
wiecej albo mniej modnie. Dopieroc w Wokulskim poznata
nie tylko nowg osobisto§é, ale niespodziewane =zjawisko.
Jego niepodobna bylo okresli¢c jednym wyrazem, a nawet
sitoma zdaniami. (B. Prus, Lalka, w: Pisma, Warszawa
1949; I t. powiesci s. 316).

Cytat ten pochodzi z rozdzialu zatytulowanego ,Dziewi-
cze marzenia”. Dziewicze — wice romantyczne i uducho-
wione. Jednakze zagadkowo$¢ nowego bohatera marzen
panny Eeckiej nie ma nic wspolnego z tajemniczoscig po-
staci romantycznych. Rierze si¢ z nadmiaru faktéow, z kto-
rymi nie wiadomo, co robié, w tak rézine strony wioda,
a nie z ich niedostatku, przemilczenia czy zatajenia. W slyn-
nej scenie otwierajacej powie$é radca i ajent handlowy ma-
ja Wokulskiego za ,wariata” wiaénie z powodu swo-
istej nadmierno$ci jego biografii. Ich zdaniem kazda zmia-
na polozenia spolecznego burzy to, co czlowiek juz osiggnal,
co nie zdazylo jeszcze odstonié wszystkich swoich wartosci,
bo te odstania jedynie nieskoficzona kontynuacja status
quo.

Tymczasem — powiada Rzecki — my$lowym skrétem bio-
grafii Wokulskiego jest scena wydobywania sie przyszlego
studenta z piwnicy: drabine usuneli zto§liwi koledzy, trze-
ba oby¢ sie bez niej. Wokulski stale tez podcigga sie wta-
snymi silami — z piwnicy na coraz wyzisze pietra. Wyda-
walo sie, ze bedzie subiektem, zacheialo mu sie Uniwersyte-
tu. Potem, ciggnie radca, ,zamiast wytrwaé przy nauce do
konca (..) gotowal wraz z innymi piwo, ktére do dzi§ dnia
pijemy, i sam w rezultacie opart sie az gdzie§ kolo Irkuc-
ka”. (ib. s. 8). Wydawalo sie, ze po powrocie zostanie uczo-
nym; lecz on , wkrecit sie do sklepu Minclowej, ktéra aku-

rat zostala wdowa, i — (..) ozenil sig z babg, grubo starsza
od niego. — To nie bylo glupie — wtracit ajent. — Zapew-
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ne”. (ib. s. 8. 9). Lecz zamiast grza¢ sie przy cieplym pie-
cu, ,ten (.) wariat rzucil wszystko i pojechal robié inte-
resa na wojinie”. (ib. s. 9). Potem, miast mnozy¢é majatek
za wszelkg cene, obraca zdobyte sumy na umizgi do Eeckiej.

Innym postaciom, nie przywiazujicym zbyt wielkiej wagi
do urokéw stabilnej pozycji spolecznej, Wokulski wydaje
cie ,wariatem” z odmiennych powoddw. Juz nie dlatego, ze
jego biografia jest przepelniona falktami ponad miare, lecz
dlatego, Ze nie sg to fakty jednorodne. Skiadajg sie nie
w jedng, a w kilka osobowo$ci. NajczeSciej przytacza sieg
formule dr Szumana: ,Stopito sie w nim dwu ludzi: ro-
mantyk sprzed roku szeé$cédziesigtego 1 pozytywista z siedem-
aziesigtego”. (ib. s. 222). Sam Wokulski ujmuje to tak:
»We mnie jest dwu ludzi. (...) jeden zupelnie rozsadny, dru-
gi wariat”. (ib. t. II, s. 8).

Tajemniczo$¢ bohateréw romantyveznyeh — dzis w ,kry-
minalach” jej miejsce — roini sie od zagadkowoéei kupca
galanteryjnego przedstawionego w powiesci Prusa nie tylko
czysto ,technicznie”: tam zatajenie kilku faktéw jednorod-
nej biografii, tu ich nadmiar i niejednerodno$§é. RoOznica
jest powazZniejsza. W pierwszym przypadku biografie i oso-
bowoéé jednostki ujmuje sie jako przedmiot wiedzy,
w drugim — jako przedmiot interpretacji. Aby
przej§é od tajemniczo$cei romantycznej do zagadkowoéci
a la Wokulski, trzeba zdaé sobie sprawe, ze biografia jed-
nostki nie jest po prostu taka jaka jest, lecz jest taka.
jakg ksztaltuje z jednej strony spoleczny oglad zy-
cia danej jednostki, z drugiej za§ — spoleczne wzor-
ce biograficzne. Dla skompletowania wiedzy o da-
nym czlowicku réwnie istotna jest znajomo§é ,golych” fak-
téw z jego zycia, jak plotki o nim i legendy, poprzez ktére
go widziano.

Autor ,Lalki” wie o tym dobrze: tak dobrze, ie Wokul-
skiego i calg powie§¢ mozna by nazwaé ,Obywatelem Ka-
ne’'m”, samego Prusa za§ — Orsonem Wellesem polskiego
pozytywizmu. Podobnie jak w filmie otwierajgcym wsp6l-
czesno$¢ w dziejach kina, motorem akcji jest tu konfron-
towanie przerdéznych utrwalonych spolecznie wersji biografii
bohatera. Cata powie$é Prusa rozwija sie jako owych ,sfto
zdan” o Wokulskim, zdan okre§lajacych go, zdawaloby sic,
ostatecznie — lecz w istocie njawniajacych tylko nieodzow-
no$¢ dalszych stu.

W toku lektury otrzymujemy bez przesady kilkadziesiat
spolecznych wizerunkow i biogramow Wokulskiego. Zaden
z nich nie pokrywa sie z jakimkolwiek innym. Ktory wiec
z owych wizerunkéow jest prawdziwy? Oczywiscie zaden.



Ale nie martwmy sig. To, jaki pan Stanistaw jest naprawde,
jest problemem dla Wegrowicza, Rzeckiego, Szumana, dla
ksiecia, HLegckiego, jego pieknej corki, dla Wasowskiej
Lecz nie dla nas, na Boga! Nas, czytelnikéw, obchodzi, jaki
Wokulski jest. A na to pytanie udziela Prus odpowiedzi
jasnej i jednoznacznej.

Pamietamy: Izabela uS§wiadamia sobie, ze Wokulskiego nie
mozna okreé$li¢ jednym zdaniem. Z innymi postaciami nie
ma takich klopotow. Tylko gléwny bohater powiesci jest
osobowo$cia niejednorodng., Otéz kim jest Stanistaw
Wokulski, ustalajg analogie i réinice wigzgce go z innymi
osobami powieSci 1 z sytuacjami fabularnymi, w ktérych
bezposrednio nie uczestniczy.

Dr Szuman widzi w nim ,romantyka sprzed roku 1860”
A4le przeciez nie w Stanistawie — chiopcu uczestniczacym
w tajnych akcjach dywersyjnych, lecz w Wokulskim ,,dzi§”,
tj. pod koniec lat 70-tych. W jakim sensie ten drugi Wo-
kulski jest ,romantykiem”? Postaé Rzeckiego jest jedng
7z odpowiedzi na te kwestie: pokazuje w jakim sensie Sta-
nistaw nie jest romantykiem.

Nie przesadzajmy, prosze, z naiwno$cig polityczng Rzec-
kiego! Znaczenie jego Napoleonskiego konika sprowadzano
zazwyczaj do funkcji charakteryzowania postaci: stary su-
biekt to taki dziwak, co to wszedzie szuka Napoleona. Tym-
czasern wazniejsze jest, ze konik ten jest cenzuralnym szta-
fazem postawy Swiatopogladowej bardzo popularnej i trwa-

lej wéréd Polakdéw pod zaborem — i nie tylko. Wiara w
ponadludzka, dziejows sprawiedliwoéé; ona to — rekom-
pensujac Polakom bezmiar win zaborcdw — zaaranzuje na

wiclkiej, miedzynarodowej arenie politycznej sytuacje sprzy-
jajaca skutecznej walce zbrojnej. Trzeba tylko czekaé w pel-
nym pogotowiu. Jak dalece Napoleonskie mrzonki sg star-

Uroga 2elacna Warszawsko-Wiedefiska. Winieta ozdoboa papieru listowega
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czym jeno dziwaczeniem Rzeckiego, édwiadezy to, ze w panu
Ignacym znajdujemy niemalze wyznawcg znanego z ostat-
n‘ej wojny programu ,czekania z bronig u nogi”.

Postawe te Prus dyskredytuje w toku powiesci. Wigeej:
cdrzuca jg w istocie sam Rzecki, puszczajac sobie — w
niedziele i $wieta — zebawkowy model $wiata; Swiata,
w ktorym intencje ludzkie sg zupelnie nieistotne dla rze-
czywiscie realizowanego planu dziejow. A »gdy caly ten
éwiat lalek (...) nabral jakiego§ fantastycznego zycia, stary
subiekt (.) &§miat sie cicho i mruczat: — Hi! hi! hi! dokad
wy jedziecie, podrézni?... Dlaczego narazasz Kkark, akrobato?
() Wykreca sie sprezyny i pojdziecie na powrot do szafy.
Gtupstwo, wszystko glupstwol.. a wam, gdybyscie my$leli,
mogloby sic zdawaé, Zc to jest co§ wielkiegol..” (t. I, s. 19,
20).

Wokulski jednak wspdlpracuje z Suzinem, zaklada spo6i-
ke do handlu rosyjskiego perkalikami. Nie probuje nawet
zakladaé rodzimego przemystu. Nie jest wigc romantykiem
w tym sensie, jak Rzecki: nie jest sklonny poswiecaé szeczg-
écia osobistego dla spolecznego. Nadziejg zysku, a nie sta-
nem ,tego nieszczedliwego kraju” wabi arystokracje do ugo-
dowej spotki handlowej. Posunigcia finansowe Stanistawa,
majace zblizyé go do Izabeli, daja pracg setkom ubogich,
o czvm i on sam, i narrator czesto z uznaniem wspomina-
ia. W ten sposob Prus akceptuje jeden z podstawowych
skladnikow Swiatopogladu pozytywistycznego: przeSwiad-
czenie, iz cele spoleczne sg z zasady wspdibiezne (i wtoérne)
wobec celéw jednostkowych. Nie sa konkurencyjne, jak sg-
dzili romantycy.

Nie tylko natura; takie $wiatopoglad nie znosi proézni
Wyrugowana z pozytywistyeznej wizji Swiata ponadludzks
sprawiedliwoéé dziejow trzeba bylo zastapié czym innym.
Prus Zzastepuje ja panteizmem. Przypomnijmy: Wokulskie-
mu ,zdawalo sie. ze kiedy§, kiedys.. on sam byl kamie-
niem (.).” (t. III, s. 189). W zakonczeniu powie§ci — praw-
dopodecbnie — rozerwie sie dynamitem wewnatrz kamiennej
studni tak dokladnie, ze nie zostawi ani §ladu krwi. Ksig-
ze nazywa go gdzie§ ,.czlowiekiem ziemi”; po probie samo-
bojstwa pociesza go ziemia: ,przytulil twarz do ziemi. Zda-
walto mu sie, ze z kazda lza spada mu z serca jaki§ bol (..).
(ib. s. 192).

Tendencje panteistyczne sigegajg takze poza osobowo$¢ pa-
na Stanistawa. W Paryzu ,Zycie kipi(.) tak silnic, Ze nie
mogac zuzy¢ sie w nieskoficzonym ruchu powozéw, w szyb-
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kim biegu ludzi, w dzwiganiu pieciopietrowych doméw z ka-
mienia, jeszeze wytryskuje ze §Scian w formie posagoéw (...)
z dachéw w formie strzai, i z ulic w postaci nieprzeliczo-
nych kiosk6éw” (t. II, s. 212); ,wiclkie miasto, jak ro$lina
i zwierze, ma wilaSciwg sobie anatomie i f{izjologie. Zatem
praca milionéw ludzi, ktérzy tak glo$no krzyczg o swojej
wolnej woli, wydaje te same skutki, co praca pszczol, bu-
dujacych regularne plastry (..), albo zwiazkéw chemicznych
ukladajgcych sie w regularne krysztaly”. (ib. s. 232).

Zachwycano sie nicraz piekna sceng wyszukiwania przez
Helunie ,literek” w oknach kamienicy (t. III, s. 28, 29). Lecz
w scenie tej jest nie tylko nagie piekno. Corka Stawskie]j
traktuje zapalajgce sie i gasngce okna jako zywy organizm,
przybierajgey zmienne, ale regularne ksztalty — zupelnie
analogicznie Wokulski doszukuje sie na mapie Paryza ,0si
krystalizacji” (t. II, s. 232). Inaczej teraz brzmi nam okrzyk
Helenki podczas sgdowej ,sekcji” lalki, zwlaszcza ze ,lal-
kami” sg w tej powieSci i panna Ewelina, i panna ELecka,
,,— Ach mamo, po co on jg kraje?.. To strasznie boli! (...)
juz nie chce, azeby Mimi krajali..” (t. III, s. 66).

Tendencje panteistyczne zrdéwnuja dziecko z dorostym,
czlowicka mlodego z dojrzalym. Wokulski jako mlodzian
jest atrakcyjny dla znacznie starszej Minclowe]j, zblizajye
sie do pieédziesiatki — dla mlodych panien. Wage zrozni-
cowan wieku oslabia tez powieSciowa analogia wigzaca Wo-
Kulskiego z Ochockim; ten drugi jest powie$ciowym wecie-
leniem jednego z watkéw biografii pana Stanistawa. To
Wokulski — przyrodnik, ktory urodzit sie na pokojach,
nie w piwnicy. Analogia fabularna, ostabia tez granice mie-
dzy dojrzaloécig a staro$cig: Stanislaw odnajduje bratnia
dusze w staruszce Zasiawskiej, poniewaz oboje zaplatani sg
w identyczng sytuacje matrymonialng (nieco inaczej, ale na
tej samej zasadzie, wigZze autor bohatera z Wasowskg).

Co wazniejsze, tendencje panteistyczne zrownujg czlowie-
ka z ro$§linami (o Paryzu: ,,W tej strefic nie dojrzewaja pe-
wnego gatunku roéliny, ani pewnego gatunku ludzie...” (t.II,
s. 239). A zwlaszcza ze zwierzetami. Dochodzimy w ten spo-
sOb do bardzo silnego, lecz swoistego naturalistycznego wat-
ku ,Lalki”. W powieéci tej peino jest mezczyzn wrazliwych
na dotyk kobiecego ciala. Przypomnijmy samego Stasia
capetyl” na Wasowska, wrazliwo§¢ Rzeckiego na ,figurke”

tawskiej, uwage tegoz o dziewczynach ,jak dwugarbne
wiclbtady”, wynurzenia Mraczewskicego o Stawskiej ,,w kaf-
taniku”, propozycje Molinariego dla Izabeli... Przyklady
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mozna mnozy¢! Nie brak tez pan czulych na meskie uroki:
stara Minclowa napastuje wreez miodego Wokulskiego, ocie-
ra sie o niego Stawska — Stanistaw zreszta dla wszystkica
niemal pan z powiesci jest niezwykle atrakeyjny erotycznie.

Zapewne, czytana na przemian z ,Ostatnim tangiem w
Paryzu” ,Lalka” wydaje sig $mieszna z calg swa crotyczng
$miato$ciag. Wrazenie si¢ zmienia, gdy czytaé¢ ja w jej wia-
snym historycznoliterackim konteks$cie. Zdumiewa wowcezas
to przede wszystkim, ze zwierzeco$é ludzka przedstawia Prus
jako pierwiastek zdrowy i godny aprobaty — gdy w po-
wieSciach naturalistycznych (a Izabela czytuje Zole) jest to
nicodmiennie sita fatalna, piekielna, odrywajgca ludzi od
czlowieczenstwa. U Prusa, przeciwniespotykamy natu-
ralizm, jasny, niemal Boyowski.

Co do zdrowe] meskiej zwierzecosci, Wokulski nie rézni
sic niczym od wszystkich powiesciowych amatoréw pan.
I mogltby zwierzecosci tej dawaé folge z réwnym powodze-
niem. Iza jest bowiem dziewczyng do wziecia: trzeba by tyl-
ko chwycié mocno — 1 nie baé sie jej boélu. Bowiem ,ko
kbiety tak lubig by¢ Sciskane, Ze dla spotegowania efektu
trzeba je niekiedy przydepta¢ nogg.” (t. I, s. 260).

Postaé Wokulskiego jest budowana tak, jak poeci budu-
13 metafore: eclementy znaczeniowo obce wiaze si¢ w nowa,
niesprowadzalng do nich cato§¢. Wokulski ma co$ (nawet
wiele) z kupca, co§ ze szlachcica (jego dziadek byl kaszte-
lanem), co§ z naukoweca, co§ z mezezyzny... Metafora na tyie
silnie wigze swoje skladniki, ze wydaje sie¢ niezalezna od
kontekstu calego utworu. Podobnie posta¢ o tak niejedno-
rodnym, jak Wokulski, ,sktadzie wewnetrznym” nosi w so-
bie swoje losy. Za niepowodzenie pozakupieckich planéw
kupca z ,Lalki” wini sie zwykle arystokracje. Tylko cze$-
ciowo stusznie. W Wokulskim jest bowiem i w tym sensie
»dwu ludzi”, ze jeden chce mieé¢ Ize i moze jg mieé, gdy
drugi sam nie chce i tamtemu nie daje, bo woli milo§¢ nie-
szezeSliwg, romantyczng. Wokulski jest mezczyzng:
samcem (czgste slowo w tej powiesei). Wie, ze lalke trzeba
przekroié, skrwawi¢ (przepraszam, ale o to wla$nie cho-
dzi — por. zastawska opowie§é Wegietka).

Ale Wokulski jest tez ,romantykiem”: , Poszanowanie cu-
dzej osobowosci i swobody bylo w nim tak wielkie, Ze
przed nim (!) uginal sie nawet jego obled”. (t. II, s. 11). Ten
galanteryjny kupiec jest réwnocze$nie postacia z ,teatral-
nego”’, romantycznego i nierzeczywistego §wiata arystokra-
tycznych egzaltacji panny reckiej — 1 catego jej $rodo-
wiska. Tylko mezczyzna-samiec w Wokulskim przegral. Ten
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drugi, zauroczony Wielkg Trojeg Romantyzmu, zmusit go
do naruszenia praw natury. Co moéowi wprost dr Szuman:
~Wasza glupia cywilizacja, oparta na pogladach rzymskich,
dawno juz zmarlych i pogrzebanych, na interesach papies-
twa, na trubadurach, ascetyzmie, kastowosci i tym podob-
nych bredniach, z naturalnego uczucia zrobila ... wiesz co?...
Zrobila nerwowsg chorobel...” (t. II, s. 141). ,Ale jest row-
niez higiena mitoéci, kiérej nie tylko nie przestrzegaja, lecz
po prostu gwalca klasy inteligentne, i to stanowi jedna
z przyczyn ich upadku”. (ib. s. 143).

Juz krotko o jeszcze jednej waznej — a nieprzyjemnej —
konsekwencji panteistycznego stanowiska Prusa. Oto skla-
nia ono do bardzo glebokiego, rasowego zakorzenienia
rozwarstwienia spolecznego. Wokulski wiclokrotnie zgda
oceniania ludzi wedle ich pracy jedynie. Wszelako ocena ta
ma w istocie tylko uzupelnia¢ podstawowy wyznacznik war-
to§ci ludzkiej: predestynacjg rasowg. Pan zostanie panem.
Prus, prawda, zaleca wymieszanie arystokracji z nizszymi
klasami. Ale ze wzgledéw rasowych, mniema, ze krzyzowa-
nie gatunkow daje lepsze egzemplarze niz kojarzenie wew-
natrz jednego gatunku (por. refleksje Wokulskiego w zwigz-
ku z parg syfilitykow ,kochajacg sie” na powislanskim
émictniku, t. I, s. 117, 118). Podobnie dwuznaczna jest ar-
gumentacja przeciw pogromom Zydowskim: nie tiuczcie ich,
powiada Prus, bo przyspieszajac im sztucznie dobér natural-
ny tylko ich wzmacniacie. By¢ moze wtasnie dlatego, ze
brak jej wyraznie odrebnych podstaw rasowych Prus nie
widzi w spoleczenistwie wspslczesnym miejsca dla inteli-
gencji. Jej role, ostrzega, przejmg Zydzi, je$li sie im nie
przeciwstawi (por. t. TII, s. 223).
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A juz Geist z jego ideq cudownej broni na ushugi praw
»brawdziwych ludzi” zupelnie nam si¢ nie podoba — choé
uczeni hitlerowsey nie starali si¢ wynale$é rakiet lzejszych
od powietrza.

To, co spotkalo nas po ,Lalce”, rzuca na te powiesé ciem-
ne $wiatlo. Tekst Prusa, zamkniety w 1889 roku, wpisuje
sig w dzieje naszej, polskiej i europejskiej kultury.

MARIAN PLACHECKI
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