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BOLESŁAW PRUS 

Z "Kronik Tygodniowych" 
(fragmenty) 

Obywatele ziemi warszawskiej i obocznych! Trzeba na­
reszcie uwierzyć w to, że ludzie wy rab i aj ą s i ę po­
dobnie jak zegarki, buty itd. Aparat nazywany człowiekiem 
może być złym i dobrym, stosownie do tego, z jakich rąk 
wyszedł, jak był wychowany, jaką szkołę ukończył, w ja­
kim żył towarzystwie. Nasze zasady intelektualne i mo­
ralne są po większej części nabytymi nałogami i nie ma 
prawie pojęcia, zachcenia, czynu wreszcie, którego by wy­
chowanie i przykłady otaczających nie zaszczepiły, nie roz­
winęły albo nie osłabiły. 

Jeże li tak jest, a jest niezawodnie, toć przecie wszyscy: 
rodzice, opiekunowie i nauczyciele młodych pokoleń nie mo­
żecie po fuszersku wykonywać swoich obowiązków, w na­
dziei że przypadek uzupełni to, czogoście sami zaniedbali. 
\Vszak prawda? 

Na chmurnym niebie naszych stosunków tu i ówdzie bły­
szczą promienne punkta niby gwiazdy pierwszej wielkości, 



których byle tuman z asłonić nie jest w stanie; najjaśniej­
szym i są, jak łatwo odgadnąć, ulep~zenia mające na edu 
poprawę sanitnrnych warunków mie jskich. 
Rzeczywiście wiele robi sic; w tym ki erunku. Uwnżam na 

przykład, że sama zapowiedź mającej ukazać się kiedyś 

broszury pana Lindleya ,.O kanalizacji" niepospolicie od­
świeżyła powietrze. Niemałą także ro lę odegrał mostek z po­
ręczami wzniesiony obok Saskiego Ogrodu, wprost ulicy 
Marszałkowskiej, a trudno też nie spodziewać się następs tw, 

jakie mogą wypłynąć z powszech nego uregulowania zegil­
rów. Są to drobiazgi na pozór, ja jednak lubię spoglądać n:ci 
nie poważnie, wiedząc, że tylko z nagromadzenia się drob­
nych szczegółów powstają rezultaty większe. Łączyć w d u­
żych i małych rzeczach przyjemność z pożytkiem - oto 
hasło skromne, ale praktyczne. 

* 
Przed par u tygodniami odbyła s ię w Warszawie urocz y.:>·­

tość, które j rozgłos niej ed nego zdziwił; był to jubileus~ 

dwudziestop i ęcioletniej pracy kasjera pewnej instytucji pry­
watnej. 

Pisma donosiły o tym dość szczegółowo, a czytający do­
znali niezwykłego uczucia przyjemności. Skąd to pochodzi'? „. 
Czy może uczta była tak wykwintna albo nader wielka licz­
ba osób przyjmowała w niej udział? ... Czy podarunki były 
tak cen ne, że należało wspomnieć o nich pod grożbą grze­
chu? ... Ani jedno, ani drugie. Była to skromna koleżeńska 
biesi a da, hołd złożony uczciwej pracy w $ferze finansowycn 
stosunków i - nic więcej. 
Życzyć należy , aby uroczystości podobne powtarzały si,~ 

u nas jak najczęściej. Niech pryncypałowie nie pomijają 

żadnej sposobności wynagrodzenia zasług urzędników, niec;.1 
jak n a jszerze j otwierają przed nimi serca i drzwi własnych 
clomów. Pracownicy zaś, młodz i szczególniej, niech pomię­
tają, że a ni dwadzieścia pięć la t chodzenia po ogródkach 
lub zaczepiania kobiet, ani pięć dz iesiąt tuzinów zdartych 
rękawiczek , ani setny tużurek podług najświeższej mody 
skrojony nie dają praw do odnośnych jubileuszów. Duma 
;: uczciwej pracy, braterstwo w fachu, prawość we wszel­
kich stosunkach, poprzestanie na swoim - oto hasła, które 
oby boda j do końca świata przewodniczyły naszemu handlo­
w emu i przemysłowemu stanowi. 

Kto czy tał choćby „Pomoc własną" Smilesa, spotkał ta m 
posągowe wizerunki przemysłowców i kupców przeszłości. 

Byli to prawdziwi bohaterowie w swym zawodzie, rachun-
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kowi, przezorni, oszczędni, a zarazem skromni , dziwnie wy­
trwali i szlachetni. Po większej częśc i zdob ywali wielkie 
majątki, ale szli do nich drogami uczciwymi , przez całe la­
la , za jedynych mając sprzymierzeńców: swoją żelazną pra­
cę i geniusz. 

Dziec i nasze miewają pieniądze -· to wiadomo. Dostajq 
je zaś w formie miesięcznej pensji „na ciastka". Po tycll 
ciastkach powoli w duszy młodzier1ca rodzi s ię popęd do 
wina, bilardu i innych kosztownych przyjemności„. I otóż 

wytwarza się łobuz, w którym (gdy jest bogaty) kraj zy­
~kuje utracjusza i próżniaka, a gdy jest ubogi - złodzieja. 

Dzieci znają dob rze wartość pieniędzy i rozumieją finanso­
w e operacje. Ja s<im będąc w szkołach miałem koleżkę, któ­
ry pożycza ł na lichwę ; także innego, który urządzał loterię. 

Sprzedawał on 30-40 bile tów po 10 groszy, następnie loso­
wał i wygrywającEmu dawa ł rubla, sa m zaś, nieborak, cho­
wał do kieszeni po kilka złotych czys tego zysku. 

Już zatem w społeczeństwie dziecięcym u jawnia się ów 
podział na: głupich i mądrych , oszukiwanych i oszukują­

cych. Co więce j, już i tam widać zawiązki lekceważenia do­
brych nałogów. Ileż to razy oszczędnych kolegów naszych, 
którzy nie trwonili grosza na głupstwa , nazywaliśmy skąp­
cami! 

Gdyby u nas szkolne kasy zaprowadzono kiedy, od pierw­
:o;zego zaraz dnia oszczqdność stałaby się modą między dzieć­

mi, wytworzyłoby s ię współzawodnictwo i n ieznacznie roz­
winąłby się dobry nałóg. Od starszych chłopców przyzwy­
czajały by się do oszczędzania sługi i drobniejsze rodzeń­

stwo, a może nawet i rodzice - bo przykład byw a zarażliwy. 
A w jaki sposób?„. Na to odpowiada pa n Banzemer cy-

1 ując przykład szkół francuskich. 
Zn<i.iduje sic; w szkole ogólna ksi ęga, w której każd:.r 

uczeń ma sw ój arkusz; drugi zaś arkusz opatrzony tym sa-
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mym numerem dostaje do ręki. Każdy grosz złożony przez 
ucznia zapisuje się i w księdze ogólnej, i na jego arkuszu. 
W końcu miesiąca sumują się składki, pieniądze zebrane 
przelewają się do głównej kasy oszczędności, z której dla 
każdego ucznia wydobywa się książeczka . Jeżeli zostanie 
reszta mniejsza (jak u nas) od złotówki, przenosi się ją na 
miesiąc następny i rachunek prowadzi na nowo. 

* ... Odczyt, odczy towi... odczytu... o odczycie... odczytem ... 
Oto wyrazy zapełnia}ące schody i przedsionek. Ta odmiana 
jednego rzeczownika przez tysiąc nieprawdopodobnych przy­
padków z początku bawi cię, potem dziwi, gniewa, a wresz­
cie - do rozpaczy człowieka doprowadza. Od tygodnia bo­
wiem słyszałeś to samo w domu, w teatrze, na ulicy, a wy­
raz ten utkwił ci tak mocno w głowie, że go w końcu przez 
sen kilkanascie razy powtórzyłeś. 

Istotn ie, odczyty u naii stały się modą; piękne zaś war­
szawianki garną się na nie z takim zapałem jak ich sio­
stry paryżanki na wielkopostne kazania, w czasie których 
obficie skropiony paczulą mówca straszy je zapachem pie­
kielnej smoły i siarki. 

Moda!. .. Moda! ... Przejdzie ona jak krynoliny, jak gorsety, 
jak krótkie spódniczki, jak suknie obcisłe, jak peruki, jak 
menuet, jak to wszystko wreszcie , czym dobrze ludzie czas 
sobie zabijali. Przejdzie to i pozostawi po sobie ... 
Może nic? ... 
Otóż mylicie się! Moda odczytów pozostawi zamiłowanie 

do czytelnictwa poważnego i gust do nauki, którego dziś 

jeszcze, z przeproszeniem, nie mamy. 

Czy pamiętacie owe czasy, kiedy Kątskiego na rękach 

noszono , kiedy marzeniem wykwintnej damy było op_::zeć 

ufryzowaną główkę na piersiach Lipińskiego? W owej epo­
ce jedyną popularną muzyką były Joskowe skrzypce i Mord­
kowa bastela, jedyną pieśnią duma o Filonie.„ 

Jak dziś na odczyty, tak w owej epoce na koncer ta cho­
dzono, tylko o nich pisano, mówiono i myślano. Upłynęło 

kilka dziesiątków lat i.. . raczcie mi wskazać dom „przyzwo­
itszy", który by nie miał obecnie fortepianu; dobrze wy­
chowaną pannę, która by się grać nie uczyła; ukształconego 
wreszcie kawalera , który by z duszy i z serca nie pragnął 

choć przez sen zostać tenorem? 
Nie śmiejcie się więc z mody orlczytowej , ona bowiem 

jest owym ziarnem gorczycznym, które malutkie, niepozor-

6 

ne, nie obiecujące, w oczach naszych upada na grunt spo­
łeczny, a z czasem stworzy ogromne drzewo. 

Nie brońcie żonom , siostrom i córkom waszym ulegać tej 
niewinnej epidemii, bo one w synach swoich nowe gusta 
zaszczepiają i wyhodują pokolenie, dla którego nauka 
i rozmyślania poważne staną się już koniecznością , nie zaś 
chwilowym kaprysem. 

Dlatego niech błogosławieni będą ci , którzy do nas modę 
odczytów wprowadzili! My nie umiemy ich jeszcze ocenić 

należycie, lecz następcy nasi ocenią; my nie mamy jeszcze 
odczytów należytych , lecz następcy będą je mieli; my wre­
szcie wielu innych rzeczy nie mamy, które dla nich kiedyś 
staną się chlebem powszednim. 
Obyśmy my, starzy, zmurszali, zacofani, a przy tym 

wszystkim bardzo zarozumiali, choć ~witania owej epoki do­
czekać 'fnogli! 

(Bolesław Prus, „Kroniki" t. 3, PIW J954) 

TADEUSZ PlNI 

O Bolesławie Prusie 

. .. Aleksander Głowacki (1847-1912) znany najlepiej pod 
pseudonimem Bolesława Prusa , stanął na wyżynie niedo­
stępnej nawet dla Orzeszkowej. Urodzony w 1847 roku 
w Hrubieszowskiem; uczył się w Lublinie, potem w Szkole 
Głównej. Następn i e , odbywszy podróż za granicę, osiadł w 
Warszawie , gdzie zmarł w roku 1912 w pełni niezwykłego 
i niewyczerpanego · talentu. 

Prus wystąpił w czasie głębokiego przełomu w społeczeń­
stwie. W miejsce haseł romantycznych postawiono pracę 

organiczną, czyli zrozumiano, że chłopski trud i kupiecki 
rachunek mają też swe znaczenie. Spojrzano realnie na po­
łożenie, by stwierdzić zaniedbanie pracy wytwórczej i pró­
żniactwo , życie nad stan, brak wykształcenia u elity, jało­
wość. prasy ... 

Prus radził zmienić system, wyrażając ogromną cześć dla 
nauk przyrodniczych dla materialnego rozwoju społeczeń­

stwa ... Jako publicysta, myślał ciągle o celowym i dobrym 
organizowaniu życia, które pojmował inaczej od ówczesnych 
stronnictw. Jako artysta zajmował się on głównie człowie-
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kiem, a mniej naturą. Był realistą, dla którego poetą jest 
każdy, kto jasno widzi i jasno opisuje każdy prąd i każdą 
falę w odmęcie życia. 

Do romantyzmu ustosunkował się niechętnie„. Niemniej 
ostro ocenił objawy modernizmu. Zawsze był utylitarystą, 

nie lubił snobizmu, a najbliżej z obcych stał obok Dickensa, 
ze swoich Korzeniowskiego... Był wyrazicielem demokracji 
w literaturze, bo nie szlachcica, jak Orzeszkowa, ale chłopa 
stawiał na straży największych dóbr narodu („Placówka"). 
Dla niedoli miał czułe serce, dbał o los i wychowanic dzie­
ci, o kobiety. Nie dał się omamić blichtrowi... Dostrzeżone 
wady chłostał bezwzględnie i trafnie. 

Ale dopiero „Lalka" wnika głęboko w życie miejskie. Na 
jego tle rozwija się tragedia Wokulskiego, który umie po­
święcić się dla drugich, celuje wytrwałością we wszystkim, 
a załamuje się w miłości dla kobiety bez serca i sumienia. 
Nigdzie silniej nie przemówił u Prusa instynkt społeczny, 

jak w tej właśnie powieści. Odbiło się tu w pełni życie 

współczesne ... 
Ten realista nie był obcy uczuciu, mimo obrony bezstron­

nej obserwacji życia i stronienia od idealizowania prze­
szłości. Ubolewał nad n·iarnym rozwojem społeczeńst\Na, nad 
przewagą arystokracji, bo cenił pracę a nie cierpiał wy­
odrębniania się w społeczeństwie i życia nad możność i stan. 
Był zatem demokratą w najlepszym tego słowa znaczeniu. 

Prus uświadamiał sobie, że społeczeństwo musi żyć ina­
czej, że zdobywanie wil'dzy i praca nad wszechstronnym pod­
niesieniem kraju są koniecznością. Dlatego podjął dzieł0 

odrodzenia narodu sam. bez pomocy ówczesnych stronnictw 
politycznych, które go nie zrozumiały. 

A przecież był tylko realistą, którego rozczarowania od­
zywały się niekiedy w wynurzeniach Wokulskiego. Obser­
wował życie, by mu służyć, bo nie sądził, że sztuka może 
być w Polsce zabawką. Odrzuciwszy propagowany przez 
·Zolę naturalizm, przyjmował zdrowy rozsądek za kierowni­
ka, nie odsuwając bynajmniej entuz jazmu i. miłości. 

Od społeczeństwa żądał spoistości i harmonii, jeżeli ma 
ono zachować zdolność do życia. Chciał w nim walki , pracy, 
wytrwałości, ... chciał szczęścia największe j liczby jednostek. 
Widział u na.s za dużo rozbicia. za mało harmonii, za dużo 
psychiki idealistycznej, za wiele pozorów. 

Zwyrodnienie i niedołęstwo arystokracji przedstawił w mu­
jestatycznym Tomaszu Łęckim i jego córce Izabelli. Kupiec 
Wokulski musi zaś czynić wszystko, by dopomóc obojgu 
pod względem finansowym. A tym czasem w niej jc·st tylko 
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pustka lalki , co wyciąga z życia maksimum zdobyczy przy 
minimum wysiłku, bo tak czyni się w je.i sferze. Dlateg.) 
Prus odsuwał się od arystokracji wtedy i p ćiżniej. 

Autor „Lalki" dawał pierwszeństwo stanowi mie.iskiemu, 
jako warstwie przodującej, lud zaś poczyty wał za odłam 
~dolny do poświęceń. Najwięcej cenił ludzi uczciwych, z po­
etów wielbił gł(Jwni e Mickiewicza, o czym świadczą słowa 
Wokulskiego. J ego bohater jest bądź co bądź realistą, c_h~~ 
sw(ij romantyzm pogłębia a stroni od idealizmu. Po:v1~sc 
też nie zamyka się pesymizmem, j;aki wieje od modermstow 

i Żeromskiego. 
TADEUSZ PINI 

HENRYK MARKIEWICZ 

Wiara 
1 

• Jlrzec1w 

w człowieka 
protest 

Jego krzywdzie 

(fragmenty) 

... W powieści Prusa „Lalka" (1889) n a jsilnie jszy wyraz 
znalazło rozczarowa nie .. Test to jednak nie rozcz a rowanie do 
k.apitalizmu, lecz do społeczeiistwa. któr zdan iem autor3, 
do kapitalistycznych form życia nic dorosło i ni e potrafi 
ich urzeczywistnić. Bohate r em utworu jest zdcklasow:rny 
szlachcic Wokulski. człowiek wybitnie zdolny i wartościo­
wv. Dażv on do awansu społecznego. najpierw przez karie ­
r ę. na u·k~wą, a gdy ta go zawodzi, staje si ę kupcem. na­
stępni e wielkim fi n ansistą. Uwieiiczc niem te 1 działnalnośei 
ma być jeg:o malżci'lstwo z arystokratką. Ale społeczeństwo , 
1 j. a ry stokracja i za cofane mieszczai\stwo, rzuca mu cią~le 
kłody pod nogi. ma dla niego zawiść a lbo - l ekcewa żern~. 
Osta tecznie Wokulski ponosi życiową klęskę -. zostaJ e 
zdruzgotany duchowo przez p. Izabellę Łęcką, uosobiając<1 
w pewieści arystokratyczny styl życia i pogląd na świat. 
„Umarł, przywalony resztkami feudalizmu" - powiada 

0 Woktllskim dr Szuman. Całość „Lalki", powieści o nader 
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licznych wątkach i postaciach, tworzy rozległy obraz kapi­
tali stycznej fo rm acji w Polsce, zarówno w jej przekroju 
chro nolog iczn ym , jak i klasowym. Pokazał Prus w „Lalce" 
- „jak z małego sklepiku kolonia lnego z pierwszej połowy 
wick u„. wyrasta spółka do h a ndlu z cesa rstwem, operuj ąca 

k api tałami ar ys tokra cji". Pokazał prze de wszystkim na przy­
kładzie losów Wok ulski ego - genea log i ę społeczną inteli­
gencj i polsk ie j , awans spo łeczny mieszczaństwa i zra stanie 
s i ę jego f inansow ych wierzchołków z z iemiaństwem. Na 
I a rtach powieści mam y odnotowaną his t.a rię rozwo ju pol­
skie j myśli społe cznej - od schyłku romantyzmu politycz­
nego poprzez pozyty w izm do socja l izmu Lud wika Waryń­
sk ie o. Poznajem y p rze dstawicieli v; szys tkich warstw spo­
ł ec z ny ch: zdegadowaną i egoistyczną. a ry s1okrację, podupa­
d łą ma teria ln ie sz lach tę, bier ne i a patyczne mieszczaństwo 
polsk ie i ie"O ruchli w ych ży dowsk i c!l konkur entów, miejską 
biedotę . Obraz ogóln y jest pesymistyczny. Jes t to obraz roz­
kładu na wierzchołkach i nędzy i cierp ienia na nizinach 
::.polcczeństwa . Tendencja powieści p rzerzuca odpowiedzial­
ność za wszystkie ujem ne skutki kapitalizmu na pozosta­
łości systemu fe udalnego. Było to , r zecz jasna , zniekształce­
nie rzeczywistośc i, ale t ylko zniek sz tałcenie częściowe. 

Stworzy wszy w „Lalce" wielką powieść o swej epoce , 
Prus nie umiał jednak wskazać wyjścia z w ytworzonego 
kryzy su. Na kartach osta tniego tomu „Lalki" czytamy, że 

Wokulskiemu, rozbitkowi życiowemu, pozostały tylko trzy 
war tośc i: „ziemia, pros ty człowiek i Bóg". W latach dzie­
więćdziesiąty ch Prus, jak t ylu p rzedstawicieli kultury mie­
szczc ńsk iej epo ki imperi alizmu, wraca do religii, ulega na­
s tro jom m istyczn ym. Znamiennym tego świadectwem jest 
następn a powieść jego pt. „Emancypa ntki" (1893). Znalazło 

s ic; tu miej sce na wykład całego systemu filoficznego: daw­
n y fa natyk nauk przyrodniczych przechodzi teraz na sta­
nowisko idealizmu filozo ficznego, k westionu je wartość po­
zna n ia naukowego, próbu je dowieść nieśmie!"telności duszy 
i is t n ieni a B oga osobowego, wyj aśnić pozytywny sens cier­
pien ia ja ko czynnika d oskonalącego osobowość człowieka. 

W m etafi zyce Prus szukał r a tunku przed pesymizmem, 
k tór y n iosło ze sobą życ i e. Nie potrafi jed nak ze swym sy­
stem m zharmoni zować t ego obra zu społeczel'lstwa, który 
wa jd uj em y w powieści. 

... Mimo to, dorobek pisarski P r usa , wzięty jako całość , 

stanowi szczyt najwyższy polskie j powieści XIX wieku. 
Można s tawiać Prusowi rozmaite zarzuty .. . To wszystko 
jedna k nie przeważy jego zasług pisarskich. W na jlepszych 
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swych utworach Prus dał literaturze polskiej wielki re­
alizm . Nie chodzi tu ' bezduszną, drobiazgową fotografię 
rze czywistości. Realizm jego to wzbogacenie naszej wiedzy 
o ży ciu . Prus umies zcza j ąc człowieka na tle przemian gru­
f' Y s połecznej w ydob ywa istotne związki i zależności roz­
s trzygające o charakterze i postępowaniu ludzi, poprzez ty­
powe postacie i sytuacje ukazuje znsadnicze linie rozwoju 
!' polecznego . Odrębną sprawą jest jego ideologia społeczna. 
'.~wia domi je j h is tor ycznie nieunikn io n ych błędów, jej mie­
szczańs kiej ograniczoności - umie jmy odnaleźć w niej 
'Var tośc i, które i dziś budzą szacunek: wiarę w człowieka 
i protes t przeci w jego krzywdzie. 

HENRYK MARKIEWICZ 



.11\.CEK FRVHLING 

W strząsająca pa11ora111a 

Od chwili przyJsc1a na świat aż po dzień dzisiejszy jest 
„Lalka" Bolesława Prusa książką przez Polaków czytaną 

chyba najbardziej. Ojcowie nasi i dziadkowie zachwycali 
się tym nieśmiertelnym utworem przede wszystkim ja ko 
romansem z tak zwanych wyższych sfer. Ośrodkiem zain­
teresowania były dzieje nieszczęśliwej miłości kupca war­
szawskiego, Wokulskiego, deptanego, znieważonego, dopro­
wadzonego do samobójstwa przez zimną, bezlitosną, bez­
duszną lalkę. Z biegiem lat, dziesięcioleci , recepcja „Lalki" 
przez nowe pokolenie jest nieco inna, gł~bsza, rozleglejsza. 

Czytelnik dzisiejszy, dziecko strasziiwej wojny pod wzglę­
dem okrucieństwa nie mającej sobie równych w historii 
świata, oczywiście również zaczyna myśleć o sprawach głęb­
szych, o środowisku, w którym powieść się rozgrywa. Za­
czyna go interesować kwestia, czy lalkowata Izabella Łęc­

ka jest zła, zimna, egoistyczn"a z natury, czy też patrzeć 

na nią należy w związku ze środowiskiem, otoczeniem 
i klasą, z której wyrosła. Otoczeniem tym były szlachta 
i arystokracja. Nie bz;dąc zawodowym politykiem, nie na­
leżąc do żadnej partii, Prus przenikliwym okiem mędrca 
i patrioty dojrzał i napiętnował w tej warstwie szlachecko­
arystokratycznej wszystkie jej wady i błędy; wśród nich na 
pierwszym miejscu żądzę użycia za wszelką cenę, bałwo­

chwalczy kult pieniądza, bezgraniczną pogardę dla ludzi 
nie mogących się poszczycić pięknie br=iącymi tytułami 

i herbami. 

Przy takim spojrzeniu, przy takich rozważaniach posta­
cią centralną powieści Prusa staje się w stopniu coraz 
wyższym kupiec warszawski Stanisław Wokulski. Miał więc 
chyba rację adaptator teatralny powieści Prusa, że swej 
przeróbce, którą za chwilę ujrzymy na scenie nadał tytuł 

„Pan Wokulski". Ileż tu materiału społecznego, socjologicz­
nego. Przed oczyma naszymi rozgrywa się dramat człowie·­

ka, fanatyka pracy, pragnącego nie tyle zysku dla siebie, 
ile poprawy ekonomicznej kraju. Dla urzeczywistnienia 
~woicl:l planów człowiek ten zwraca się do tych, którzy dy­
sponują ogromnymi kapitałami. W zetknięciu z nimi prze­
konu je się, że wszystkie jego apele, wszystkie próby wcią-
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gnięcia arystokracji i wysokie.i szlachty vv· krąg spraw spo­
łecznych, są daremne. Potrzebny jest tym 1udziom tylko do­
póty, dopóki im gwarantuje korzyści materialne. Traktują 
go z najgłębszą pogardą za pochodzenie społeczne, brak po­
loru towarzyskiego w ich rozumieniu i towarzyskiej kultu­
ry. 

Nie poprzestał Prus na ukazaniu mun: między ludźmi 

prostymi i ludźmi wysokiego urodzenia i dziedzicznego 
przywileju. W s wych obrazach i refleksjach wielki pisa r;: 
ukazuje, jak układ stosunków społecznych z przed przeszlo 
pól wieku deprawował, poniżał i zni ekształcał ludzi małyc.:i1 
i bezbronnych. Nie wynika z tego, nżeby utwór Prusa ce­
chowała beznadziejność. Nawet w samym Wokulskim zała­
mującym się pod ciosami, jakich mu lO$ nie szczędzi, są 

przecież strzępy wiary, że prawość i uczciwość nie są ska­
zane na zagładę w walce ze złem i nikczemnym; jak n :J 
przykład stary subiekt Rzecki. dh którego Wokulski. to 
stare, ukochane dziecko opętane śmiertelnym dla11 uczu­
ciem. Ileż w tę posta~ wlał Prus ciepła, serdeczności i do­
broci. 

Adaptator powieści odczytał .ią na nowo ciekawie i barw­
nie. Pasjonujący romans nabrał kształtu szerokiej pano­
r8my minionej epoki. 

JACEK FROHLING 
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BOLESŁAW PRUS 

PAN WOKULSKI 
w adaptacji Adama Hanuszkiewicza według powieści „LALKA" 

sztuka w dwóch częściach 

Joanna, hrabina Karolo wa 
Izabella ~ęcka 
Tomasz Łęcki 

Florentyna 
Ignacy Rzeckl 
Stanisła~1 Wokulski 
Mraczewski 
Klej n 
Lisiecki 
Książę 

Hrabia 
Baron 
Adwokat 
Szprot 
Szlachcic 
Szlang ba urn 
Kazimierz Starski 
Julian Ochocki 
Prezesowa Zasławska 

Kazimiera Wąsowska 

Dr Szuman 
Fitulski, fryzjer 
Szpigielman 
Rozenblum 
Mikołaj 

lVIarszałek 

Lokaj . . 

·.t 
. \ . 

INA NOWJCZ-BRONSKA 
JANINA SZAREK 
WIKTOR GROTOWICZ 
ZUZANN A HELSKA 
JERZY BIELECKI 
JÓZEF PARA 
ZDZISŁAW LATOSZEWSKI 
ANDRZEJ SKUP]EN 
ANDRZEJ KIERC 
JERZY BLOCK 
TADEUSZ GALIA 
ANDRZEJ BIELSKI 
MAREK IDZIJ\rSKI 
JERZY GLINSKI 
MEDARD PLEW ACKI 
ZBIGNIEW KORNECKI 
ZBIGNIEW LESIEJ\r 
ANDRZEJ KAŁUZA 
MARIA GÓRECKA 

f MARLENA MILWIW 
l .b.~JA ła'\~r[TII re I Dr~ 

EDWARD APA 
JERZY Z. NOW AK 
ANDRZEJ SKUPIEN 
ANDRZEJ KIERC 
JERZY GÓRALCZYK 
MICHAŁ MROCZKO 

* * * 
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MACIEJ SZYBIST 

Powieść oskarże11ie 

.,L a lka", jak każda dobra powieś:'.: , by ta kie dyś utworem 
novvoczesnym, a nawet awangardowym. A::zkolwiek w chwi­
li obecne j dl a współczesnego cz •telnika jest to powieść hi­
c,(oryczna, opowiadająca o panach w cyli ndrach i o paniach 
v. tiurniurach, musimy sobie zdać sprawę z faktu, że w mo­
mencie powstawan ia była konstrukcj ą artystyczną szokują­

cą zarówno swoją budową , jak i tematyką. Powieść ta jest 
przede w szystkim krytycznym opisem społeczeó stwa i praw, 
któr e w n im panują. J ej naczelną cechą jest odejście od 
wszelk ich za kłama nych komvencji w 1!jmowaniu spraw 
społecznych i dążenie do tego, a by pokazać istotne s iły rzą­
dzące sprawami tego .· wiata. Ale krytycy7m „Lalki" nie o­
g~a nicza s ic; tylko do zagadniet'l zb io row0śc i. Dotyka także, 

a może przede wszystkim, zagadniei'. jednostkowych, pro­
blemów psych ologiczno-obyczajowych, związanych z eroty­
ką. 

Przyjrzy,imy i ę parze głównych bohaterów powieści: nie 
są to - jak zwykle bywa - ideal Pi kocha nkowie, których 
jedyną rolą jes t kochać s ię wzajemnie wbrew okrutnym 
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prawom świata. Nie mamy tu do czynienia z naiwnym sen­
tymentalizmem, ale z parą niezbyt młodych ludzi, którzy 
doskonale zdają sobie sprawę z tego, co robią i potrafią 

wykorzysta·ć wszystkie swoje walory, aby doprowadzić do 
zamierzonego końca. Bo przecież romnns między Wokulskim 
a Izabelą przypomina raczej nieudany inter~s niż nieudaną 
miłość. Izabela ma do zaoferowania swoją pozycję społecz­
ną, swoją kulturę i urodq. Wokulski oferuje swoje pienią­
dze, swoje uczucie i swoją szlachetność. Powiedzmy jednak 
od razu - nie jest tak, jak się powszechnie sądzi, że Iza­
bela jest bezduszna i zimna, a Pan Wokulski naiwny i go­
rącego serca. Przypomnijmy sobie, w jaki sposób zdobywa 
Wokulski Izabelę. Za pomocą takich samych środków, ja­
kie stosuje się przy transakcjach finansowych. Jest on ka­
pitalistą i nawet w miłości używa metod, jakie stosuje si~ 

na giełdzie. Otacza swoją ukochaną i jej rodzinę siecią in­
tryg finansowych, łaskawie pozwala im wierzyć, że nie są 

przez niego utrzymywani, podczas gdy w rzeczywistości on 
daje im pieniądze i cały czas zachowuje się jak ktoś, kto 
pragnie kupić sobie poważanie i miłość. Oczywiście kryje 
się za tym autentyczne uczucie, ale formy, w jakich się 

przejawia, nie są formami właściwymi miłości, lecz raczej 
iransakcji finansowej. Podobnie dwuznaczne jest zachnwa­
nie się Wokulskiego w salonach arystok::acj'i. Ma on silne 
poczucie własnej wartości i zdaje sobie sprawę z tego, że 

otaczają go ludzie niezbyt wysokiej klasy. Pogardza oby­
czajowością salonów, jest bowiem świadom jej zakłamania. 
Pomimo to przyjmuje wszystkie zasady gry i z trudem 
wbrew swemu charakterowi naśladuje swobodę salonowych 
bywalców. 

Wszystko to prowadzi do jednego wniosku; pan Wokul­
ski nie jest ideałem epoki i nie jest wzorcowym bohaterem 
dla Prusa. I dobrze, że tak się nie siało, bo powieść zyska­
ła na tym jako dzieło sztuki, które zawsze zyskuje na wie­
loznaczności, a traci wtedy, gdy autor zbyt wyrażnie i je­
cinostronnie opowie się za jakąś ideą czy postawą świato­
poglądową. Zresztą cała rzeczywistość reprezentowana w· 
powieści ma podobny, wlaściwie niejednoznaczny charak­
ter. Jak w przypadku pana Stanisława, nigdy nie wiemy, 
czy przychylność autorska jest po jego stronie, czy też nie, 
tak i w przypadku p;·ezentowania spraw innych nigdy nic 
.;esteśmy pewni, czy Prus afirmuje je, czy też się na me 
oburza. W powieści nie mamy schematów straszących w 
ogromnej liczbie powieści tendencyjnych i dydaktycznych. 
Erak tam jednoznacznie uczciwych biedaków i równie jed­
noznacznie podłych bogaczy. Prus rzadko kiedy wypowia-
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da się \V sposób zdecydowany. Wie on dobrze, że świat nie 
składa się z roz,viązal'l czarno-białych i dlatego głównym 
tonem powieści jest ton łagodnego sceptycyzmu i ironii. 

.Jeże li jednak, ja k po\viedzieliśm y . a utor nic bierze strony 
ani pana Stanisława, ani panny Izabeli, j eżeli wszystkie 
postępki jego postaci zasługują co najmniej na ironiczny 
uśmiech, to w takim razie wydawać by się mogło, że jest 
en przeciw całemu światu. Tak jeclnak nie jest. 

Istnieje mianowicie w powieści postać, którą obdarzył 

2.utor s woją pobłażliwością i zaufaniem. Jest nią stary su­
biekL Hzec ki. vVprawdzie i tutaj nie wypadł Prus ze swoje­
go tonu sceptycznego i drwiącego, bo i z Rzeckiego ucz/­
nil postać trochę śmieszną i nawet karykatura lną w swoir.·1 
zamiłowaniu do politykowania , niemniej .i edna k właśni e 

w nim, w Rzeckim , urni eś c ił w szystkie cechy , których bra­
k u je światu, a by s tał s ię dobr y i ludzki. I tu ta j znów na­
tykamy się na autorski paradoks. Rze cki obdarzony jes t 
sympatią autora, ale równocześnie pozostaje przedstawicie­
lem epoki, która minęła. Rzecki umiera i nik t nie zamie · 
rza naśladować .iego sposobu postępowama , nik t nie przej­
muje jego ideałów i jego stosunku do życia. Cóż ma zna­
czyć takie ujęcie rzeczy? Dlaczego naj\vażniejsze wartości 

należą do postaci, która już przeżyła S\vo.ie życie, która 
już nie jest postacią z epoki Prusa? Mogłoby to znaczyć 

tyl;rn tyle, że autor nie znajdu.ie w swoje.i własnej epoce 
-~·""' t y ch przymiotów. !1 tó:·e pach wala. To przypuszczeni e pozwa-

13 n <:1 m zbliżyć sic do gl{lwnego problemu „Lalki". 

Tuir Wlelkl w l.J.1.,cb sledtmd1ic1\~tycb XIX w, 
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Powieść ta jest mianowicie sądem nad epoką. Nie jes t 
to oskarżenie co prawda, lecz raczej smutne i elegijne 
wspominanie dawn ych czasów. Autor nie tyle s tara się po­
kazać zło vvspółczesności, co raczej brak dobra, nie tyle 
oskarża swoich współczesnych, co raczej lituje się nad 
nimi. 

Epoka Rzeckiego, która min ęła bezpowrotnie, była naiwna 
i prostoduszna ja k on sam, ale przecież była to epoka wiel­
kich nadziei i wielkich poświ ę ceń. Współczesność zaprze­
czyła wielkim nadz.icjom i nie prakt ykuje już takich ide­
ałów, jak ie kazały Rzeckiemu iść na Węgry . W zamian za 
to daje człowiekowi wielką kulturę i najnowsze wielkie 
odkrycia. Aczkolwiek Prus jest pełen podziwu dla osią­

gnięć ludzkiej myśU, to jednak zdaje się żałować, że mi­
n ęła epoka dawna, epoka serdeczności, a nie rozumu. 
Autor, przyjmując w powieści stanowisko Rzeckiego, musi 
być w jakiejś mierze przeciw całej teraźniejszości. I tak 
rze czy wiście jest. Powiedzieliśmy już, że Prus rzadko kiedy 
posuwa się do bezpośrednich oskarżeń, ale przecież mimo 
to znajdujemy w powieści rozsiane oceny autora, które ka­
żą nam widzieć epokę pozytywizmu zupełnie inaczej, niż 

zwykliśmy to czynić. 

MACIEJ SZYBIST 
(„Lektury Obowiązko we'', Ossolineu m 197:!) 
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MARIAN PŁACHECKI 

Sto zclal1 o W oki1lski1n 

Wokulski jest zagadką. Uderzyło to Izabelę po Wielkiej­
nocy: „często myś l ała o Wokulskim („.) cz.lowiek ten przed­
stawiał się coraz inaczej (. .. ) Otóż każdy z jej dotychczaso­
wych znajomych posiadał tę własność , że można go było 

streścić w jednym zdaniu („.) Słowem: człowiek - - była to 
jaka.ś zaleta albo wada, niekiedy za8ługa. najczęściej tytuł 

lub majątek, który mia ł głowę , rr;:ce i nogi i ubierał się 

więcej albo mniej modnie. Dopiero w Wokulskim poznała 
nie tylko nową osobistość, ale niespodziewane zjawisko. 
J ego niepodobna było określić jednym wyrazem, a nawet 
s~oma zdaniami. (B. Prus, Lalka, w: Pisma, Warszawa 
1!149; I t. powieści s. 816) . 

Cytat ten pochodzi z rozdziału zatytułowanego „Dziewi­
cze marzenia". Dziewicze .~ więc romantyczne i uducho­
wione. Jednakże zagadkowość nowego bohatera marzeń 

panny Łęckiej nie ma nic wspólnego z tajemniczością po­
staci romantycznych. Bierze się z nadmiaru faktów, z któ­
rymi nie wiadomo, co robić, w tak różne strony wiodą, 

a nie z ich niedostatku , przemilczenia czy zatajenia. W słyn­
nej scenie otwierającej powieść radca i ajent handlowy ma­
ją Wokulskiego za „w ar i at a" właśnie z powodu swo­
istej nadmierności jego biografii. Ich zdaniem każda zmia­
na położenia społecznego burzy to, co człowiek już osiągnął, 
co nie zdążyło jeszcze odsłonić wszystkich swoich wartości, 
bo te odsłania jedynie nieskończona kontynuacja status 
q U O. 

Tymczasem - powia da Rzecki - myślowym skrótem bio­
grafii Wokulskiego jest scena wydobywania się przyszłego 

studenta z piwnicy: drabinę usunęli złośliwi koledzy, trze­
ba obyć się bez niej. Wokulski stale też podciąga się wła­

snymi siłami - z piwnicy na coraz wyższe piętra. Wyda­
wało się, że będzie subiektem, zachciało mu się Uniwersyte­
tu. Potem, ciągnie radca, „zamiast wytrwać przy nauce do 
kol'lca („.J gotował wraz z innymi piwo, które do dziś dnia 
pijemy, i sam w rezultacie oparł się aż gdzieś koło Irkuc­
ka". (ib. s. 8). Wydawało się, że po powrocie zostanie uczo­
nym; lecz on „wkręcił się do sklepu Minclowej, która aku­
rat została wdową, i - (.„) ożenił się z babą, grubo starszą 
od niego. - To nie było głupie - wtrącił ajent. - Zapew-
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ne". (ib. s. 8. 9). Lecz zamiast grzać si ę przy ciepłym pie­
cu, „ten ( ... ) wariat rzucił wszystko i pojechał robić inte -
resa na wojnie" . (ib. s. 9). Po tem, mias t mnożyć majątek 

za wszelką cenę, obraca zdobyte sum y na umizg i do Łęck iej . 

Innym postaciom, nic p rz~·w iązuj cym zb ·t ielkicj \Vagi 
do uroków sta bilnej poz cj i spa ł znej , Woku lski wy da je 
~ię „wariatem"' z odm ien nych powodów .. Tuż nie dlaterro. że 

jego biografia jest przepeł nio na faklami ponad miarę, lecz 
dlatego, że nie są to fa k ty jed noro dne . Składaj ą się nie 
w jedną , a w kilka osobowośc i. Na jczęśc iej przytacza się 

formułę dr Szum a na : „ " top iło s i ę w n im dwu ludzi: ro­
mantyk sprzed roku sześćdz i esią tego 1 pozytywista z s iedcm­
c:zi esiątego" . (ib. s . Z22) . Sam Wokuls k i ujm uje to tak : 
„We mn ie jes t dwu ludzi. ( ... ) jeden zupełnie rozsądny, dru­
gi wariat". (ib . t. II , s. 8). 

Tajemniczość bohaterów roman tycznych - dz iś w „kry­
minałach" jej miejsce - róimi się od zagadkowo ści kupca 
galanteryjnego przedstawionego w powieści P rusa nie tylko 
czysto „technicznie": tam za ta jenie ki lk u faktów jednorod­
nej biog rafii. tu ich nadmiar i n iej ednorodność. Różnica 

jest poważni ej s z a. W pierwszym przypadku biografię i oso­
bowość jednostki ujmuje się jako pr zedmiot wi e d z y, 
w drugim - jako przedmio t i n t e r pre tac j i. Ab.)' 
przejść od t a j emn i czoś c i rom a ntyczne j do zagadl owośc i 

a la Wokulsk i, t rzeba zdać sobie sp r wę, że biografia jed­
nostki nie jesl po prostu t aka jaka j e s t. lecz j st taka. 
jaką ksz ta łtuje z jednej st rony s p o ł e c <: ny o g 1 ą d ży ­

c!a danej jednostki, z drugiej zaś - sp o ł e cz n e w z o r­
e e biograf i cz n e. Dla skomple towa nia wiedzy o da­
nym człowieku równie is totna jest zna jomość „gÓlych" fa k­
tów z jego ży cia, jak plotk i o nim i legendy, pop rzez k tóre 
go widzia no. 

Autor „Lalki'' wie o ty m dobrze: ta k dobrze, że Wokul­
skiego i całą powieść można by n azwać .,Obywatelem K a­
ne 'm". sam ego Prusa zaś - Orson e m W Iksem polsk iego 
pozy ty wi zmu. Podobn ie j k w film ie otwierającym współ­

czesność w dz ie jach J.:ina , mo torem a kcji jest t u konfron­
towanie przeró żnych utrwalonych społ ecznie wersji biografii 
bohatera. Cała powieść Prusa rozwija s ię jak o owych „sto 
zdaI'l" o Wokulskim , zdań okreś lają cych go, z dawałoby si c; , 
ostatecznie - lecz w istocie u jawn i ających tylko n ieodzow­
ność dalszych stu. 

W toku lck lury otrz mujemy bez p rzes dy kilkadz ies i ąt 

społecznych wi zerunkó w i b iogram ów Wokulskiego. żaden 

z nich ni e pokrywa się z j ak imkolwiek innym . K tóry wi ęc 

z owych wizerunków jes t p rawdziwy·1 Oczywi ście ża den. 
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Ale nie martwmy sic;. To, jaki pan Stanisław jest naprawdę, 
jest problemem dla Węgrowicza, Rzeckiego, Szumana, dla 
księcia, Łęckiego, jego pięknej córki, dla \Vąsowskiej .. 
Lecz nie dla nas, na Boga! Nas, czytelników, obchodzi, jaki 
Wokulski j est. A na to pytanie udziela Prus odpowiedzi 
jasnej i jednoznacznej. 
Pamiętamy: Izabela uświadamia sobie, że Wokulskiego nie 

można okr eślić jednym zdaniem. Z innymi postaciami nie 
ma takich kłopotów. Tylko główny bohater powieści jest 
osobowością niejednorodną. Otóż ;.;, im jest Stanisław 

\·rokulski, ustalają analogie i różnice wiążąc1; go z innymi 
osobami powieści i z sytuacjami fabularnymi, w których 
bezpośrednio nie uczestniczy. 

Dr Szuman widzi w nim „romantyka sprzed roku 1860" 
Ale przecież nie w Stanisławie - chłopcu uczestniczącym 

w tajnych akcjach dywersyjnych, lecz w Wokulskim „dziś", 
tj. pod koniec lat 70-tych. W jakim sensie ten drugi Wo­
kulski jest „romantykiem"? Postać Rzeckiego jest jedną 

z odpowiedzi na tę kwestię: pokazuje w jakim sensie Sta­
nisław n ie j est romantykiem. 

Nie przesadzajmy, proszc;, z naiwnością polityczną Rzec­
kiego! Znaczenie jego Napoleońskiego konika sprowadzano 
zazwyczaj clo funkcji charakteryzowania postaci: stary su­
biekt to taki dziwak, co to wszc;dzie szuka Napoleona. Tym­
czasem ważniejsze jest, że konik ten jest cenzuralnym szta­
fażem postawy światopoglądowej bardzo popularnej i trwa­
łej wśród Polaków pod zaborem - i nie tylko. Wiarą w 
ponadludzką, dziejową sprawiedliwość; ona to - rekom­
pensując Polakom bezmiar win zabarców - zaaranżuje na 
wielkiej, międzynarodowej arenie politycznej sytuację sprzy­
jć;jącą skutecznej walce zbrojnej. Trzeba tylko czekać w peł­
nym pogotowiu .. Jak dalece Napole0!'1skie mrzonki są star„ 

26 

czym jeno dziwaczeniem Rzeckiego, ~1wiadczy to, że w panu 
Ignacym znajdujemy niemalże wyznawcę znanego z ostat­
n' e j wojny programu „czekan ia z bronią u nogi". 

Postawę tę Prus dyskredytuje w toku powieści. Wic:cej: 
odrzuca ją w istocie sam Rzeck i, puszczając sobie - w 
niedziele i świc:ta - zabawkowy model świata; świata, 
w którym intencje ludzkie są zupC'lnie nieistotne dla rze­
czyv1iście realizowanego planu dz ie jów. A „gdy cały ten 
~wiat lalek (.„) nabrał j akiegoś fant a s tycznego życia, stary 
subiekt („.) śmiał sic; cicho i mruczał: - Hi! hi! hi! dokąd 
wy jedziecie. podróżni''. .. Dlaczego narażasz kark, akrobato? 
(„) Wykręcą się sprc;żyny i pójdziecie na powrót do szafy. 
Głupstwo, wszystko głup st wo!„. a wam, gdybyście myśleli, 
rr.ogłoby się zdawa ć. że to jes t coś wielkiego!. .. " (t. I, s. 19, 

20). 

Wokulski jednak \.VSpółpracuje z Suzi nem, zakłada spół­
kG do handlu rosyjskiego perkal ikami. Nie próbuje nawet 
zakładać rodzimego przemysłu. Nie jest więc romantykiem 
w tym sensie. jak Rzecki: nie jes t skłonny poświęcać szczę­
ścia osobistego dla społecznego. :r-ra dzieją zysku, a nie sta­
nem „tego nieszczc;śliwego kraju" wabi arystokrację do ugo­
dowej spółki han dlowej. Posunięcia finansowe Stanisława, 

mające zbliżyć go do Izabeli, dają pracę setkom ubogich, 
o czym i on sarn . i narrator czc;sto z uznaniem wspomina­
ją. W ten sposób Prus akceptuje jeden z podstawowych 
składników światopoglądu pozytywistycznego: przeświad­

czenie, iż cele społeczne są z zasady współbieżne (i wtórne) 
wobec celów jednostkowych. Nie są konkurencyjne, jak są­
dzili romantycy. 

Nie tylko natura; także światopogląd nie znosi próżni 
Wyrugowaną z pozytywistycznej wizji świata ponadludzką 
sprawiedliwość: dzi ejów trzeba było zastąpić czym innym. 
Prus zastępuje ją pante izmem. Przypomnijmy: Wokulskie­
mu ,.zdawało się. że kied yś, kiedyś„. on sam był kamie­
niem („.)." (t. III, s. 189). W zakończeniu powieści - praw­
dopodobnie - rozerwie się dynami tem wewnątrz kamiennej 
studni ta k dokładnie, że nie zostawi ani śladu krwi. Ksią­
żc; nazywa go gdzieś „człowiekiem ziemi"; po próbie samo­
bójstwa pociesza go ziemia: „przytulił twarz do ziemi. Zda­
wało mu si ę, że z k ażdą łzą spada mu z serca jakiś ból („.). 

(ib. s. 192). 

Tendencje panteistyczne sięga ją także poza osobowość pa­
na Stanisława. W Paryżu „Życ ie kipi(. .. ) tak silnie, że nie 
mogąc zużyć się w ni eskończonym ruchu powozów, w szyb-
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kim biegu ludzi, w dźwiganiu pięciopiętrowych domów z ka­
mienia, jeszcze wytryskuje ze ścian w formie posągów ( ... ) 
z dachów w formie strza1 , i z .ulic w postaci nieprzeliczo­
nych kiosków" (t. II, s. 212); „wielkie miasto, jak roślina 

i zwierzę. ma właściwą sobie anatomię i fizjologię. Zatem 
praca milionów ludzi, którzy ta~: głośno krzyczą o swojej 
wolnej woli, wydaje te same skutki, co praca pszczół , bu­
dujących regularne plastry (. .. ). albo związków chemicznych 
układających się w regularne kryształy". (ib. s. 232). 

Zachwycano się nieraz piękną sceną w yszukiwania przez 
I-Ielunię „literek" w oknach kamienicy (t. III , s. 28, 29). Lecz 
'\V scenie tej jest nic tylko nagi e piękno. C()!'ka Stawskiej 
traktuje zapalające się i gasnące okna jako żywy organizm, 
przybierający zmienne, ale regularne kształty - zupełnie 

analogicznie Wokulski doszukuje się na mapie Paryża „osi 
krystalizacji" (t. II, s. 232). Inaczej teraz brzmi nam okrzyk 
Helenki podczas sądowej „sekcji" lalki, nvłaszcza że „lal­
kami" są w tej powieści i panna Ewelina, i panna ł,ęcka, 

„ - Ach m a mo, po co on ją kraje '? .„ To strasznie boli! ( ... ) 
j11ż nic chcę, ażeby l\!Iimi krajali. .. " (t. III, s . 66). 

Tendencje panteistyczne zrównują dziecko z dorosłym , 

człowieka młodego z dojrzałym. Wokulski jako młodzian 

jest atra kcyjny dla znacznie starszf! j Minclowcj, zbliżają<' 

się do pięćdziesiątki - dla młodych panien. Wagę zróżni­
cowań wieku osłabia też powieściowa analogia wiążąca Wo­
kulskiego z Ochockim; ten drugi jest powieściowym wcie­
leniem jednego z wątków biografii pana Stanisława. TJ 
Wokulski - przyrodnik. który urodził się na pokojacl~, 

nie w piwnicy. Analogia fabularna, osłabia też granicę mit;­
dzy dojrzałością a starością: Stanisław odnajduje bratni"'! 
duszę w staruszce Zas. a wsk iej, ponieważ oboje zaplątani Si 

w identyczną sy tu a cję matry monialną (nieco inaczej, ale n.1 
tej samej zasadzie, wią że autor bohatera z Wąsowską). 

Co ważniejsze , tendencj e panteistyczne z równują człowie­

ka z roślinami (o Paryżu: „W tej strefie nie dojrzewają pe­
wnego ga tunku rośliny, ani pewnego gatunku ludzie ... " (t. II , 
s. 239). A zwłaszcza ze zwierzętami. Doch·")dzimy w ten spo­
sób do bardzo silnego, lecz swoistego natural is tycznego wąt­
ku „Lalki". W powieści tej pełno jest mężczyzn wrażliwych 

na dotyk kobi ecego ciała . Przypomnijmy samego Stasia 
„apetyt" na Wąsowską, wrażliwość Rzeckiego na „figurk~ · · 

Stawskiej, uwagę tegoż o dziewczynach „jak dwugarbne 
wielbłą dy ", wynurzenia Mraczewskiego o S tawskiej „w kaf­
taniku'', propozycję . Iolinariego dla Izabeli... Przykłady 
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można mnożyć! le b ra k też pań czułych na męskie uroki: 
stara Minclowa napas tuj e wręcz młodego Wokulskiego, ocie­
ra sit; o ni ego Stawslrn - Stanisław zresztą dla wszystkic'.-1 
niemal pań z powieści jest niezwykle atrakcyjny erotycznie. 

.Zapewne, czytana na przemian z .. Ostatnim tangiem w 
Paryżu" „Lalka" wyda.i e się śmieszna z całą swą erotyczną 

śmiałością. Wrażenie się zmienia, gdy c zytać ją w je j wła­
snym historycznoliteracl::im kontekście. Zdumiewa wówczas 
to przede wszystkim, że zwierzęcość ludzką przedstawia Pr 11s 
jako pierwiastek zdro\VY i godny <lprobaly - gdy w po­
wieściach naturalistycznych (a Izabela czytuje Zolę) jest to 
nieodmiennie siła fat alna, piekielna, odrywająca ludzi od 
człowieczeństwa. U Prusa, przeciwnie,spotykamy n at u­
r a 1 izm. jasny, niemal Boyowski. 

Co do zdrowej męskiej zwierzęcości, Wokulski nic różni 

się ni czym od wszystkich powieściowych amatorów pa1i. 
I mógłby zwierzęcości tej dawać folgę z równym powodze­
niem. Iza jest bowiem dziewczyną do wzięcia: trzeba by tyl­
ko chwycić mocno __, i nic bać się jej bólu. Bowiem ,,ko 
biety tak lubią być ściskane, źe dla spotęgowania efektu 
trzeba je ni ek iedy przydeptać nogą." (t. I, s. 260). 

Postać Wokulskiego jest budowana tak, jak poeci budu­
Ją metaforę: elementy znaczeniowo obce wiąże się w nową, 
niesprowadzalną do nich całość . Wokulski m a coś (nawet 
wiele) z kupca, coś ze szlachcica (jego dziad k był kaszte­
lanem), coś z naukowca , coś z męźczyzny ... Metafora na tyie 
silnie wiąże swoje składniki, że wydaje się niezależna od 
kontekstu całego utworu. Podobnie postać o tak niejedno­
rodnym, jak Wokulski , „składzie wewnętrznym" nosi w s o­
b ie swoje losy. Za niepowodzenie pozakupieckich planów 
kupca z „Lalki" wini się zwykle arystokrację. Tylko częś­
ciowo słusznie . W Wokulskim jest bowiem i w tym sensie 
„dwu ludzi", że jeden chce mieć Izę i może ją mieć, gdy 
drugi sam ni e chce i tamtemu nie daje, bo woli miłość ni e­
szczęśliwą, ro ma n tycz n ą. Wokulski jest mężczyzną: 

samcem (częste słowo w tej powieści). Wie, że lalkę trzeba 
przekroić, skrwawić (przepraszam, ale o to właśnie cho­
dzi - por. zasławską opowieść Węgielka). 

Ale Wokulski jest też „romantykiem": „Poszanowanie cu­
dzej osobowości i swobody było w nim tak wielkie, że 

przed nim (!) uginał się nawet jego obłęd" . (t. II, s . 11). Ten 
galanteryjny kupi ec jest równocześnie postacią z „teatral­
nego", romantycznego i nierzeczywistego świata arystokra­
tycznych egzaltacji pa nny Łęckiej - i całego jej środo­

wiska. Tylko mężczyzna-samiec w Wokulskim przegrał. Ten 
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drugi, zauroczony Wielką Trójcą Romantyzmu, zmusił go 
do naruszenia praw natu ry. Co mówi wprost dr Szuman: 
„Wasza głupia cywilizacja, oparta na poglądach rzymskich, 
dawno już zmarłych i pogrzebanych, na interesach papies­
twa, na trubr.durach, ascetyzmie, kastowości i tym podob­
nych bredniach, z naturalnego uczucia zrobiła ... wiesz co? ... 
Zrobiła nerwową chorobę ! ... " (t. II, s . 141). „Ale jest rów­
nież higiena miłości, której nie tylko nie przestrzegają , ler:z 
po prostu gwałcą klasy inteligentne , to stanowi jedną 

z przyczyn ich upadku". (ib. s. 143). 

Już krótko o jeszcze jednej ważnej - a nieprzyjemnej -
konsekwencji panteistycznego stanowiska Prusa. Oto skła­

nia ono do bardzo głębokiego, r a s o we g o zakorzenienia 
rozwai-stwienia społecznego . Wokulski wielokrotn ie żąda 

oceniania ludzi wedle ich pracy jedynie. Wszelako ocena ta 
ma w istocie tylko uzupełniać podstawowy wyznacznik war­
tości ludzkiej : predestynacją rasową. Pan zostanie panem. 
Prus, prawda, zaleca wymieszanie arystokracji z niższymi 

klasami. Ale ze względów rasowych, mniema, że krzyżowa­
nie gatunków daj e lepsze egzemplarze niż kojarzenie wew­
nątrz jednego gatunku (por. refleksje Wokulskiego w związ­
ku z parą syfilityków „kochającą się" na powiślańskim 

§mielniku, t . I, s. 117, 118). Podobnie dwuznaczna jest ar­
gumentacja przeciw pogromom Żydowskim: nie tłuczcie ich, 
powiada Prus, bo przyspieszając im sztucznie dobór natural­
ny tylko ich wzmacniacie. Być może właśnie dlatego, że 

brak jej wyraźnie odrębnych podstaw rasowych Prus nie 
·widzi w społeczeństwie współczesnym miejsca dla inteli­
gencji. Jej rolę, ostrzega, przejmą Żydzi, jeśli się im nie 
przeciwstawi (por. t. lII, s. 223). 
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A .iuż Geist z jego ideą cudownej broni na usługi pra\'lt 
„prawdziwych ludzi" zupełnie nam się nie podoba - choć 

uczeni hitlerowscy nic starali się wynaleść rakiet lże j szych 
od powietrza. 

To, co spotkało nas po „Lalce", rzuca na tę powieść ciem­
ne światło. Tekst Prusa, zamknięty w 1889 roku, wpisuje 
się w dzieje naszej, polskiej i europejskiej kultury . 

MARIAN PŁACHECKI 
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