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MACIE] ZUROWSKI

., SWIETOSZEK”
TRUDNE ARCYDZIELO

Kazda inscenizacja i wlasciwie kaida lektura
tej komedii jest nowym eksperymentem trafia-
jacym regularnie do beczki bez dna, ktérq sta-
nowi problem, jak rozumie¢ ,,Swigtoszka". Nor-
malne to zjawisko, ze im wigkszej klasy dzielo,
tym wiecej ogarnia i tym latwiej dezorientuje,
zwlaszcza gdy bylo stworzone dla sceny tak od-
leglej w czasie jak teatr Moliera. Ten przypa-
dek wykracza wszakie poza norme. Kwestia
wybuchta z gwattownosciq skandalu jeszcze
przed ukoriczeniem sztuki, w roku 1664, kiedy
Molier pokazat tylko trzy akty (,trzy pierwsze
akty, jok méwiq swiadectwa wspdiczesne),
a spory i domysly po dzi§ dotyczq rzeczy naj-
bardziej zasadniczych.

Czy celem tej sztuki na pewno bylo zdemasko-
wanie obludy religijnej, bez uszczerbku dla re-
ligii? Oczywiscie Molier tak twierdzit, ale nigdy
wszystkich nie przekonat. ,Kto sobie zada trud
rozpatrzenia sie z dobrg wiarg w mej kome-
dii — powiada w przedmowie — spostrzeze nie-
watpliwie, ze intencje jej sq wszedzie na wskros
niewinne i ze nie ma ona bynajmniej zamiaru
szydzié z rzeczy godnych powazania; ze poste-
powalem sobie z calq ostroinosciq, jakiej wy-
maga drailiwoé¢ przedmiotu, i ze dolozylem
catej sztuki i wszystkich mozliwych staran, aby
dobrze odréinié charakter obtudnika od czlo-
wieka naprawde poboinego. Obrécilem cate
dwa akty umyslnie na to, aby przygotowac zja-
wienie sie zbrodniarza. Nie trzyma on
ani przez chwile stuchacza w niepew-
nosci: kazdy go pozna od pierwszego rzutu
oka po cechach, ktérymi go naznaczytem; od
poczatku do konca nie méwi ani stowa, nie
spelnia ani jednego uczynku, ktéry by nie ma-
lowal charakteru niegodziwca, a nie uwydat-
nial przymiotéw prawdziwie zacnego czlowieka,
bedqcego jego przeciwstawieniem™. Juz ta de-
klaracja, pomijajac argumenty przytoczone
przez autora w dalszym ciqgu, nie brzmi prze-
konywajqco, kiedy sie ja poréwnuje z tekstem
komedii, gdzie prawdziwa poboinos¢ jest — jak
na wiek XVIl — bardzo prosta i chlodna, pod-
czas gdy Tartufe wydaje sie — jak na oszusta —
przez caly czas dziwnie skomplikowany pod tym
wzgledem, a chwilami nieoczekiwanie wrazli-
wy. Jezeli dwuznacznosé gléwnej postaci su-
geruje nieujawniong intencje Moliera, to
i Orgon staje sie problemem. Moze i on — jak
sqdzit Mauriac — jest zaprzeczeniem prawdzi-
wej poboznosci, tepym egoistg zastugujgcym,
ieby wpaéé w szpony intryganta? Z punktu wi-
dzenia wymagan formalnych, do ktérych nas
przyzwyczail klasycyzm, ,Swigtoszek” nastre-
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cza nie mniej watpliwosci. Akt II, mimo ze
w oryginalny sposéb opéznia ukazanie sie po-
staci tytulowej, nie bardzo jest potrzebny. Mo-
ze zostal dopisany, zeby przerobié na komedie
piecioaktowq trzyaktowego z poczatku ,,Swieto-
szka” (o ile zawieral, jak sie dzi§ przewainie
sqdzi, nie trzy pierwsze akty, lecz obecne akty
I, I i IV)2 Nie bylby to dowdd oczekiwanej
u klasyka starannosci kompozycyjnej. Szczesli-
we zakonczenie, ktérego sprawcqg jest Oficer
gwardii, dzialajgcy jako ,,Deus ex machina®,
irytowalo juz wspodlczesnych i nadal jest kry-
tykowane.
Pewne s$wiatlo na te problemy rzucajg wiado-
mosci o genezie komedii oraz o jej pierwszych
przedstawieniach, a takie pdiniejsze kroniki
teatralne z relacjami o kolejnych, bardzo roz-
maitych inscenizacjach, niemal co pokolenie
inaczej odgadujgcych mysl autora. Pierwsza
wersja ,,Swietoszka® uswietnila wielki festiwal
barokowy, jakim byly w Wersalu siedmiodnio-
-we ,,Rozkosze zaczarowanej wyspy". Alegorycz-
ne widowiska z machinami, recytacje, tance,
rycerskie zawody, fajerwerki, jeszcze inne ko-
medie Moliera (,,Natrety”, ,,Malzenstwo z mu-
su“, ,Ksiezniczka Elidy") stanowily wiec tlo,
ktore komediopisarz i zarazem rezyser festiwa-
lu musial uwzglednié. W zwigzku z pogladem,
ze wystawil wtedy ,,Swietoszka' jako sztuke za-
wierajgcg mniej wiecej to, co jest dzisiaj
aktem I, Il i IV, nie mozna nie zauwaiyé, ze za
tradycyjnym i catkowicie jednoznacznym swia-
dectwem wspbdlczesnych o ,trzech pierwszych
aktach” przemawiajqg argumenty nie mniej sil-
ne. Przy tej ewentualnosci obecny akt Il, nie
bedqcy w gruncie rzeczy niczym innym niz ba-
letem tanczonym przez poktéconych kochan- -
kow, ttumaczylby sie barokowym klimatem pier-
wszej premiery.
Drugg premiere miatl ,,Swietoszek", juz ukon-
czony (i nawet miejscami diuzszy od ostatecz-
nego), w roku 1667, pod tytutem ,,Szalbierz".
Na nowo zmobilizowal Kongregacje $w. Sakra-
mentu i wérod gwattownych polemik spowodo-
wal publikacje ,,Listu o Szalbierzu®. Tekst ten,
niewqgtpliwie inspirowany przez Moliera, zawie-
ra duzo cennych informacji. Na temat gléw-
nej postaci méwi na przyktad, ze w akcie lll,
po tyradzie zaczynajgcej sie od stéw: ,,Bedqc
naboinym, czyz byé cztowiekiem przestalem?",
figurowat jeszcze dalszy ciqg wyznan, w ktérych
Tartufe — majgcy w tej wersji imie Panulf —
wwspaniale' przedstawial Elmirze stan swej
duszy, przy czym ,,tak dobrze dawat jej poznaé
swojg ludzkosé i swojg tkliwosé dla niej, ze
prawie wywolatby wspdiczucie, gdyby mu Da-
mis nie przerwal”. Inaczej modwiqc, przynaj-
mniej w tej partii Molier chcial widzie¢ albo
dopuszczal Tartufe'a nie calkiem antypatycz-
nego. Premierowa obsada roli, diugo utrzyma-
na, swiadczyla zresztq, ze miala to byé (przede
wszystkim) posta¢ komediowego prostaka. Tar-
tufe'a grat Du Croisy, aktor wielkiego wzrostu
i tegi, kiedy indziej kupiec Niedziela z ,,Don
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Juana”, kucharz i woinica Harpagona, lecz
réwniez Oront w ,,Mizantropie” i nauczyciel fi-
lozofii pana Jourdain. Elmirg byla Armanda
Béjart, w kwiecie wieku i urody. Orgona gral
sam Molier, w ktérego stylu aktorskim domino-
wal wtedy intensywny komizm farsowy. O na-
cisku, joki padal na efekty tego typu, swiadczy
tradycja, przez dluiszy czas kontynuowana,
wedlug ktérej grano epizod wyjscia spod stotu:
Orgon, ledwie stanqwszy na nogi, trafiat w ob-
jecia Tartufe’a wyciggajgcego akurat ramio-
na ku Elmirze.

Ani tradycja przekazano przez trupe Moliera.

nastepcom, ani tekst sztuki dtugo nie dawaly
podstaw do zréwnowazenia elementéow drama-
tu i farsy wspélistniejqcych w tej komedii. Przez
caly XVIII wiek postac tytutowq odtwarzali ak-
torzy, ktérych specjalnoscig byly role stuzgcych.
Goére wziely wiec efekty farsowe. W akcie Il
rekordy tego stylu bit Francois Augé, ktéremu
partnerka kiedys nawet powiedziata, ze gdyby
nie byli na scenie, dostatby po twarzy. Poczg-
tek nastepnego stulecia, przed zwyciestwem
romantyzmu, celebrowal ,,Swietoszka® klasycz-
nego: elegancki Tartufe, dystyngowana Elmira,
blyskotliwa Doryna obwieszona bizuteriq.
Z czasem zjawil sie oczywiscie hipokryta demo-
niczny i udreczony, ktéry trwat do konca stu-
lecia, wytrzymujgc napér interpretacji reali-
stycznej (w ekspozycji domownicy przy swoich
zajeciach, potem Orgon zdejmujgcy przy po-
mocy Doryny buty po podrézy) i proby powro-
tu do tradycji komicznej. Ta ostatecznie zwy-
ciezyla, stonowana koncepcjami ,,Komedii
Francuskiej”, niemniej kroniki teatralne zano-

. towaly w naszym wieku dwa skrajne wahniecia.

W roku 1921 Lucien Guitry pokazat Tartufe'a
jako nieokrzesanego i niechlujnego prostaka
z glebokiej Owernii, przy czym znieksztatcal
recytacje wymowq charakterystyczng dla tam-
tejszego dialektu. W roku 1950 Luois Jouvet
poszedt w przeciwnym kierunku. Jego Tartufe
byt czlowiekiem wierzacym, rozdartym, ktéry
bez powodzenia walczyt z pokusami ciala. Ani
pierwsza, ani druga inscenizacja nie byla suk-
cesem.

Nasze kroniki teatralne na honorowym miej-
scu wymieniajqg kreacje Mieczystawa Frenkla
i Aleksandra Zelwerowicza. Obaj stworzyli Tar-
tufe'a wybitnie komicznego, rabelaisowskiego
zmystowca. Pierwszy mial byé, jak tatwo sobie
wyobrazi¢, jowialny i cieply, drugi bardziej dy-
namiczny i agresywny. Réwnie stynna jest inter-
pretacja Stefana Jaracza, ktéry caly swoj ta-
lent wloiyt w pokazanie odrazajgcych ryséw
tej postaci. ,,Pozqdliwosé, fermentujgca posréd
obludnych i namaszczonych stéw, wyrazila sie
w jego Tartufie z wstrzgsajacq szpetotq... —
wspomina te kreacje Jan Parandowski. — Dat
nam odczué, z jakg pasjg Molier rzucit te po-
sta¢ na scene i jak pastwi sie nad niq, zapo-
mniawszy o wszelkiej wyrozumiatosci”. Podob-
nie jak Solski, ktéry — grajgc te role juz po
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siedemdziesigtce — dla odmiany wyeksponowat
do najdalszych granic samq pozqdliwosé, Ja-
racz dal dowdd, ze i nasz teatr odczuwal przy
»Swietoszku potrzebe wybierania w tonach,
barwach i odcieniach o duzej skali rozpigtosci.
Jak moina okreslié skale wyboru, ktéra dzis
wydaje sie najbardziej przekonywajaca?

Co do kierunku i sily zasadniczego ataku nie
ma watpliwosci. Molier uderzyl w kabate, ktéra
rozpetala wokét niego napastliwg orgie z po-
wodu ,,Szkoly zon“, i w Kongregacje sw. Sa-
kramentu, ktéra wysuneta sie na pierwszy plan
po trzyaktowym ,,Swigtoszku”. Uderzyl tak sil-
nie, ze nawet poparcie zainteresowanego tq
walkg Ludwika XIV nie czyni jego gestu mniej
zadziwiajgecym. Ale atakowal nie tylko falszy-
wq poboznosé i srodowisko, ktéremu — jak Pas-
cal w ,,Prowincjatkach” — mégt wytknaé intere-
sowno$é i nieuczciwe metody walki. W ,,Swieto-
szku” panuje koncepcja $wiatopogladowa, kté-
ra co prawda zaklada respektowanie religii ka-
tolickiej, ale unikajgc konfliktu wymija nauke
Kosciota. Nic nie pozwala przypuszczaé, ze
Molier, choéby na uzytek wewnetrzny, byl atei-
stg, nie mniej jego stosunek do religii jest
uksztaltowany pod wplywem mysli materiali-
stycznej, ktéra mu podsuwa formuly wyraznie
juz zapowiadajgce $wiatopoglad Oswiecenia.
W ,Liscie o Szalbierzu” znajduje sie wypo-
wiedz, ktéra te postawe najlepiej charakte-
ryzuje: ,Jest rzeczq pewngq, ze religia to tylko
doskonalosé rozumu, przynajmniej gdy idzie
o moralnosé, ze jq oczyszcza, podnosi i'ze jed-
nym stowem religia to tylko rozum bardziej do-
skonaly”. Do tej koncepcji sprowadzajq sie
w istocie wypowiedzi Kleanta, czyli rzecznika
.prawdziwej poboznosci”, ktérq autor przeciw-
stawia Tartufe‘owi.

Nieskonczenie mniej wyrazna jest natomiast
sylwetka psychologiczna Tartufe‘a. Podly, poz-
bawiony skruputéw i w koncu przykladnie uka-
rany, bywa jednak — w akcie Il — czlowie-
kiem. Co podyktowato Molierowi te migawke
w trakcie wyznan czynionych Elmirze? Cheé
doszczetnego skompromitowania ludzi, ktdrzy
do tak ziemskiej sprawy angazujg nie tylko
wyuczong frazeologie, lecz i autentyczng miej-
scami wrazliwo$é religijng? Potrzeba stworze-
nia indywidualnosci plastycznej, wielowymiaro-
wej, niezglebionej jak zycie, nawet w przypad-
ku ostatniego lajdaka? Moze. Ale polemika re-
ligijna i psychologia hipokryzji nie wyczerpuja
problemu Tartufe'a. Oczywiscie reprezentuje on
kompromitujgcy, przestepczy margines grup
i organizacji religijnych, ktére wtrgcajq sie do
zycia prywatnego i do spraw panstwowych,
z pochodzenia wszakze jest tradycyjnym totrzy-
kiem.

Tradycja lotrzykowska, ukryta pod bujng war-
stwg polemiki religijnej, stanowi wazne zrédlo
literackie ,,Swietoszka". W niej ma on niejed-
nego poprzednika, zaczynajac od ,,Pantagrue-
la”, gdzie Rabelais wprowadzit posta¢ Panur-
ga, ktéry zaczyna swoje flirty podobnie jak
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Tartufe przy wypowiadaniu stéw: ,Jaka miekka
materia tej suknil”. Jest to wiecej niz remini-
scencja — niemal aluzja. Najsilniejszy efekt
aktu lll, scena udanej skruchy, jest zywcem
wzieta z typowo lotrzykowskiej noweli Scarrona
»Hipokryci”.- W calej sylwetce Tartufe‘a, w je-
go metodach, w sposobie bycia sq rysy naleig-
ce do tej tradycji i wyrazajgce uklad stosun-
kéw spotecznych i mentalno$é, ktére okazaly
sie tak charakterystyczne dla rozwoju miesz-
czanstwa, ze z czasem wzbogacily powiesé rea-
listyczng. Miejsce Tartufe'a w tej ewolucji zna-
komicie pokazat Albert Thibaudet, uwydatnia-
jac ,ciaglosé, jaka istnieje miedzy ,,Swietosz-
kiem" a ,,Czerwonym i czarnym*. Nie odkry! jej,
poniewaz Julian Sorel wyraznie méwi o Tartu-
fie jako o swoim mistrzu i cytuje komedie Mo-
liera z pamieci, lecz skomentowal w sposéb
rzucajgcy duzo swiatla réwniez na ,,Swietosz-
ka“. Tartufe, méwi Thibaudet, ,,petni u Orgona
funkcje kierownika duchowego, niezbyt okres-
long. Jest jedyng w literaturze XVII wieku po-
stacig zapowiadajgcqg ,,Nowqg Heloize" oraz
»Czerwone i czarne”, to znaczy czlowieka bied-
nego lub zdeklasowanego, ktéry wchodzi do
mieszczanskiego domu pod plaszczykiem wie-
dzy albo moralnosci, jako nauczyciel, sekretarz,
dyrektor sumien itp., aby uwiesé zone lub cér-
ke chlebodawey, przy czym to uwiedzenie sym-
bolizuje proces spoteczny danej epoki (Julian,
méwi Paul Bourget, to plebejusz zmieniajgcy
klase)".

Tartufe i Julian Sorel to dwaj nie przebierajgcy
w $rodkach arrywisci, ,,hipokryci, ktérzy majq
charakter”, tyle ze pierwszy jest antypatyczny
i budzi u widza zgroze, podczas gdy Julian zdo-
bywa sympatie czytelnika. ,Jest odkupiony
przez swojq $wiadomosé klasowqg — jako bied-
ny plebejusz nie majgcy innego wyjscia. Jest
odkupiony przez samq forme powieéciowq, kto-
ra ma dosyé czasu, zeby wyjasniaé, szukaé
okolicznosci fagodzqeych, rozumieé, gdy nato-
miast teatr od razu skazuje. | przede wszyst-
kim jest odkupiony przez mito$é". Paralela wy-
kazuje tylez rézni¢ co analogii, lecz analogie
sq istotne. ,Linia, ktéra prowadzi od Tartufe'a
do Juliana, od mistrza do ucznia, jest linig zy-
wq”. Rzeczywiicie, wzdtuz niej krystalizuje sie
swiat demoralizujgcej prozy, brutalnych po-
trzeb i niskich intereséw, $wiat powiesciopisa-
rzy XIX wieku, dostrzezony juz przez Moliera
w $rodowisku, gdzie dziala Tartufe. Wierzenia
religijne, moralno$é oparta na religii sq pierw-
szq ofiarg tego swiata. W momencie rozkwitu
monarchii absolutnej Orgon i jego rodzina juz
przezywajq dramat mieszczanski, dramat mie-
szczanstwa. Powinni zyé szczesliwie wedlug za-
sad katolicyzmu, a nie ratuje ich nawet oswie-
ceniowa moralno$é Kleanta.

Do najciekawszy kwestii spornych, jakie wy-
wolal ,,Swietoszek", nalezy sposéb zakonczenia
sztuki. Nieoczekiwana interwencja, szczesliwe
odkrycie czyjejs tozsamosci albo inny tego ro-
dzaju zabieg kompozycyjny, sprawiajgcy wra-
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zenie wybiegu, to charakterystyczny rys techni-
ki komediowej Moliera i tradycyjny zarzut,
uparcie stawiany mu przez wspdlczesnych.
W tym przypadku niespodzianka jest wigksza
niz w innych komediach, totez dwie koncowe
sceny ,,Swietoszka od pierwszej chwili dziwi-
ly i draznily. Sam Boileau mial sie wypowie-
dzieé na ten temat bardzo negatywnie: oszust
powinien byé ukarany przez rodzine, ktérg
chcial skrzywdzié¢; Orgon, Damis, Doryna i Kle-
ant, wciqgz zalecajgcy umiar i pojednanie, wy-
starczyliby, zeby zakonczyé komedie po prostu
sromotnie przepedzajgc Tartufe'a z domu,
(o akcie darowizny propozycja ta nie pamieta).
,Mozna by jeszcze dodaé scene bicia kijem,
miarowo uderzajgcym. | na koniec przysztaby
sama pani Pernelle; wychodzilaby ze skéry
bronigc honoru i cnoty swojego ukochanego
Tartufe'a — mogloby to byé bardzo piekne;
mozna by jej kazaé méwié rzeczy, od ktérych
publiczno$é pekataby ze $miechu; powstataby
ktotnia miedzy publicznosciq i panig Pernelle,
ktéra wycofalaby sie perorujgc gniewnie, co by
przyjemnie zakonczylo komedie, podczas gdy
w tej postaci, w jakiej istnieje, pozostawia ona
widzowi uczucie czegos tragicznego®. Boileau
jakoby naktonit Moliera do przerobienia tej
partii, gdzie Oficer gwardii * wyglasza pochwa-
le monarchy, ale Ludwik XIV ujg! sie za pier-
wszq wersjq — niemniej , Swigtoszek” bedzie
doskonalq sztukg dopiero po przerobieniu
aktu V, konkluduje autor ,,Sztuki poetyckiej”.
Nie wiadomo, czy jego wypowiedz, znana tylko
z drugiej reki, rzeczywiscie tak brzmiala, na
pewno jednak wyrazona w niej mysl jest cat-
kowicie zgodna z teorig klasycyzmu, ale to nie
zmienia' faktu, ze podwaza tak sformulowany
zarzut, sprowadzajgc go do absurdu.

Molier byt swiadom, ze Oficerem gwardii na-
razal sie krytykom. Inspirowany przez niego
»List o Szalbierzu” ttumaczy, ze tylko najwyz-
sza interwencja mogta uratowaé Orgona
w sytuacji, w ktérej sie znalazl. Nieco pdzniej
Gabriel Guéret w dialogu ,,Przejaidika do
Saint-Cloud" sprowadza rozmowe na ,,Swieto-
szka” i na problem zakonczenia, ktére byloby
nienaganne, wedlug jednego z rozmoéwcéow,
gdyby autor umiescil w nim sgdowe uniewaz-
nienie aktu darowizny. Na to pada odpowiedz,
ze autor miat taki zamiar, gdyz darowizna uczy-
niona kierownikowi duchowemu byla bezpraw-
na, nie chcial jednak uwiktaé sztuki w galima-
tias proceduralny. Zakonczenie ,,Swietoszka*
wciqz jest dyskutowane, ale od dawna znajdo-
waly sie tez okolicznosci lagodzqgce. Laharpe,
ostatni wybitny przedstawiciel klasycyzmu
w krytyce francuskiej, nadal ganit pojawienie
sie Oficera gwardii joko niczym nie przygoto-
wane, ale juz podkreslat sile tego efektu, wy-
maganego przez problematyke moralng sztu-
ki. Wreszcie Brunetiére posunal sie (w roku
1891) do twierdzenia, ze zakonczenie jest ,wy-
kalkulowane, $wiadome, przemyélane; ze sta-
nowi organiczng czesc intencji tej sztuki, czyli
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samej sztuki; ze wobec tego nie mozna by go
usungé albo wyobrazié sobie inaczej nie za-
mieniajgc ,,Swietoszka” w ,,sztuke zupelnie in-
nq". Intencjg, o ktérej mowa, jest oczywiscie
napietnowanie hipokryzji jako kleski spotecz-
nej, ktérg mozie opanowaé tylko najwyzszy
autorytet polityczny.

Dzis, jeszcze dokfadniej niz Brunetiére widzqc
realizm tej komedii, dramat przenikajqcy farse
i smetng prozaicznos¢ zarysowujqcego sig
W niej nowoczesnego swiata, mozna interpre-
towac dwie ostatnie sceny jako przejaw baro-
ku. Pierwszy, trzyaktowy ,Swigtoszek™ byt epi-
zodem barokowego swigta. Ten styl. te wy-
obraznie, ktéra z upodobaniem oscyluje miedzy
prozq i poezjq, dostrzegt przed dziesieciu laty
Jean Guicharnaud: ,,Mozna powiedzieé, ze
zakonczenie ,,Swigtoszka" jest bliskie pewnym
cechom dziel barokowych — kazde wydarzenie
dziejgce sie na plaszczyinie ludzkiej i przed-
stawione w dziele sztuki, istnieje jako takie,
a jednoczesnie w powigzaniu z plaszczyznami
wyzszymi... Krél ustami Oficera gwardii wypo-
wiada sqd, plyngcy z géry, w sprawie Tartufe'a
i Orgona. Miejsce jego pobytu, jak to czesto
bywa u artystéw barokowych, jest w niebie tej
komedii”. Te ornamentacyjng i pelng sensu
funkcje zakonczenia uwydatnit Jouvet na diugo
przed interpretacjq Guicharnauda. Przekona-
ny, ze interwencji krélewskiej, ktéra nowoczes-
nemu widzowi niewiele mowi, trzeba nadaé
najwyzszqg wage, zastosowal niezwykly efekt:
kiedy dochodzilo do aresztowania, tylna scia-
na sceny rozsuwala sie, ukazujgc szesciu sty-
lowo ubranych sedzidw, ktérzy po kolei recy-
towali stowa Oficera gwardii.

Te dwie interpretacje — ktore, rzecz jasna, nie
mialy byé receptami dla praktyki teatralnej —
pomagajg uchwycié sens i donioslos¢ ostat-
nich scen. Dopiero dzieki nim farsa o przed-
siebiorczym hipokrycie przechodzi z kroniki
obyczajéw i polemik do wielkiej historii, aby
przyja¢ punkt widzenia wysoki na jej miare
i na miare klasycyzmu francuskiego — jedno-
cze$nie aprobujgcy monarchie Ludwika XIV
i zlowieszczo pesymistyczny, kiedy komediopi-
sarz przyglgda sie moralnemu obliczu sfer, kté-
re sq podporg tej monarchii.;Farsowosé, ele-
menty baroku, realizm spowodowaly, ze Molier
jest wérdd klasykow francuskich autorem, ktory
najtrudniej podporzgdkowuje sie regutom kla-
sycznym, ale wiasnie dlatego najglebiej chwy-
ta rzeczywisto$é. Dlatego tez stuszne sq stowa
Boya, ktére w pierwszej chwili mogg wydawacé
sie przesadne: ,Komedia ,Swietoszek” jest
bezwarunkowo szczytem geniuszu Moliera, za-
razem jednym z naj$mielszych czyndéw arty-
stycznych, jakie ludzkosé wydata®,

Maciej Zurowski

* W przekladzie Boya.
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JAN PARANDOWSKI:

Swietoszek” jest po trosze molierowskim
., Hamletem”, w tym sensie, ze jego pierwotny
tekst tak samo ulegt znieksztatceniu i tak samo
kusi komentatoréw. W walce z obludqg Molier
musiaf uciekaé sie do srodkéw, ktdérymi gar-
dzif. Zapewniajq nas, np., ze Il akt nie még}
istnie¢ w pierwszej redakcji. Tym wiecej trzeba
podziwiaé site tej sztuki, jesli potrafita strawié
interpolacje — czynigc z nich nie skaze, lecz
bez mafa zalete. Bo farsowy Orgon z Il aktu,
dobroduszny i rozbrajajqcy, odciqgza na chwile
atmosfere komedii.
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MELCHIOR WANKOWICZ:

luz kilkakrotnie musialem wyprosié sie teatrom
zwracajqgcym sie o zabranie gfosu. Nie znam
sie na teatrze i pilnie strzege zasady ,,pilnuj
szewcze kopyta”. Tym razem przyjgtem propo-
zycje na zasadzie, ze to pisze odbiorca (i to
bardzo niewyksztafcony odbiorca).

Za moich lat uniwersyteckich w Krakowie tuz
przed pierwszq wojnq teatr krakowski mial
swéj swietny okres. Miatem kolege z ktérym
nie opuszczalismy zadnej premiery. Zawsze
wczas zakupywalismy dwa miejsca po 82 hale-
rze na ,,jaskéfce”.

Po szesédziesieciu latach przeiyty krajobraz
teatralny mutuje sie w glowie w swoisty spo-
séb: zapomina sie fabufe, zostajq jej fragmen-
ty splaszczone lub powigkszone wyobraznig,
jak po latach wspominany krajobraz ma nad-
miernie wysokie szczyty, nadmiernie poszerzo-
ne doliny, przesadngq zielen, przesrebrzong wo-
de. A ponad tym wszystkim — melodia utwo-
ru.

Jaka melodia we mnie zostafa z tamtoczesnego
odbioru ,,Swietoszka" 2

To byt zabawny odbiér osiemnastolatkéw.
Wstepowalismy w szranki wojujgc z calym
Swiatem: z rezyserem, z aktorami, ze scenogra-
fem. W tym pogromie lub w tym uwielbieniu
nie uchodzil cafo i autor. Dlaczego sie roz-
wloki?2 Czemu sie wygtupit? Dlaczego nijako
zakoriczyt, splycit?

Wiedzielismy, ie nalezy podchodzi¢ do mi-

strzéw sprzed stuleci z perspektywq czasu. Wy-

rozumiali bylismy na prostackie chwyty w spad-
ku po ,,commedia dell arte”, pobfazliwi dla
niewywietrzalych smakéw starofrancuskiej farsy.
Traktowalismy z tym wszystkim autora jak sie
traktuje relikt z jego $§miesznostkami, ale z ca-
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fym uwielbieniem kilkunastoletnich serc dla te-
go co blyska jak piorun i upaja jak mitosé.

| tu, miodzi obrazoeburcy, pamigtam, poktéci-
lismy sie z Molierem. Ze rozumujq subretki, ze
(nie wiadomo po co) nie pisze prozq, ze jezyk
na naszq epoke zbyt mato zwiezfy — to wszyst-
ko dobrze. Ale po céz ten zagledzony Il akt?
Czemuz to tytufowy bohater zjawia sie dopiero
w Il akcie? Dlaczego Kleant wychwala w dtu-
giej tyradzie poboznosé, gdy Molierowi chodzi
o catkiem co innego? Dlaczego w zakoncze-
niu korne dzieki Ludwikowi XIV, staremu Iu-
bieznikowi i obtudnikowi?

Mtodzi zapalericy! Nauczyli nas réznych pojeé
o konwencjach w réinych epokach, nie nau-
czyli nas pojecia ASEKURANCTWO.

No i tak minelo szesédziesiqt lat od tej ,ja-
skétki"” za 82 halerze w teatrze imienia Juliusza
Stowackiego w Krakowie, w biegu ktérych czas
nielitosciwie spychal z tego najszczesliwszego
miejsca w $wiecie — na scene. Mniegjsza o to,
ze nie teatralng, a pisarskq. Teraz na tej pu-
styni rozterki czuje w blasku jupiteréw zarfocz-
ne oczy dziwnych sedziéw, ktérzy przydani sq
aktorom i pisarzom: sedziéw wielbigcych i nie-
mifosiernych.

Jakze sie czuli na tej scenie skazani na wygna-
nie Owidiusz i Dante, jakze sie czuli zmusze-
ni do emigracji Zola, Hugo, Heine, jak Des-
cartes niszczqcy w trwodze przed wykryciem
ukonczone dziefo, jak czut sie rewokujqcy twier-
dzenie, ze ziemia sie obraca Galileusz, zam-
kniety na siedem lat w domu obfgkanych Tor-
quato Tasso, skazani na katorge Dostojewski
i Saftykow Szczedrin, utopiony w Bosforze poe-
ta Omer Nefi, przykuty do pregierza Swift.

Nie mégtbym wymienié ani jednego wielkiego
pisarza, ktérego by nie szczuto. ,Kryjemy sig
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jak wy, zotnierze — méwi pisarz Zenon do kon-
dotiera — w rowach i podkopach".
Oczarowani Mickiewiczem, nie widzielismy je-
go skrzywionej bélem twarzy, kiedy musial we
wstepie do ,,Konrada Wallenroda” umieszczaé
carostawne stowa. ,,Musiatem oko wytupié, by
gfowe ocali¢” — pisat w liscie.

Reymont pisat: , Kastrujg mi dusze, zeby was
psy pogryzly”. Konopnicka: ,,Nie moge do was
moéwié jakbym chciata”. Zwierzenia Prusa,
zwierzenia Orzeszkowej, cierpienia Zeromskie-
go, ktéry pisat; ,,Pisarz musi w swej glowie miec
ustanowiony trybunal cenzury prewencyjnej”.
Az po lapidarng konkluzje Sienkiewicza: ,Wigc
stanefa kwestia na tem, jak pogodzi¢ dupeg
z batem”.

Rozmyslajgc w cieniu pétki zwanej ,,Powqzki”
z ksigzkami mymi, ktére sie nie ukazaly, powra-
cam myslg do tych lat cielecych zachwytéw
i osqdéw, i jestem blizszy Molierowi... Céz miat
robi¢? Ze scisnietym sercem czytamy jego sup-
liki do kréla, ze scisnietym sercem przyjmuje-
my blizny na jego dziele, ktére znaczq skréty,
przerébki, opuszczenia. Czyz go sqdzi¢ za to,
kiedy tylko za czytanie (!) ,Tartufe’a” nafo-
zono klgtwe.

Biedny Molier! Nie sam w wielkiej rodzinie
duchéw. | wielkich i tych mniej znanych. Po-
réwnajmy dzieta Wactawa Potockiego w ,,Dzie-
fach” a w rekopisach.

Zal serce sciska, kiedy sie pomysli, ze nigdy
juz nigdy nie poznamy prawdziwego ,Swig-
toszka”. Ze wzruszeniem, bogatszy o doswiad-
czenia zycia, péjde go przeprosi¢ za mlodzien-
cze osqdy, siedzqgc w pierwszych rzedach, kté-
re nie dajg zywszego odbioru niz z miejsca na
galerii, bede pochylat sie uwaznie nad tq sztu-
kq, usitujgc wypetnié¢ calq swojg wyobraznig
luke, ktérq robi nie tylko przemijajqcy czas, ale
i nieprzemijajqce zfo.




JERZY ADAMSKI

KALENDARIUM

1622 15 stycznia w Paryzu rodzi sie Jean Bap-
tiste Poquelin.

1629 Powstaje Towarzystwo Swietego Sakra-
mentu: Henryk de Lévis, diuk de Ventadour, par
Francji wraz ze spowiednikiem krélowej Marii
Medycejskiej, kapucynem Filipem Angoumois
oraz biskupem Saint—Paul-Trois—Chateaux
powolujq nielegalng, spiskowq organizacje re-
ligijna, majgcq rozpowszechnié sie¢ w calej
Francji i — wyzyskujgc fale kontrreformacji —
zmierza¢ do opanowania zycia spolecznego
i politycznego monarchii. W organizacji tej,
zwanej popularnie Kabatg lub Kabalg Poboz-
nisiéw obowiqzuje $cisle przestrzegana hierar-
chia, surowa dyscyplina, bezwzgledne postu-
szenstwo, catkowita konspiracja. Towarzystwo
Swietego Sakramentu dqiy przede wszystkim
do opanowania osrodkéw wladzy. Stosuje me-
tode spisku, intrygi, donosu, kalumnii, oszczer-
stwa, porwania i nielegalnego wigzienia. Zy-
skuje tajne poparcie regentki, Anny Austria-
czki i jej otoczenia. Wrogami Towarzystwa sq
przede wszystkim ci dygnitarze dworu francu-
skiego, ktérzy budujq system silnej, scentrali-
zowanej wladzy, koryfeusze absolutyzmu odwie-
conego: Richelieu, a po nim w nastepnych dtu-
gich dziesiecioleciach Mazarin, Colbert. | sam
Ludwik XIV.

1638 Rodzi sie Ludwik XIV.

1641 Jean Baptiste Poquelin otrzymuje stano-
wisko adwokata.
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1643 Jean Baptiste Poquelin rezygnuje ze sta-
nowiska adwokata. 30 czerwca podpisuje kon-
trakt, na mocy ktérego powstaje ,lllustre Théa-
tre" majqcy mieé siedzibe w Paryzu.

1644 Jean Baptiste Poquelin, przybierajgc na-
zwisko MOLIERE, staje na czele ,Illustre Théa-
tre". Teatr Moliera nie moze sptacié wierzycieli,
Moliera aresztujq za dtugi. ,lllustre Théatre*
przestaje istniec.

1645 Molier wstepuje do trupy aktorskiej Du-
fresne‘a i wyjezdza wraz z jego teatrem we-
drownym w objazd prowincji.

1648 We Francji wybucha wojna domowa zwa-
na Frondg. Wykorzystujgc niezadowolenie po-
wszechne z powodu cisnienia podatkéw, nie-
zadowolenie parlamentu (ciatla sgdowniczego)
z powodu utraconych wplywdw politycznych,
arystokracja feudalna prébuje rozbi¢ wladze
absolutng przy pomocy zamieszek, powstan,
rozruchéw. Obejmujg one calq Francje, paro-
krotnie dwér uchodzié musi z Paryza, pierwszy
minister, Mazarin, opuszcza na pewien czas te-
rytorium krélestwa. Ludwik XIV osiqga petno-
letnosé, Mazarin wraca do wiladzy, okolo roku
1652 Fronda zlikwidowana :zostaje calkowi-
cie.

1650 Trupa aktorska Dufresne‘a podrézuje po
Francji. Molier staje sie jej rzeczywistym dy-
rektorem. Ksigze Conti bierze trupe Moliera na
swoje utrzymanie. Molier rozpoczyna kariere
pisarskq, tworzy swe pierwsze scenariusze i ko-
medie. Ksiqze Conti wstepuje do Towarzystwa
Swietego Sakramentu i wycofuje swojq protek-
cje zespolowi Moliera. Trupa objezdza nadal
prowincje.

1658 24 paidziernika trupa Moliera gra przed
krélem, otrzymuje pozwolenie na staly pobyt
w Paryzu.

1659 Wielki sukces komedii Moliera ,,Pociesz-
ne wykwintnisie".

1660 Rozpoczyna sie wielki kryzys gospodarczy,
ktory trwaé bedzie dwa lata: gléd i nedza, fala
samobdjstw. Poczqtek serii dochodzen, rewizji,
przestuchan sledczych w sprawie dziatalnosci
Towarzystwo Swietego Sakramentu. Dochodze-
nia i rewizje prowadzone sq przede wszystkim
w Paryzu, w parafii $w. Eustachego, $w. Sul-
picjusza, na przedmiesciu $w. Jakuba i $w. An-
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toniego: tam najwiecej bylo wypadkéw por-
wania i wiezienia kobiet z wyroku komodrek
Kabaly Poboznisiow. Wokét Towarzystwa wy-
twarza sie atmosfera skandalu. ,,Poboznis”,
a wiasciwie fatszywy pobozinis, staje sie popu-
larnym typem satyrycznym.

1661 Umiera Mazarin, pierwszy minister Fran-
cji. Ludwik XIV przejmuje petnie wladzy w pan-
stwie.

1662 23 stycznia Molier zeni sie z mlodszq od
niego o lat dwadziescia Armandg Béjart.
22 grudnia wielki sukces ,,Szkoly zon".

1663 Atak na ,,Szkote zon": polemiki, intrygi,
spory wokét tej komedii oskarzanej o bezboi-
nictwo.

1664 Kabala angazuje sie w zakulisowq obro-
ne nadintendenta Fouqueta, niewiarygodnie
bogatego dygnitarza, ktéremu zarzuca sig kra-
dziez pieniedzy publicznych. Rozpoczyna sie
kampania Towarzystwa Swietego Sakramentu
przeciw ministrowi Colbertowi. 17 kwietnia na
posiedzeniu Towarzystwa dyskutuje sie takie
sprawe komedii, ktérqg Molier podobne napisal
i zamierza wystawié: rzecz jest o ,,poboznisiu”,
swietoszku imieniem Tartufe — trzeba spowodo-
waé zakaz wystawiania tej komedii. 12 maja
Molier gra przed krélem pierwszq, trzyaktowq
wersje ,,Swietoszka". 27 maja na posiedzeniu
Towarzystwa mowa jest znowu o krokach, kté-
re nalezy poczyni¢, aby spowodowacé zakaz gra-
nia ,,Swietoszka". W czerwcu krélowa — matka
aktywnie i jawnie popiera starania Kabatly.
Ksiqdz Roullé publikuje atak na Moliera jako
na bezboinika zastugujgcego na stos i wcie-
lonego szatana. 21 lipca Molier zyskuje dla
»Swigtoszka” aprobate legata papieskiego,
Chigi, ktéry nie dostrzega w tej komedii nicze-
go zdroinego. Mimo to krél odmawia udziele-
nia zgody na wystawienie , Swigtoszka"”. 14
wrzesnia na posiedzeniu Towarzystwa Swigtego
Sakramentu omawia sie raz jeszcze sprawe
walki o zakaz ,,Swietoszka". 20 wrzeénia Molier
gra ,,Swietoszka” przed diukiem Orleanskim.
20 listopada w Le Raincy — przed Kondeuszem.
W tym samym czasie zaczyna prace nad ,,Mi-
zantropem®’. W grudniu gotowa jest nowa, pie-
cioaktowa wersja ,,Swigtoszka"’:

1665 Styczen: Molier pracuje nad ,,Don Jua-
nem“, 25 lutego wielki sukces ,,Don Juana“,
ktéry grany jest do 20 marca. Pod presjg Ka-
baly ,,Don Juan" schodzi z afisza. De Reche-
mont oglasza pamflet na Moliera. Ludwik XIV
bierze trupe Moliera na swoje utrzymanie.
8 listopada w Le Raincy Molier gra drugg wer-
sie , Swietoszka" przed Kondeuszem. W grud-
niu gotowa jest trzecia wersja ,,Swietoszka"'.
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1666 4 czerwca premiera ,,Mizantropa”. ,,Mi-
zantrop” nie zyskuje powodzenia. Umiera kré-
lowa — matka, opiekunka Towarzystwa Swie-
tego Sakramentu. Krélowa Krystyna Szwedzka
prosi o nadestanie jej tekstu ,,Swietoszka":
chce te komedie wystawi¢ w swojej rezydenc;ji
w Rzymie. Prosba ta spotyka sie z odmowq.

1667 Powstaje czwarta wersja ,,Swietoszka".
Tytut: ,,Szalbierz”, bohater tytulowy nosi imie
Panulf. 5 sierpnia Molier gra te wersje pu-
blicznie odnoszqc olbrzymi sukces. Krél wyjez-
dza z Paryza do swoich wojsk we Flandrii. La-
moignon, prezydent paryskiego parlamentu
zabrania dalszych przedstawien czwartej wersji
»Swietoszka", kaze pilnowaé uzbrojonej strazy
wejscia do teatru. Interwencja ksieznej Hen-
rietty, bratowej Ludwika X1V, Bez skutku. Inter-
wencja osobista Moliera i Boileau. Bez skutku.
W Paryzu rozchodzi sie druk anonimowy biorg-
cy w obrone ,Swigtoszka”. Dwéch aktoréw
trupy Moliera wyjezdza do obozu wojskowego
we Flandrii, z prosbg do kréla o zgode na gra-
nie ostatniej wersji ,,Swietoszka”. Odmowa.
11sierpnia arcybiskup Paryza, de Péréfixe ogla-
sza: kto bedzie ,Swigtoszka" czytal, stuchal,
wystawial, ogladat zostanie ekskomunikowany.

1668 20 wrzesnia Molier gra ,,Swietoszka*
w Chautilly dla Kondeusza. Przygotowuje pig-
tq wersje ,,Swietoszka"'.

1669 5 lutego krél pozwala graé , Swietoszka".
Wieczorem odbywa sie uroczysta premiera.
Ogromny sukces, az do $wigt wielkanocnych
tlumy cisng sie codziennie do teatru. Molier
publikuje tekst komedii.

1672 Krol Ludwik XIV faworyzuje opere, teatr
Moliera traci jego poparcie.

1673 17 lutego, w dniu czwartego przedsta-
wienia ,,Chorego z urojenia” Moliera nieprzy-
tomnego znoszq ze sceny. Tejie nocy Molier
umiera. 21 lutego, po licznych szykanach kleru,
cialo Moliera zostaje nocg pogrzebane na
cmentarzu $w. Jézefa.

1680 Na rozkaz Ludwika XIV powstaje zespét
»Comédie Francaise".

1817 Cialo Moliera zostaje przeniesione na
cmentarz Pére Lachaise.

DO 1 LUTEGO 1973 ROKU ,,COMEDIE FRAN-
I%\\IZSYE" WYSTAWILA |, SWIETOSZKA" 2887

Jerzy Adamski
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KRZYSZTOF TEODOR TOEPLITZ:

Tartufe jest postaciq, z ktérej wszyscy sig Smie-
ja, poniewaz nikt nie ma tyle samokrytycyzmu,
zeby sie z niq identyfikowaé. Dlatego przed-
stawienia ,,Swietoszka"” czesto — wbrew inten-
cji teatru — zamieniajq sie w seanse hipokryzji,
kiedy $wietoszki obtudnie bawiq sie obfudq
Swietoszka, przy czym oczywiscie kazda epoka
ma swojq obfude, wobec ktérej obtuda Tartu-
fe'a wydaje sie czasem dos¢ niewinng.
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JOZEF SZAJNA:

Swietoszek jest to wielka swinia na miare wie-

lu wielkoéci naszego czasu.
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WOJCIECH NATANSON

POSMIERTNA
SLAWA MOLIERA

Zadziwiajgcych odkryé dokonali niedawno nasi
badacze. Odnaleili dokumenty $wiadczqce, ze
dwie farsy molierowskie zagrano w Warszawie,
w domu Andrzeja Morsztyna juz w roku 1669.
Mozemy sobie nawet odtworzyé barwny obraz:
na czes¢ Jana Kazimierza tlumacz ,,Cyda“,
poeta Morsztyn zaprasza licznych gosci, usa-
dza ich przy dwdch stotach, a dla uswietnienia
festynu kaze zagraé (czy odczytaé) najnowsze
dzietla wspélczesnego pisarza — glo$nego nad
Sekwang, Moliera. Francja nie byla wtedy dla
polskiej elity krajem nieznanym, jak Polska dla
Calderona, czy Czechy dla Szekspira. Po-
tem Jan Sobieski w roku 1684 w Jaworowie
z zaciekawieniem oglada ,,Szkole zon®, trzy
lata pdiniej wojewoda Rafal Leszczynski
w Lesznie lub w Rydzynie poleca wystawié
»Mieszczanina szlachcicem”. Podobnie jak
»Cyda", czy ,,Andromache"” poznawano wtedy
u nas komedie Moliera — jako nowosé. Wiek
XVIIl zmienia sytuacje. W zespolach szkolnych,
a potem na scenie narodowej, Moliera uznano
za sojusznika. Oto odbywa sie wielkie dzielo
reformy. Os$wiecenie przyjmuje, ze byt kraju
moze byé ocalony, jesli sie dokona gruntownej
przemiany instytucji, obyczajéw, pojeé. Uprze-
dzenia i przesqdy tamujgce rozwdj oswiaty
i kultury wydajq sie zjawiskiem groznym, trzeba
je zwalczaé, a pomocg w tym ma byé Molier.
Nie chodzi juz wigc o snobistyczng ciekawosé,
ale o sprawy najbardziej dla narodu zywotne.
Dlatego sztuki Moliera zjawiajq sie tak czesto
w repertuarze, dlatego tlumaczy sie je i do-
stosowuje do narodowych potrzeb. Znamien-
ne, ze Molierem zajmujq sie najgoretsi nasi
reformatorzy: Bohomolec, a nastepnie Zablocki
(ktéry od przektadu ,,Mizantropa” zaczyna
literackg swq prace), Bogustawski. W swietnej
i oryginalnej komedii, jakq jest ,,Sarmatyzm"
Zablockiego, molierowskie motywy zostajq
smialo przetworzone: porcja kijéw, ktérq dos-
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taje zacofany szlachcic, to nie tradycyjna ba-
stonada, ale wyzwanie, rzucone przez przyszie-
go twérce pamfletéw antytargowickich. Pierw-
szy polski przeklad , Tartufe'a” powstal w roku
1766 — dokonat go Jan Baudouin, mieszczanin
warszawski, pochodzqcy ze skromnej rodziny
francuskiej, od dwéch pokolen osiadtej w Pols-
ce. Komedia otrzymata tytul ,,Swietoszek zmys-
lony", gtéwny bohater nosit nazwisko Obtud-
nicki, podobnie spolszczone zostaly inne naz-
wiska: przy pomocy drobnych zmian Boudouin
tak nagigl wymowe sztuki, ze glositla krytyke
ustroju, jednoczesnie zas zachwalata nowe
tendencje w ustawodawstwie i wyrazala na-
dzieje, ze dalsze reformy zmieniq ustréj Polski.
Premiera odbyla sie w kwietniu roku 1777, da-
jac poczatek serii wystawien Moliera w Teatrze
Narodowym — w nastepnym dziesiecioleciu po-
kazano trzynascie jego komedii, m. in. ,,Skap-
ca”, ,,Don Juana" i ,Szkole zon“. Poczqtek
wieku XIX jest u nas nadal wierny temu spo-
sobowi myslenia. Wojciech Bogustawski ogta-
szajac w roku 1823 sidédmy tom swych ,,Dziel
dramatycznych” zaopatruje przerébke ,,Szkoly
zon" w interesujqcy i wcale doktadny zyciorys
Moliera, w ktéorym to zyciorysie wspomina
krzywdy, jakie temu autorowi wyrzqdzily prze-
sqdy (naprawione jednak w bardziej oswieco-
nych czasach). Najbardziej entuzjastyczny i naj-
wytrwalszy z dawnych tlumaczy, Franciszek Ko-
walski, zaczgt przekladaé Moliera, gdy byt jesz-
cze uczniem krzemienieckiego liceum, zachgco-
ny do tego przez autora ,,Barbary Radziwiltow-
ny”, czolowego przedstawiciela naszego neo-
klasycyzmu, Alojzego Felinskiego. W przedmo-
wie do pierwszego tomu swoich tlumaczen wy-
mienia Kowalski jako powdd swego zaintereso-
wania Molierem dowcip i humor jego komedii.
Mysle, ze innych powodéw, filozoficznych i poli-
tycznych, nie mégt Kowalski wyjawié ze wzgle-
déw cenzuralnych. A na pewno nie byty one ob-
ce uczestnikowi powstania listopadowego i au-
torowi piesni ,,Tam na bloniu blyszczy kwiecie”.
Inaczej juz na Moliera zdawal sie patrzeé pol-
ski romantyzm. Mickiewicz odrzucal tradycje
francuskiego Ztotego Wieku i marzyl o polskim
teatrze wysnutym z obrzedu ludowego. Dla
Stowackiego ciekawszy byt Szekspir i Calde-
ron — byé moze, iz Molier nadto kojarzyt mu
sie z farsqg, (chociaz skqdingd uderzajgce sq
zbieznosci miedzy Swietoszkiem a Krélem w
.Mazepie"). Romantyzm nasz wiele przejgl
z filozofii Oswiecenia, ale pojmowanie naro-
dowej kultury i narodowego teatru odmiennie
jednak zaczeto sie ksztaltowaé: walka o odzy-
skanie niezaleznego bytu narodowego wply-
wata na oblicze kultury, a wiec takze i litera-
tury, zwlaszcza wielkiej literatury dramatyczne;.
Byl jednak pewien wyjatek: Fredro. Przypadek
sprawil, ze miody oficer kupil u wedrownego
sprzedawcy zbiorowe wydanie Moliera. Lektura
stata sie dla niego ol$nieniem — jako wyzwo-
lenie wiasnej wyobrazni i wlasnego natchnie-
nia. Czy Latka ma cos z Harpagona? Sqdze, ze
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dzialaly przede wszystkim prawa obserwacji
konkretnego, wspéiczesnego Fredrze srodowi-
.ska. Ale Molier pobudzat zdolnosé obserwowa-
nia. Czy Rejent Milczek wchtongt jakie$ rysy
Swigtoszka? Analogie mogqg byé przypadkowe
i zludne, ale juz sam fakt ich dopuszczalnosci
wydaje sie ciekawy. Zagadnieniem godnym
zbadania jest stosunek polskich aktoréw do
molierowskiej tradycji. Zdania na ten temat sq
podzielone: niektérzy krytycy przypuszczajq, ze
goretsze i glebsze zainteresowanie naszych
aktoréw Molierem skonczylo sie¢ w momencie,
gdy tlumaczenia jego komedii przestaly byé
adaptacjami, otwarcie przystosowanymi do
polskich stosunkéw. Czy istotnie jest to praw-
da? Kowalski polonizowal imie i nazwisko
Dandina — mam przed sobg jego przeklad
wierszem znamiennie zatytulowany ,,Grzegorz
Fafula®. Takze i inne nazwiska majq tu polskie
brzmienia: Gapiomieyski, Kordulewicz, Kasia,
Bartos, Kuba. Podobnie czasem postgpowat
jeszcze i Boy. Gdy atakowano go za to, bro-
nit sie, wskazujgc, ze dgzenie do naturalnosci
i ludowej spontanicznosci jezyka, przeciwsta-
wienie sie konwencjonalizmowi i manierze to
jedna z wielkich molierowskich zdobyczy. Oczy-
wiscie, ze zupelna polonizacja Moliera nie
byla juz mozliwa. Czy stanowilo to przeszkode
dla aktoréw? Byé moze dla niektérych, ale to,
co dla jednych bylo trudnoscig, dla innych
mogto okaza¢ sie dodatkowqg podnietg. Mysle,
ze w pracy artystycznej to najbardziej sig liczy;
co stanowi probe przetamania najwiekszego
oporu. Wigc wbrew temu, ze Molier nie miescit
sie w naszym XIX-wiecznym pojmowaniu ,,wiel-
kiego repertuaru” i na przekér trudnosciom
technicznym, w dziejach sceny polskiej pozo-
stang Harpagon, Arnolf i Tartufe Rychtera, po-
zostang molierowskie role Rapackiego, Frenkla,
Zelwerowicza, Solskiego, Jaracza. Swiat Molie-
ra, bogactwo sytuacji, notowania najdrobniej-
szych drgnie¢ psychiki ludzkiej zbyt sq fascy-
nujgce, by mogly byé obojetnymi dla niespo-
kojnych i niestrudzonych poszukiwaczy, jakimi
zawsze byli nasi aktorzy. Wolno przypuszczaé,
ze takze i znakomite molierowskie role naszych
aktoréw mial w pamigci Wyspiarniski, kiedy
w Paryzu z uniesieniem biegal na spektakle
klasyczne ,,Komedii Francuskiej” i ,,Odeonu",
»Dandina”, , Swigtoszka" i ,,Skapena oglada-
jac réwnie czesto jak tragedie Corneille‘a
i Racine'a. Przyjacielowi swemu i koledze, Ry-
dlowi zalecatl potem Wyspianski zapoznanie
sig ze wszystkimi tymi utworami, zas ukladajqc
repertuar teatru krakowskiego, o ktérego dzier-
zawe staraf sie w roku 1905, méwit, ze w jego
glowie Antosia z ,,Chorego z urojenia” toczy
zacietq walke z Lilla Wenedq. Moze ,,Impro-
wizacja w Wersalu" byla bodzcem przy budo-
waniu ,,Wyzwolenia“? To Wyspianski sklonit
Rydla, by ten zajgl sie tlumaczeniem Moliera.
Opinia o jego przekiadzie ,,Les femmes savan-
tes" byla entuzjastyczna, ale chyba przesadna.
Sonet Tristona przejgt do swego tlumaczenia
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,Uczonych bialogtéw” Boy, oddajgc w ten
sposob hold swemu poprzednikowi, jednak sq
tam i rzeczy bardzo stabe, trqcgce mimowolng
émiesznoscig (n. p. ,,zej$¢ na zwierze" w tyra-
dzie Armandy). Gdy prof. Wactaw Borowy pra-
cowat w roku 1922 nad gruntownym swym stu-
dium ,,Boy jako ttumacz" poréwnywat molie-
rowskie przektady autora ,,Stéwek" z poprzed-
nimi polskimi tekstami. Sumienna analiza Bo-
rowego ustalita, Ze nie mielismy przektadow
Moliera od boyowskich szczesliwszych i lep-
szych. Warto moie dodaé, ze Boy jako autor
monografii Moliera, a takze jako tlumacz i ko-
mentator Pascala, Montaigne‘a, Rabelais‘go,
Descartesa i Racine'a mégt tajemnice molie-
rowskich komedii przenikngé¢ do giebi. Jednak
owa sila ttumaczen Boya stanowitla zarazem
ich stabosé. Gdy w roku 1950 przygotowywa-
lismy w Katowicach inscenizacje ,,Mizantropa®
buntowalem sie przeciw mimowolnemu relaty-
wizowaniu gniewnego tonu tej sztuki w duchu
zbyt — jak mi sie wydawalo — sceptycznej in-
terpretacji Boya. Uznawatem, ze sq w tym prze-
kladzie prawdziwe jezykowe odkrycia, ale po-
dziw mieszal sie z checig polemiki. Obecnie od
kilkunastu juz lat nowe tlumaczenia, jesli nie
wypierajg boyowskich, to stanowiq dla nich
niewqatpliwe wspétzawodnictwo. Teraz pytanie:
Jak bedzie wyglgdaé przysztosé wielkich obra-
zow i symboli europejskiej kultury — ,,mitow
molierowskich”“2 Jest w ,,Mizantropie” scena
,gry w portrety”, ktéra moze sie staé modelem
kameralnego wyrazania staré i konfliktéw wy-
petniajgcych ludzkg egzystencje. Gra toczy sie
tu w sposéb $ciszony, jakby ktos skradat sie na
palcach. Stowa i mysli krzyzujg sie zamiast
szpad czy szabli, nie ma oreinego pojedynku.
Cztowiek zmaga sie z samym sobg. Maksyma-
lizm w przyjazni i milosci, w walce o wlasne
i cudze prawo do nieskazonej oceny nie wyma-
ga tu rozlewu krwi. Instynkt walki sublimuje
sie i cho¢ walka dotyczy zaledwie kobiecych
racji Celimeny ma przeciez wielkie dramatyczne
napiecie. Ternn dramatyzm Moliera wydobywat
znakomicie Stefan Jaracz gdy w ,,Swietoszku"
naglg zmiang tonu i mimiki zdzieral gwaltow-
nie maske z tej postaci. Dramatyzm Moliera
jest uniwersalny. Mity molierowskie... Przewi-
dywanie przyszioéci moze byé w humanistyce
jeszcze bardziej ryzykowne niz w meteorologii.
Podobno krél Ludwik XIV, pod koniec swego
panowania zapytal Racine‘a: ,,Kto byl najwy-
bitniejszym pisarzem naszych czaséw? — Mo-
lier — odpowiedzial bez namystu autor ,,Fed-
ry“. No, no — zdziwil si¢ monarcha — nigdy
bym sie tego nie domyslit”. Ta niezbyt pewna
anegdota jest, mimo wszystko, pouczajgca.
Stawa ulubionego komedianta Ludwika XIV
rosfa stopniowo, jej trwanie szesciokrotnie juz
przekroczylo ilosé lat przeiytych przez samego
Moliera. Obecny molierowski jubileusz to do-
wéd zywotnosci autora, ktéry przed trzystu
z gorq laty po raz pierwszy przeméwit do pol-

skich widzéw. Wojciech Natansen
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WOJCIECH ZUKROWSKI:

Swietoszek jest postaciq wiecznqg. Swietosz-
kowstwo jest maskg obtudy, sposobem zapew-
nienia sobie uznania przetozonych, az po ka-
rykature ich poglqdéw. Ta cecha ludzkiego
charakteru nie jest zwiqzana $cisle z poboz-
nosciq — moze by¢ zaréwno Swietoszek zakry-
styjny jak i partyjny. Kazdy rodzaj obfudy trze-
ba zwalczaé. Stqd sztuka Moliera jest stale
aktualna.
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ANDRZE| KUSNIEWICZ:

Swigtoszek to obfudnik w wydaniu kieszonko-
wym na uzytek domowy, w wymiarze prywatnym
i rodzinnym. Zdarza sig, ze nie sposéb go na-
wet posqdzié¢ o zakfamanie i cynizm: uwierzyt
Swigcie w siebie i jest szczerze oburzony, gdy
go zdemaskujqg, oskarzajgc o falsz. Obluda
jest na pewno grozniejsza — Swietoszkowatosc
obrzydliwsza. :
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ZYGMUNT BRONIAREK

KORESPONDENCJA
Z PARYZA

Nawet jezeli zna sie przyczyny, nawet, jezeli
mozna czué sympatie do tych, ktérzy te sytua-
cje wywolali, trudno oprzeé sie wrazeniu gle-
bokiego smutku, gdy czyta sie na afiszach, na
murach , Komedii Francuskiej" przekreslone
nazwy sztuk. , Komedia Francuska” zamknieta!
Teatr Moliera zamkniety! | to kiedy! Na kilka
tygodni przed rozpoczeciem Roku Molierow-
skiego! | to w jakich okolicznosciach! W ta-

kich, ze wéwczas, gdy tam bylem, istniata groz-

ba, iz w poczgtkach tegoz Roku Teatr Moliera
rowniez zamkniegty bedzie.

Sq takie sytuacje, kiedy wydaje sie, ze kazdy
ma racje. W rozmowie z przedstawicielami dy-
rekcji, a raczej, jok sie tu méwi, administracji,
pada argument, ze przeciez nie mozna dopus-
ci¢ do tego, by 16 oséb personelu techniczne-
go pobierato pensje za to, ze nie robig nic, bo
do danej sztuki potrzeba tylko dwéch — a pra-
cuje sie w ekipie. W zwigzku zawodowym CGT,
miody i inteligentny jego przedstawiciel opo-

nuje energicznie: ustgpienie w punkcie — eki--

pa — to poczqtek konca zabezpieczenia pracy,
a o prace w teatrze bardzo trudno. Jak w wie-
lu dziedzinach administracji panstwowej —
a pracownicy ,,Komedii Francukiej" majq takie
same prawa, jak urzednicy, choé nimi teore-
tycznie nie sq — sam system pracy jest prze-
starzaly, dostosowany zaledwie od poczqtkéw
wieku XX. To wszystko prawda, to wszystko ar-
gumenty, na ktére nie mozna byé gluchym. Ale
mimo to przykro. Bo przeciez ,,Komedia Fran-
cuska” to nie tylko ,,instytucja teatralna”. To
instytucja w ogdle.

Administracja i ,,udziatowcy” (,sociétaires™),
czyli aktorzy, nie dali jednak za wygranag.
W Ogrodach Tuileries obok Place de la Con-
corde ustawiony zostal olbrzymi namiot. | oto
pod tym to namiotem w drugiej polowie grud-
nia roku 1972 rozpoczely sie przedstawienia
»Mieszczanina szlachcicem”. W rezyserii Jean-
-Louis Barrault, ktéry juz przedtem dokonatl
podobnego eksperymentu pod namiotem w ha-
lach dworca d'Orsay po drugiej stronie Sek-
wany, prawie naprzeciwko Ogroddéw Tuile-
ries.

- Namiot zmienil, bo musial zmienié widowisko.

»Mieszczanin szlachcicem” stal sie wielkim
spektaklem, zywg cineramg i musicalem, w kté-
rym muzyka Lully’ego zmodernizowana zostata
tak dalece, ze przelknela nawet ,,cha-cha-
-cha”. | Molier i ,,Komedia Francuska” zostaly
chwilowo uratowane, a kto wie moze to im na
przyszlosé wyjdzie na dobre?
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Mimo tych trudnosci, Rok Molierowski we
Francji zapowiada sie okazale. Jakzeby zresztq
moglo byé inaczej? Przeciez to nieodlgczna
cze$é kultury francuskiej, zycia Francji, samej
Francji! Tak sie skiada, ze obok mojego domu
przy bulwarze Bineau w Neuilly mieszczg sie
dodatkowe magazyny dekoracji i kostiuméw
,Komedii Francuskiej” i ze czesto widze ogrom-
ne niebieskie ciezaréwki z bialym napisem ,,La
Comeédie Frangaise”, kiedy wyjezdzajq ,w te-
ren”. Od czasu do czasu wypijam kieliszek
»calvadosa” w pobliskim bistro w Levallois
Perret z kierowcami tych ciezaréwek (we Fran-
cji w niewielkich ilodciach nawet szoferom
wolno) i kiedys$ zadziwitl mnie jeden z nich, bro-
daty Gilbert, recytacjq calych stron Moliera.
Nie wiadomo, jak odbije sie na znajomosci
tekstéw molierowskich nowa reforma szkolna
we Francji, bo uczenie sie na pamigc nie jest
dzi§ w modzie. Ale to co bylo dotychczas, po-
zostaje — i kazdy niemal uczen, jak ow Gil-
bert, potrafi Moliera z pamieci recytowaé.
Z jakimz zrozumieniem, ale i z jakgz emfazq!
Bylem niedawno na konkursie recytatorskim
w szkole w tymze Neuilly. Molier figurowatl tam
poczednie, i na trzydziestu kilku uczestnikow —
siedmiu wybralo ,,Mieszczanina szlachcicem®,
Moze bylo to troche $mieszne, kiedy czterna-
stoletni chlopiec starat sie nasladowaé Jacque-
sa Charona czy Roberta Hirscha z , Komedii
Francuskiej”, ale bylo w tym takze co$ urzeka-
jacego, cos, co kazalo mi mysleé, ze przywiq-
zanie mlodziezy szkolnej we Francji do Molie-
ra, jest podobne do naszego przywigzania od
najwczesniejszej miodosci do Mickiewicza czy
Stowackiego.
Protektorat nad Rokiem Molierowskim objqt
Georges Pompidou. Nie tylko jako prezydent
Republiki, ale réwniez jako byly wyktadowea li-
teratury, joko milosnik poezji i jako autor an-
tologii tej poezji. Rok Molierowski przypadt na
okres, kiedy do rozpowszechnienia kultury fran-
cuskiej za granicq przywiqzuje sie najwyiszq
uwage w najwyzszych sferach. Polgczenie tych
dwéch czynnikéw daje wiec gwarancje, ze Rok
ten obchodzony bedzie uroczyscie i na wielu
ptaszczyznach.
Bo Molier przemawia do wszystkich. | — jak
widzieliSmy — wszedzie sie Swietnie miesci.
starym gmachu ,,Comédie Frangaise",
w szkole na konkursie recytatorskim, a nawet
pod namiotem w Ogrodach Tuileries.

Zygmunt Broniarek
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STEFAN TREUGUTT:

Swigtoszek. Z czym sie kojarzy? Z tytulem Mo-
liera, oczywiscie, ale takze — wbrew Moliero-
wi z tym, ze dobrze mieé do czynienia ze $wig-
toszkami i swietoszkowatosciq, z grzecznymi ob-
tudnikami, z ludzmi, ktérzy przynajmniej udajy
poczciwosc¢ i przyzwoitosé. To wazne, gdy cho-
ciaz formy zewnetrzne obowiqzujq, gdy czfowie-
kowi nie grozi jawna bezczelno$é, gdy ktam-
stwo trzeba jednak czyms maskowaé, gdy lo-
buzpwi 'zglez'y na opinii. Tak, z ,tartufami”
mozna zyc...
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ERNEST BRYLL:

Swietoszek to gracz, ktéry absolutnie nie wierzy
w idee, za pomocq ktérych terroryzuje ludzi.
Nie ma w nim ani cienia przekonan — upra-
wia inkwizytorstwo i dewocje po prostu dlatego,
iz sq to érodki najszybciej wiodgce do celu.
Znamy to zresztq z autopsji. Zastanawia mnie
otoczenie Swietoszka, a szczegélnie postaé Or-
gona. Czy czasami nie musi on by¢ tak naiw-
ny, aby nam siedzqcym w teatrze i terroryzo-
wanym przez réinych S$wigtoszkéw robito sie
lzej na duszy (bo to przeciez nie my, tacy naiw-
ni nie jestesmy) i zeby$my sie mogli jednak ro-
zeimiaé. To przekonanie daje nam zresztq po-
czucie bezpieczeristwa konieczne przy oglgda-
niu komedii... Taki $wietoszek, jakim jest inkwi-
zytor u Orgona, nie jest dla nas zbyt grozny.
Z takim my by$my sobie raz dwa dali rade...
A o innych w czasie trwania komedii nie mysl-
my. Przypomng sie nam po wyjsciu z teatru.
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HELMUT KAJZAR

PRZED ROZPOCZECIEM PROB
»SWIETOSZKA”

Molier. Molier bywa postrachem uczniéw. Nu-
dq profesoréw. Ofiarq eksperymentatoréw. Sy-
nonimem tego, co sie zna, co sie ceni, lekce-
wazy, czego sie nie zauwazia, a co jest obecne
i karmi. Molier jest klasykiem. Klasycznoscig.
Styl molierowski. Komedia molierowska. Ko-
stum molierowski. Molier. Molier jest klasykiem,
to znaczy byl wybrancem, medium, przez ktére
przemowita komedia. Duch komedii. Bylo
w dziejach ludzkosci kilku ludzi, poetéw bez-
wzglednie mu postusznych. Wybrancy komedii
wykrzywiali stowa, gesty, maski w przymusie
szyderstwa i s$miechu. Arystofanes, Plautus,
Machiavelli, Molier, Wolter, Gogol, Fredro,
Kafka, Chaplin, Beckett.

Duch komedii jest réwnie bezwzgledny jak
duch tragedii. Wymaga nieraz od swych wy-
brancéw  najwigkszych, czasem rytualnych
ofiar. Pomyslmy nad metaforycznym znaczeniem
biograficznego faktu: Molier umart na scenie,
grajgc ,,Chorego z urojenia“.

W swych krancowych nateieniach komedia
i tragedia mogq byé do ‘siebie podobne.
Czasem jeszcze w kinie lub teatrze $miejemy
sie do fez. Czasem lektura pobudza nas do
nieokielznanego $miechu. Jednak w teatrze
najczesciej spotykamy sie z tradycjg smiechu,
ze sladami tego, co bylo $mieszne. Komedia
umarta. Tak jak umarla tragedia. Po jednym
i drugim gatunku zostaly stowa, sytuacje, ob-
razy, slady, tropy.... i to sie grywa. Grywamy to,
co tradycja wie na temat: ,,Molier”. | stusznie,
ze tak czynimy. Molier jest klasykiem. Jednak
tesknimy czasem do zapomnianego zywiolu.
Komedie byly zwykle skandalami. Wokél ko-
medii wrzalo od spotecznych i prywatnych
z{osci. Komedie potrzebowaly poteinych pro-
tektoréw, ktérzy przyzwalali na ich leczgey ni-
hilizm. Komedii nigdy w petni nie wybaczano
autorom komedii. Fredro bronit sie milczqcg
pogardg. Zamilkt na dwadziescia lat. Gogol
uciekl w ciemno$é wiary i choroby. Moliera
usmiercano kostiumem blazenskim. Czy nam,
wspolczesnym, starczy odwagi na bezwzgled-
ne poddanie sie zywiolowi smiechu? Wielkich
aktoréw komedii nie ma. Prawie nie ma. Tak
samo jak aktoréw tragedii. Jestesmy ufni. | wy
jestescie ufni. Nam i Wam wystarczq pozér
i pamieé¢ komedii. Nie jestescie az tak dotknie-
ci, by nam ublizyé odwréceniem sie plecami.
Sklonni jesteSmy wszyscy do zyczliwej wzaje-
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mnej pogardy. Gramy komedie, nie przyjmujgc

" ich okrutnych wnioskéw. Bierzemy udziat swym

zyciem i wyobraznig w komedii, nie czujqc jej
ognia. Molier jest dla nas klasykiem. Chiodem.
Nie bardzo rozumiemy, czym byt jego $miech.
Jego $miech zakrzept jak posmiertna maska.
Pamietam, ze w dziecinstwie teatr Moliera
urzekal mnie. A nie rozumialem nawet doklad-
nie sensu akcji. Cos innego draznito i sycito
mqg wrazliwo$é. Pamietam zachwyt ,,Szkolq
zon", samymi tylko zdjeciami z ,,Chorego
z urojenia“, czy spektaklem objazdowego tea-
tru — ,,Mieszczanin szlachcicem”. Ten groiny
starzec, ktéry wiezit malq dziewczynke! Ten glu-
piec, ktéry udawal mqdrego! Ten pan, ktdry
sledzit zone spod stolu! Lekarze mordujqcy
swych pacjentéw lewatywami! Przeciez to swiat
bliski groznej, $miertelnie groznej bajki. Peruki
z czarnej wetny, panowie w bucikach z kokar-
dami, na wysokich obcasach! Przylepione nosy,
wypchane brzuchy... $wiat odwrécony, niemoz-
liwy. Ludzie potykajq sig, chodzg na czwora-
kach, wyglgdajq zza okratowanych okien, za-
slonigci czarnymi oponczami. Wykrzywiajq sie,
piszczq, smiejqg, ptaczq, bijq sie, kopiq, upada-
ja. Kianiajq sie. To ich przeciez boli. Ale czu-
lem, ze to co najwaziniejsze, zrédlo tego chao-
su i odwrécen jest przede mnq zakryte. Musze
dorosnqé do tej tajemnicy — myslatem.

Potem zapomniatem o swiecie komedii. Uczy-
lem sie praktycznego realizmu. Rozréinienia
rzeczywistosci maski od sztuczek jej animotora.
Stalo sie to dla nas prawie spolecznym obo-
wigzkiem.

Po latach, w czasie studidow uniwersyteckich
zobaczytem ,,Don Juana' — granego we wspdl-
czesnych kostiumach, dyskutujgcego wprost
z Bogiem, spoleczenstwem. Prébujgcego grani-
ce swej ludzkiej wolnosci i swoich praw. Z tea-
tru zostaly zdemistyfikowane ramy. Molier za
posrednictwem swego bohatera dostqpit egzy-
stencjalistycznej rehabilitacji. Na scenie grany
byt swiat w konwenciji, ktérq znatem, ktérq my-
litem ze swym zyciem. Ale juz nie $miatem
sie.

Jak wigc postqpié, zeby wskrzesi¢ $miech ma-
ski? Jak zachowaé wiernosé tradycji, pamieci
dzieciecej i odnowié formy, ktére — zuiyte —
denerwujg nas i zloszczq?

Przed tymi problemami stanelismy w dniu roz-
poczgcia préb ,,Swietoszka,
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‘i fanatyzmu.

Tezy rezyserskie

'Rzecz dzieje sie we Francji w roku 1664.

Dom Orgona choruje. Analogie -do ana-
lizy rezpadu rodziny —' jak u Gorkiego
(uwaga réwniez do scenografii).

‘Wiara Orgona slepa — bo ma chronié¢

przed odpowiedzialnosciq i moze uzasad-
ni¢, usprawiedliwi¢ charakter egoistyczne-
go sadysty. ' ’

Swietoszek — sposéb kariery — nﬁ,istyfikd-
tor—moralista—donosiciel — tez oszuka-
ny.

_Pokazaé mechanizm funkcjonowania ,,po-

licji jezusowej".

Elmira — najmiodsza; uczy sie intrygi, od-

. stoni¢ proces demoralizacji.

Marianna i Damis — dzieci z piérwszego
"~ matzenstwa. Przy porodzie Damisd umarta
‘pierwsza zona Orgona. 25 :

Doryna — niafka, zdrowy rozsqdek, ma
,wyrozumienie”, wrég numer™1 Swietoszka

- Walery — szlachcic w domu mieszczan-
~ skim. Galant. '

Kleant .V—:.am'bAicje dyhlomofy. Zadufek,

Brak stuchu. Postepowiec.

Orgon jest zajadlym chrzescijaninem,
a zatem: wedlug. Moliera postacig réwnie
groteskowq jak wszyscy ci, ,,co w niczym
nie zachowujg umiaru’’. Pamietaé. ~ Mo-
lier contra Pascal. A g e

Helmut Kajzar
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