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Mrozek debiutowat parg razy: jako rysow-
nik, dziennikarz, pisarz. W Polsce, potem w
innych krajach. W teatrze takze kilka razy:
Policja, Tango, RzeZnia — to za kazdym ra-
cem troche inny $wiat i inny gatunek sztuki.
Cho¢ przeciez Mrozek od Policji do Emigran-

téw pisze o tym samym: o strachu, z ktérego
fatszywa s$wiadomo$¢ pozwalajgca znie$é sy-
tuacje nie do zniesienia. Jest to $wiadomosc,
ktora, przez byt okreslona, przyzna¢ sig do
tego nie chce i byt interpretuje w sposéb
zgodny z interesem interpretujgcego. ,,Boimy
sie wszystkiego, a udajemy, ze nie boimy sie
niczego. Jak inaczej wyttumaczy¢ ten hatas,
ktéry sprawiamy nieustannie? (...) Straszenie
innych jest popularng ucieczkg przed wlas-
nym strachem, delegowaniem — niemozli-
wym — swojego strachu gdzie indziej, byle
dalej ode mnie. On sig boi, on si¢ mnie boi,
wigc ja sig nie boje, ja sie jego nie boje.”
W Policji i jeszcze dlugo potem Mrozek po-
kazywal owe hatasliwe strachy. O$mieszat
swiadomo$¢ za to, ze fatszywa. Od pewnego
czasu zajat sie tym strachem w glebi, prze-
bieranym, ukrywanym, prawdziwym: ,,Pokaz
mi, co robisz ze swoim strachem, a powiem
ci, kim jestes". Poki byt bezwzgledny, nikomu
w nic nie chcial wierzyé, wyzwalal nas od
ktamstw i $mieszyl. Dzisiaj, peten delikatnych
wzgledéw dla nedz i stabosci ludzkich, moze
doprowadzi¢ do rozpaczy. W Emigrantach nie
wyzwala od niczego. Nie chodzi juz nawet
o to, zebySmy sig rozpoznali w przykrej sy-
tuacji, dawno mamy to za sobg. Poznanie sy-




tuacji nie zmienia, chyba ze na gorsze. Nic
nie trzeba demaskowac¢, wszystko jest zde-
maskowane. Pytanie teraz, jak zy¢ dalej w
tym zdemaskowanym s$wiecie.

Przedtem byla przerysowana i zmetaforyzo-
wana, wcigz ta sama, sytuacja zagrozenia.
Kazdy z bohateréw reagowat na nig wedle
swoich sil: kto mogl, ten jg wykorzystywat,
kto musial, poswigcal sie dla dobra innych.
Niektérzy manewrowali sprytnie i jako$ im
si¢ udawato zyé. Wszyscy wytwarzali hatas
ideowy wprost proporcjonalny do naciskow
bytu. W Karolu, Na peinym morzu, Strip-tea-
sie panuje doskonata réwnowaga miedzy stra-
chem a falszywg swiadomoscig. To uktady
zamknigte. W nich zamkniete siedzg nasze
kiamstwa, obludy, rozpacze w calej swojej
paskudnosci. Mrozek nazywal je po imieniu,
fapal i zamykal w forme jak do klatki. Tam
wsciekle ktapaly zebami a publiczno$¢ mogta
si¢ z nich smia¢ w petnym poczuciu bezpie-
czenstwa. Bo formy byly mocne: zwigzle jed-
noaktowe, funkcjonalnie zmetaforyzowane,
podwdjnie wzmocnione deformacjg. Mrozek
pilnowal, zeby z ich scistosci nie mogta uciec
zadna rozpacz ani by w zbyt wielu stowach
nie wygadal sie na zewnatrz Zzaden dziki
strach. Dla ostatecznego opanowania i zde-
gradowania bestii kazat im wyczyniaé rézne
sztuczki. Robil cyrk z koszmaréw. Przez diugi
czas w teatrze Mrozka grozby, strachy i cier-
pienia byly tresowane smiechem, zeby nam
sie nie rzucaly do gardta.

W Strip-teasie eyrk zrobil sig za ciasny. Wi-
dzieliSmy tam dwdch pandw, ktérzy, posztur-
chiwani i bici, usilowali przystosowa¢ sie do
Reki, wyciagnigtej wlasnie po to, zeby bi¢
i zabija¢. Mrozek ich zamknagl w sytuacje tak
mocna, ze dusita. Postawy obu panéw byly
znane i bliskie publicznosci, bo reprezento-
wali oni pelng game ludzkich zachowan wo-
bec strachu. Tylko po co oni w ogdle sie za-
chowywali? Cokolwiek by pomysleli i robili,
wszystko bylo bez znaczenia, wigc $mieszne
i glupie. Aprobata odbiorcow przesuwala sie
niemal w strone Reki. Juz nie $wiadomosé,
lecz sama jakby kondycja ludzka stawata sie
falszywa wobec unicestwiajacej rzeczywi-
stosci.

Trzeba bylo forme rozluznié¢. W Zabawie nie
ma sytuacji danej z gory, sytuacja jest two-
rzona przez trzech parobkéw, ktorzy przyszli
na zabawg. Tworzona, lecz z czego? Zabawy

nie ma. Czemu nie ma, nie wiadomo, bo po-
winna by¢. Sytuacja tworzy sig z tego, czego
nie ma, ale czy to jest swiadomos$¢ i czy fat-
szywa? Kazdy mysli po swojemu to cos,
czego nie ma, dla kazdego to jest Swieta
prawda, bo powinno by¢. Im uczciwszy czlo-
wiek, tym bardziej w prawde wierzy, gotow
dla niej do wszystkiego.

Swiadomos$é nad sytuacjg wytwarzali u Mroz-
ka rézni sprytni kombinatorzy, ktérzy nie mieli
innych sposobdéw na utrzymanie sig w bycie.
Czy sami w nig wierzyli, byto dosy¢ obojgtne.
Intelekt od poczatku byt w teatrze podejrzany,
choé on jeden byt skuteczny. Najpierw byt
podejrzany dlatego, ze tworzyl falsz. Kiedy
zaczgt szukaé prawdy, bylo jeszcze gorzej.
Najbardziej nie lubig intelektu u Mrozka ci,
co znajg go najlepiej, bo wiedza, ze nie pro-
wadzi do niczego, a raczej, ze prowadzi do
niczego, w nic. Intelektualisci Mrozka znajg
prawdeg i dlatego w nig nie wierza, nad ot-
chlanig wisza, patrzag w nic. ,Jezeli nad ot-
chlanig zawisa Malraux, Camus, Mitosz, Wit-
kacy, Faulkner, wszystko jest wlasciwie w
porzadku, bo to sg wisielcy z urodzenia. Jesli
nad otchtanig zawisa czlek poczciwy (...) to
taki widok moze przyprawi¢ o zawrét glowy
a nawet o mdloéci” pisat Gombrowicz. Tak
zawracal Mrozek w glowie ludziom prostym
w Zabawie, tak ich zawieszal migdzy tym, ze
,nie ma" a ,,powinno by¢".

Potraktowana bardziej na serio $wiadomos¢
zaraz chciala przesta¢ by¢ falszywa, dazyta
do realizacji i stawata sig niebezpieczna. Naj-
gorsza to ta uczciwos$é, a jeszcze gdy uczci-
wy jest czlowiek czynu! Dawniej byt okreslat
wszystko materialistycznie. Potem odzyly réz-
ne prawdy: wolnos¢, szczescie, dobro spole-
czenstwa. Co prawda nie w rzeczywistosci
odzyly, lecz jako subiektywne wyobrazenia,
ale tym zjadliwsze, bo poswiadczone czyim$
autentycznym przezywaniem. Romantyczny
idealizm. Mysli sie¢ zwraca przeciw swym by-
towym korzeniom i chce z rzeczywistosci zro-
bi¢ taka, jakg by¢ powinna. Artur chce $wiat
uszczesliwié, Skrzypek szuka prawdy w sztu-
ce. W Emigrantach juz po rewolucji. Znéw
byt okresla, lecz przez to, czego w nim nie
ma. Znéw sie marzy szczescie i wolnosé, ale
juz bez czynu. Teatr Mrozka caly jest pod-
szyty tym irracjonalnym, czego nie ma.

Najgorsza ta niepewnos$é. Bo zeby ktos
wreszcie dowiodl, ze doskonale spoteczen-
stwo i prywatne szczescie, ze wolnosé, row-



nodé i braterstwo sg niemozliwe, ze nie ma,
czego nie ma. Tymczasem wcigz dowodzg
czego$ przeciwnego. Ciggle ta nadzieja, ze
strach i cierpienie to pomylka, btad. Ze np.
Polak cierpi z winy polozenia geograficznego,
intelektualista przez dwudziesty wiek, ale sg
jacy$ inni, w innym miejscu, w innym czasie
i jest im dobrze, a tylko nam, tu i teraz, Zle.
Choé teoretycznie nie powinno. Osobisty sto-
sunek do tej teorii nas okresla i unieszczesli-
wia. Kazdy ma swoj wlasny system wystawia-
nia sie do wiatru, zapedzania w $lepe zautki.
W teatrze Mrozka widziano zwykle gtéwnie
sytuacje. Ale mozna w nim zobaczy¢ tez ko-
medie charakteréw, ta jest moze ciekawsza
i nowsza. O sytuacji wiele nie da sie powie-
dzie¢, ogdlna wiedza o czlowieku to ta praw-
da intelektualna, ktéra ma na kornicu nic. ,,Nie
wiemy, kim jestedmy w zasadzie, w istocie,
sami w sobie, nie wiemy, kim jestedSmy n a-
prawde (Czywogole jesteSmy napraw-
de? Czy w ogdle mozemy byé napraw-
de?) w naszej ostatecznej, wewnetrznej na-
gosci. Wigc skazani jesteSmy na ubranka
i jestesmy o tyle i tylko tak, jak nas widza
i piszg”. Mrozek pokazuje jak jeste$my szcze-
golowo, w naszej ludzkiej rozmaitoéci. Stara
sie¢ uporzadkowaé¢ wiedze o Iludziach (nie
o cztowieku ani o ludzko$ci). Robi to, co zaw-
sze robili moralisci i komediopisarze, lecz
czego dawno w sztuce nie robiono: tworzy
typy, podnosi realne do idealnego, sytuuje
jednych wobec drugich, dzieli na grupy. Daw-
niej robit to dosé brutalnie, cechy wyostrzat
do karykatur. Teraz coraz bardziej delikatnie.
To go, miedzy innymi, rézni od naszej wspdt-
czesnej literatury, gdzie tak tatwo mylg sie
mysli i stowa jednych postaci z innymi; bo
roéznig sie tylko imieniem, a i to nie zawsze.
Zatracila sig odmienno$é czlowieka od czio-
wieka, literatura oddaje ten stan. Bo wedle
czego mamy sie od siebie réznié¢? Trzeba.
mie¢ jakie$ kryterium. Dawne sposoby po-
dzialu, wedle cech fizycznych, miejsc spotecz-
nych, rél rodzinnych, prawie nic juz nam nie
méwig, wie sig, ze to nie to, co nas w zyciu
okre$la. W teatrze Mrozka odzywajg dawne
typy. Jest gruby i chudy, pan i stuga, choleryk
i melancholik, syn i ojciec. Ale rdznig sie nie
tylko i nie najbardzie] tuszg, wiekiem, stano-
wiskiem. Réinig si¢ Swiatopoglgdami, ktére
zostaly zrobione z tego, co zrobili ze swego
strachu; stosunkiem do tego, czego nie ma.
To wlasny Mrozka wynalazek. Réznig sie od




siebie ludzie niemozliwymi odpowiedziami na
zle zadane pytanie, tym, czego im brak. lJe-
den nie ma domku z ogrédkiem, drugi nie ma
wolnosci, trzeci szczescia, czwarty prawdy
i to okresla jego miejsce. A stosunek do te-
go, czego nie ma, wyznacza rézne dziatania
ludzkie, czasem bardzo dziwne: jeden sig
buntuje, drugi zaktamuje, ze ma, trzeci kom-
binuje, jakby innym podebraé, czwarty szuka
wcigz gdzie indziej, piaty sie wiesza.

Dawniej Mrozek pisat farsy — intelektualne,
kulturalne, jak przystalo dla wspolczesnej
publicznosci. Kopniakami byly w nich cytaty.
Teraz pisze komedie. Miedzy Policja a Emi-
grantami jest taki mniej wiecej dystans, jak
migdzy Szelmostwami Skapena a Mizantro-
pem.

Marta Piwiriska
Cytaty z Malego listu Mrozka, Dialog nr 5, 1975.

Sdouuromir Mavick
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Boze, jak bardzo
cheialbym byé koniem...

Slawomir Mrozek
(Z opowiadania Chee by¢ kaniem)



MROZEK
1 JEGO
EMIGRANCI”?

Emigranci zachowuja mimo wszystko pewien
ton bardzo osobisty. Wyraznie akcentowany
niepokoéj o stosunki migdzyludzkie w $wiecie,
gdzie Historia miazdzy. ludzi, jak mtyn miaz-
dzy ziarno. Swoim dynamicznym pesymizmem
Mrozek nieznacznie doprowadza nas do czar-
nej melancholii, nieustannie szydzac i bez
ogrodek ukazujgc, jak niepewna jest nasza
przyszloéé. Wszystko to, jak mawiajg pedan-
ci, bierze sig z absurdu i z egzystencjalne;j
rozpaczy. Méwigc prosciej, chodzi o to, ze
ludziom wydziedziczonym i samotnym trudno
znalezé sens zycia. Jednym stowem, jest to
komedia, ktérg odgrywajg stworzenia Zzle sie
czujgce w swojej skorze. Czyli my -wszyscy.
Gerard Darrieau i Laurent Terzieff sg wiec
naszymi bra¢mi w leku.

Pierre Marcabru

France Soir po premierze Emigrantéw w Théatre
d'Orsay w Paryzu — 24 X 1974

(...) Mrozek wydaje sie zafascynowany nihiliz-
mem absurdu: nie popycha postaci w kie-
runku ich rozbieznosci, lecz ku ostatecznej
granicy ich stereotypowych reakcji; ze zios-
liwg radoscig stawia ich w sytuacjach bardzo
melodramatycznych i kiedy pod koniec spek-

Skawomir Mroick



taklu jeden chrapie, a drugi ptacze, wydaje
sie nam, ze wszystkie frazesy o bezsilnosci
zarowno intelektualisty, jak i wyobcowanego
proletariusza — bezsilnosci, ktéra jest jedyna
dostepng ludziom réwnoscia — zostaly do
dna wyczerpane (...).

Colette Godard
Le Monde z dn. 26 X1974

(...) Sztuke Mrozka stusznie okresla sig jako
teatr absurdu, przy catym jego realizmie. Jest
to nowa wersja Czekajagc na Godota, tyle ze
ukazuje nie wtdczegow, lecz dwéch emigran-
tow: intelektualiste i robotnika, tepego, upar-
tego, ktéry chce tylko uciuta¢ pienigdze i jak
najpredzej wroci¢ do kraju.

(...) Oczywiscie, Mrozek tak to zaaranzowal,
azebyémy byli po stronie robotnika, ale po-
niewaz wiemy, ze nie ma on sfuszno$ci, przyj-
mujemy rzecz z pewnym niepokojem, ktéry
wzmaga wyjgtkowa gwattownosé sztuki (wy-
razajgca sie nie tylko w sfowach), pod tym
wzgledem niestychanie sugestywnej. Mrozek,
choé nie zdotatl wyj$é poza stadium prawdy
politycznej, okazuje sie tutaj dramaturgiem
pierwszej wielko$ci, znajagcym wszystkie taj-
niki machiny teatralnej a w tym i jej groze (...).

Guy Dumur
Nouvel Observateur z dn. 4 X1 1974

Na pierwszy rzut oka trudno sig w tej sztuce
pofapaé: odnajdujemy tu starannie uporzad-
kowane echa teatru idei lat pie¢dziesiatych,
elementy teatru absurdu w typie lonesco i co$
jeszcze ciekawszego, jeszcze trudniejszego
do zdefiniowania, mianowicie groteskowy re-
alizm Gombrowicza. Powtarzam: na pierwszy
rzut oka. Bardzo szybko okazuje sig, ze
idee” sg umysinie metne i nieokreslona, ze
absurd zakotwiczony jest w realnosci, nie-
mal w naturalizmie, a groteska tak znakomicie
uwznio$lona, ze fatwo moze przerodzi¢ sie
we wzruszenie i czutosé.

(...) Mozna by dtugo perorowaé¢ o gorzkich
tzach i sardonicznym $miechu, ktéry u Kun-
dery czy Mrozka jest niemal ptaczem. U nich

obu wspaniale jest to, ze nie chcg stwarzac
sobie alibi przy pomocy abstrakcyjnej me-
tafory w guscie Becketta, a jednak modwig
mniej wigcej to samo. Jak przed czterdziestu
laty Majakowski, opowiadajg o $wiecie, ktéry
widzg w calej jego okropnosci (..) Postac
proletariusza wywotuje wzruszenie. Ale Emi-
granci to przede wszystkim obraz sarkastycz-
nej, upokarzajgcej, bezptodnej i okaleczajgce;j
rozpaczy inteligenta, ktéry ucieka w ironie
i ktory do gtebi zna swojg bezsilnos¢. | to
jest w sztuce przejmujgce.

Pierre-Jean Remy
Le Point z dn. 4 X 1974

(...) Mrozek jest najbardziej znanym i popular-
nym reprezentantem dramaturgii absurdu
swojej generacji. Poprzez czarny humor i sar-
kastyczny usmiech ukazuje problemy nurtu-
jace dzisiejszy $wiat, wydobywajgc na $wiatto
dzienne zwlaszcza negatywne strony wspoi-
czesnego zycia (...). W Emigrantach maluje
zasadnicze trudnosci w nawigzywaniu kontak-
tébw miedzyludzkich, na jakie napotykajg bo-
haterowie sztuki, ktorzy emigrujgc porzucili
swoje rodziny, swojg kulturg, swdj jezyk...
Mrozek stworzyt tu sugestywny obraz tragedii
tych ludzi, ich izolacji spolecznej, wyobco-
wania, frustracji.

Z programu Riksteatern w Sztokholmie

(...) W Emigrantach nie ma szalonego, $miesz-
nego humoru wczesnych jednoaktéwek i opo-
wiadan Mrozka, cho¢ i z Emigrantéw publicz-
no$¢ musi sig Smia¢. Z prasy wiem, ze $mia-
ta sie takze publicznosé na premierze pa-
ryskie;j.

(...) Mrozek pokazuje emigranckie dzis. Szare
i zgubnie monotonne. Pelne jednak napigcia
dochodzacego do granicy ludzkiej wytrzyma-
toéci. Jest to sztuka bardzo polska, ktérej spe-
cyficzng barwe nadajg pewne niepowtarzalne
cechy polskiego sposobu myslenia. Ale jest



to jednoczesnie sztuka uniwersalna — roz-
poznajemy wiec w niej i naszych rodakoéw-
-gastarbeiteréw, ktorzy zupelnie inaczej wy-
gladaja, przyjezdzajac do domu na $wieta,
aby natykaé sig rodzimego powietrza i ciepta.
Tylko przypadkiem dzi$ w teatrze siedzimy
my, a ,tam” znajdujg si¢ inni. Pozostajg oni
czescig naszego wspolnego losu.

Mowi sig, ze dzisiejszy $wiat jest jeden i nie-
podzielny. W jednym ze swoich utworéw Sla-
womir Mrozek wyraznie twierdzi, ze to nie-
prawda. Ludzie sig¢ przemieszali, powiada,
srodki informacji i komunikacji tylko pozornie
ujednolicily $wiat, lecz nie_uczynity go mono-
litowym i niepodzielnym. Wszedzie mowi sie
te same stowa, ale w réznych miejscach majg
one rézne znaczenie...

Czes¢ tej nowoczesnej , komedii ludzkiej"”,
pewien aspekt wiezy babilonskiej dzisiejszego
Swiata ukazuje sztuka, ktérg dzi$ obejrzymy.
Zastanowmy sig, co ham ona moéwi.

Peter Vujigi¢
(z programu teatru Atelier 212 w Belgradzie —
premiera 121V 1975)

(...)W Emigrantach autor znéw podjgt wszyst-
kie te motywy (chodzi tu o poprzednie sztuki
Mrozka, przyp. Red.), ale tym razem z psy-
chologicznego punktu widzenia. Dzigki temu
postacie nie sg marionetkowymi nosicielami
pewnych konwencji czy idei, ktérzy musza
dziala¢ w waskich ramach. W sposéb abso-
lutny zostata tu odmalowana nieuchronna sy-
tuacja emigracji — obco$¢; emigracja jako
metafora wyobcowania czlowieka w $wiecie,
jego tragedii, ktéra polega na tym, ze ,wol-
nosé od zycia nie istnieje”.

Christa Vogel
(z programu Schlosspark-Theater w Berlinie
Zachodnim — premiera 22V 1975)

(...) Podobnie jak karykaturzysta pochwyciw-
szy subtelnie jakié jeden rys tworzy caly
portret, tak Mrozek przyszpila piérem ludzkie
okazy, schematy postaci, w ktérych rozpo-
znajemy siebie nawet wtedy, gdy zapropono-

wanemu nam schematowi brak konsystenciji
realistycznej. (...) Uzbroiwszy si¢ w rozsadek,
Mrozek usiluje zrozumie¢ dzisiejsza epoke,
unieszkodliwié zasadzki, dzieki subtelnej in-
teligencji opanowa¢ przymusowe sytuacije.
Ten antydogmatyk, antybiurokrata, a'ntyboha-
ter nigdy nie pozwala sig¢ wciggngc w roz-
mowe liryczng czy tez namietng... Mrozkowi
nie chodzi o przypadki indywidualne. Uzywa
paraboli i podajgc si¢ za miniaturzyste, 'kto-
ry starannie szlifuje swoje mikro-sztuki, w
rzeczywistosci porusza wielkie problemy dzi-
siejszego $wiata.

Odette Aslan
(z programu Thééatre d'Orsay w Paryiu)
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PRAPREMIERY SZTUK MROZKA

na scenach polskich

POLICIA

Warszawa, T. Dramatyczny. Pra-
prem. 26 VI 1958.

Rez. Jan Swiderski, scenogr. Jan
Kosinski

MECZENSTWO
PIOTRA OHEYA

Krakéw, T. Lalek Groteska. Pra-
prem. 20 XIl 1959.

Rez. Zofia Jaremowa, scenogr. i
maski Kazimierz Mikulski, muz. —
montaz Jerzy Kaszycki.

INDYK

Krakéw, Stary T. im. Modrzejew-
skiej. Praprem. 25 1l 1961.
Rez. Lidia Stomczyriska, scenogr.
Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski,
muz. Lucjan M. Kaszycki.

NA PELNYM MORZU

Lublin, T. im. Osterwy (Scena Ka-
meralna). Praprem. 1 VI 1961.
Rez. zbiorowa, scenogr. lerzy To-
ronczyk.

KAROL

Sopot, T. Wybrzeze. Praprem.
31 Xl 1961.

Rez. Kazimierz Braun,
Ali Bunsch.

Grano razem z Na pelnym morzu
i Strip-teasem pt. Strip-tease i in-
ne.

scenogr.

STRIP-TEASE

Sopot, T. Wybrzeze. Praprem.
Rez. Kazimierz Braun, scenogr. Ali
Bunsch.

Grano razem z Karolem i Na pel-
nym morzu pt. Strip-tease i inne.

ZABAWA

Wroctaw, T. Kameralny, Praprem.
30 11l 1963.

Rez. Zdzistaw Maklakiewicz, sce-
nogr. Marcin. Wenzel, oprac. muz.
Janusz Koziorowski.

Grano razem z Kynologiem w roz-
terce i Czarowng noca.

KYNOLOG W ROZTERCE

Wroctaw, T. Kameralny, Praprem..
30 Il 1963.

Rez. Igor Przegrodzki, scenogr.
Marcin Wenzel, oprac. muz. Janusz
Koziorowski.

Grano razem z Zabawg i Czarow-
ng noca.

CZAROWNA NOC

Wroctaw, T. Kameralny, Praprem.
30 Il 1963.

Rez. Bogustaw Danielewski, sce-
nogr. Marcin Wenzel, oprac. muz.
Janusz Koziorowski.

Grano razem z Zabawa i Kynolo-
giem w rozterce.

SMIERC PORUCZNIKA

Krakéw, T. Kameralny. Praprem.
24 X 1963.

Rez. Jan Biczycki, scenogr. Daniel
Mréz, muz. Jerzy Bresticzker.
Grano razem z Zabawa.

TANGO

Bydgoszcz, T. Polski (T. Kameral-
ny). Praprem. 5 VI 1965.

Rez. Teresa Zukowska, scenogr.
Ewa Nahlik.

ZYCIE WSPOLCZESNE

Olsztyn, T. im. Jaracza (Scena
.Margines™). Praprem. 20 XIl 1966.
Adapt. opowiadan, insc., rez. i sce-
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PRAPREMIERY SZTUK MROZKA

na scenach polskich



nogr. Henryk T. Czarnecki, oprac.
i real. akust. Witold Nowosz i Hen-
ryk Koztowski, kier. muz. Wtodzi-
mierz Jarmotowicz.

POCZWORKA

Krakéw, T. Szkolny PWST im. Sol-
skiego. Prem. 28 V 1967 (praca
dyplomowa stuchaczy IV roku).
Rez. Bronistaw Dabrowski, wspol-
praca Halina Zaczek i Andrzej Kru-
czynski, scenogr. Barbara Stopka,
muz. Franciszek Barfuss.

Grano razem z Lita et Comp
Fredry.

MONIZA CLAVIER

Olsztyn, T. im. Jaracza (Scena
.Margines”). Praprem. 22 V 1968
Adapt. opowiadan, insc., rez. i sce-
nogr. Henryk T. Czarnecki, oprac.
i real. akust. Witold Nowosz i Hen-
ryk Kozlowski.

SZCZESLIWE WYDARZENIE

Warszawa, T. Wspolczesny. Pra-
prem. 3 X| 1973.

Rez. Erwin Axer, scenogr. Ewa
Starowieyska.

W latach 1958 — 1974 odbylo si¢
107 premier: Policja (12), Meczeri-
stwo Piotra Theya (2), Indyk (10),
Na peinym morzu (12), Karol (12),
Strip-tease (5), Zabawa (12), Ky-
nolog w rozterce (3), Czarowna
noc (12), Smieré porucznika (2),
Tango (17), Zycie wspdiczesne (1),
Poczwoérka (3), Moniza Clavier (1),
Szczesliwe wydarzenie (3).

Opracowano na podstawie zestawienia
Marii Szymarskie]-Napiontkowej (Pamietnik
Teatralny 1975, z. 1/93)
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Program ilustrujg rysunki SLAWOMIRA MROZKA
reprodukowane z zeszytéw tygodnika ,,Szpilki*.

Teksty krytykéw zagranicznych przetozyli:
Eligia Bakowska (z jez. francuskiego),

Danuta Cirli¢ (z jez. serbskiego),
Zbigniew Krawczykowski (z jgz. niemieckiego).

Projekt oktadki:

Henryk Tomaszewski

Opracowanie graficzne:

Zenon Januszewski

Redaktor techniczny:

Andrzej Zuk

CENA Zt 8,—

Wydawca:

TEATR WSPOLCZESNY W WARSZAWIE
Wyd. Il z klisz

WDA — Zakiad Typograficzny. Zam. 1830. Naki. 5000. F-122



Warszawa
ul. Mokotowska 13

Dyrektor Teatru
Erwin Axer
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