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Tadeusz Kotarbinski

GENIUSZ NIEDOUCZONY

Cala produkcja Stanistawa Ignacego — zaréwno filozo-
ficzna, jak literacka, jak plastyczna wreszcie (nie wylacza-
jac nader interesujacych portretéw) — nosi na sobie pietno
genialnosci zroste w jedno z pietnem niedouczenia. Witkie-
wicz-filozof wiele samotnych godzin prze$leczal nad dziela-
mi filozoféw, na obrzezach stronic zostawiajac po lekturze
mnoéstwo bazgranych ukosem glos, przezwisk, wykrzykni-
k6w, protestow. Pod koniec zycia byl juz do§é oczytany,
ale nigdy nie zdolat nadrobi¢ brakow podstawowego, ele-
mentarnego wyksztalcenia logicznego. Obcigzal jego inte-
lekt grzech nie przerobionej za mlodu porzadnej propedeu-
tyki filozoficznej. To kwestia niedouczenia. Ale powiedzialo
sie tez o znamieniu genialnoéci... Czy Witkiewicz byl czio-
wiekiem genialnym? W rozmowach z soba samym odpowia-
dam na to pytanie odrézniajgc genialno§¢ i niezaleznie od
typu ludzi genialnych. Aby stwierdzi¢ genialno$¢ trzeba
mie¢ jej dowody rzeczowe w dzietach szarpigeych przy-
zwyczajeniami Srodowiska, nadzwyczajnie oryginalnych,
w pelni dojrzalych i nadzwyczajnie cennych. On stworzyt
wiele dziet o wyraznych walorach. Nie znam wszelako ani
jednego dzieta Witkiewicza, ktore by mozna uznaé¢ za doj-
rzale w pelni i wolne od dziwactw, stabizn i kleksow. Ale
od jego tworezoSei bije tuna i ona §wiadezy niezbicie o nie
wyhodowanych z zarodzi mozliwo$ciach. Dorodny ten i po-
tezny meski mezcezyzna, posiadacz czola nadeczlowieczo wy-
sokiego, promieniowal rozsadzajgcymi wszelkie parkany
protuberancjami sily zywotnej. Wrzaly w nim zasoby naj-
rozmaitszych potencyj, kotlowala sie w tym wulkanie lawa
0 niespotykanym gdzie indziej skladzie chemicznym i te
lawe wulkan wyrzucal z siebie w postaci bryt zapieklych.
By! on typem genialnym, geniuszem niejako potencjalnym
jedynie, gdyz rodzit nie dziela do porodu gotowe, lecz raczej
embriony dziel.

(Fragment eseju ,Filozofia St. I, Witkiewicza”, w tomie
wotanistaw Ignacy Witkiewicz Czlowiek i tworca. Ksiega
pamiagtkowa”, PIW 1975. Tytut pochodzi od redakcji pro-
arama).

e e

WSCIEKLICA: Daj mi spokéj! Ty nie rozumiesz tego.
Jakem wtedy zapedzil w owczy ro6g ministra skarbu, tak
ze musial przyja¢ mo6j program podatkoéw, jakem caly sejm
wybebeszyl na ochotnicza armie, oni mnie podziwiali — to
prawda. Ale zawsze bylo w tym co$ takiego: jak na takie-
g0 sSwinopasa to jest genialny czlowiek. Moglbym byé kro-
lem, ale tysigc lat temu, a teraz jestem bardzo dobry, jak
na takiego, co do pietnastego roku zycia gonil za §winiami
po polach. A! nie bede méwil wecale. Jak sie zatne to
bede milczal miesige, poki mi sie ta przekleta moja mowa
nie odmieni.

ROZALIA:" A ja mam co$ dla ciebie, jedna panienke.
Ona nauczy cie byé soba na nowo. Juzem po nig postala.
Jest tu nauczycielkg w szkolce. PoznalySmy sie jak jez-
dzilam ostatni raz po maslo dla ciebie. Bardzo idealne bie-
dactwo. A ladna jak obrazek. Ja ci przeszkadzaé nie bede.
Ty jesteS wampir — musisz zy¢ kim$ i wtedy dajesz naj-
wiecej innym. Ostatecznie to sie oplaca i dlatego nie uwa-
zam tego za zbrodnie.

WSCIEKLICA: Ach, ta podta matomieszczanska, ra-
chunkowa etyka! Co za ohydna rzecz. Ja sam zawsze tak
mysle i dlatego mam taki wstret do tego. Ja tez nie moge
nikomu nic daé po prostu ani wzigé, co moje.

Jan Maciej Karol Wécieklica, akt. I.



Jan Brzekowski
U AUTORA ,WSCIEKLICY”

Wywiad z S. I. Witkiewiczem

— Czy jest pan zadowolony z odniesienia sie krytyki
do ,,Wscieklicy”?

— Z catej afery ,,Wscieklicy”, ktora zawdzieczam Boyowi
i Pawlowskiemu, jestem o tyle zadowolony, ze legenda
o mojej ,niekasowos$ci” w teatrze zostala troche ostabiona.
Artystycznie rzecz jest dla mnie czym$ dawnym i w ogble
maloistotnym. Zupelng racje ma Roman Jaworski, gdy
twierdzi, ze zmiana w stosunku krytyki do mnie nastgpita
z przyczyn nieistotnych, a mianowicie z powodu tego, iz
sztuka przypadkowo jest aktualna, ze mylnie posadzono
mnie o che¢ skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez
glowe nie przeszlo, a nade wszystko, ze tre§¢ zyciowa sztuki
jest stosunkowo do innych prac malo zdeformowana dla
celow formalnych. Mozliwe jest to, ze gdyby stylizacja sztu-
ki w wystawieniu byla wieksza, tzn. formalne jej wartoSci
wiecej uwypuklone na niekorzy$¢ strony zyciowej, na ogo6l
odniesienie publiczno$ci i krytyki byloby daleko gorsze.

— A jaki jest wedlug pana giéwny biad krytyki?

— Krytyka byla, jak zwykle, czysto zyciowa, a nie
artystyczna wedlug moich wymagan. Podobnie
jak publiczno$é nie pojmuje ona jednej rzeczy kardynalnej,
de¢ rozwojrartystyczny to walka
elementéw zyciowych z artystyecz-
n y m i. Zycie dramaturga formalnego to material jakosci
i napieé dynamicznych; podobnie jak dla malarza materiat
barw i napie¢ kierunkowych. Uczyni¢ go poslusznym wy-
maganiom formalnym, nie daé¢ sie unie$¢ pokusie przed-
stawienia zycia, czym wielu pracujacych w sztuce sie za-
dawalnia, nie daé¢ obcigzy¢ balonu Czystej Formy balastem
uczué¢ i wypadkow jako takich — oto istota rozwoju arty-
stycznego. Kto nie robi programowych nonsens6ow ten idzie
zawsze od realizma do Cazyste] F or-
m y, do wyrazania uczué i przedstawiania wyobrazen, do
abstrakcyinej konstruwleii, . da)ktore)
zycie jest tylko pretekstem. Dlatego krytycy patrzgc na roz-
woOj danego artysty nie — ze tak powiem — roézniczkowo,
ale algebraicznie, zarzucajag mu to kompromis z teorig, to
programowos¢, to zbytek realizmu, to nadmiar formizmu.
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Zamiast tego mogliby sie postaraé o sformulowanie w jed-
noznacznym systemie poje¢ subiektywnych wrazen arty-
stycznych. Ale gdzie tam! Brak okre§lonych systemoéw po-
je¢ u wiekszosei krytykow jest ich najwieksza wadg i czyni
walke beznadziejna.

— Czy zamierza pan jednak walczyé dalej?

— Gdybym mial wlasne pismo i moégltbym prowadzié
walke na wielka skale — to tak. Przy tych ograniczeniach
co do miejsca i przy sporadyczno$ci utarczek — nie warto.
Dlatego tez nie odpowiadam na krytyke »Wscieklicy”, a nie
dlatego zebym upojony wzglednie lepszym odniesieniem
sie krytyki, obawial si¢ na nowo ja draznié. Ale mimo to
iestem zadowolony, bo jakkolwiek nie uznaje powiedzenia
pewnego dyrektora teatru, ze »artysta nie majacy natych-
miastowego, doraznego powodzenia, nie ma racji bytu”, to
jednak ciezko pracowaé przez 20 lat i by¢ tylko ciagle wie-
szadlem dla ps6w, albo zupeinie zbytecznym spolecznie
i nikomu nie znanym, przemilczanym odpadkiem. W p6z-
niejszym wieku staje sie to bardzo nieprzyjemnem.

— A co pan zamierza robié dalej?

— Program normalny, jak przedtem. Poza tym zalo-
zyliSmy w Zakopanem Towarzystwo teatralne, ktore wy-
dzielilo z siebie staty teatr eksperymen-
talny dla nowej sztuki zlozony z amatoréw. Pierwsze
przedstawienie, na ktéorym grano ,faute de mieux” dwie
moje sztuki -, Wariat i pielegniarka” (w tekécie ,Zakon-
nica”) i ,,Nowe Wyzwolenie”, dalo rezultaty niezle: sukces
kasowy w martwym sezonie i wydobycie prawdziwych
talentow aktorskich. RezyserowaliSmy wszyscy, a wynik
byt, jesli chodzi o gre, zdumiewajacy. Na pierwszy raz nie
chcialem forsowaé stylizacji i wykonanie bylo moze zbyt
realistyczne.

— A teraz zapytam o druga strone panskiej tworczosci
o malarstwo?

— Niestety, ostatnia moja wystawa portretéw u Garlin-
skiego w Warszawie byla do$é kompromisows. Jakkolwiek
robienie za pienigdze portretow tzw. »Wylizanych” jest dla
mnie osobiScie dobre bo utrzymuje mnie w formie co do
rysunku, to jednak z punktu widzenia moich prac istotnych
(ktérych, podobnie jak moich ksigzek, pies nie kupuje)
wystawienie tych portretéw nie jest czynem najszlachet-
niejszym. Ale c6z robié? I1 faut manger tout de méme.
Zresztg komponuje tez jak moge, portrety nawet wylizane.

— A wige w malarstwie dopuszeza pan czasem kompro-
mis — a w teatrze?



— Nie, kompromis w teatrze bylby juz wyrainym §win-
stwem spolecznym. Na propozycje pewnego czionka ,tea-
tralu”, abym posiadajgc takie i takie (wedlug niego) zalety
sceniczne, napisal sztuke ,,na powodzenie”, odpowiedzialem,
Ze zrobilbym to tylko wtedy, je§liby pogarda moja dla
pewnych zjawisk w naszym $wiecie artystycznym stala sieg
tak wielkg, ze przeszlaby na mnie samego i zmienila si¢
w wstretny cynizm. ,,W§cieklica” napisany w roku 1922
(odrzucony przez teatry miejskie w Krakowie, Toruniu oraz
Teatr Polski w Warszawie) ma pozory kompromisowosci
i to mnie irytuje, ze moze mnie kto§ o to posadzi¢. Zreszta
te sztuki, ktére po ,,WS§cieklicy” napisalem, sga daleko
wécieklejsze od wszystkich poprzednich (...)

— Jeszcze jedna rzecz, juz ostatnia. Nad czym pan obec-
nie pracuje?

— Przygotowuje sie do zasadniczych zmian tak w ma-
larstwie jak w teatrze, ktore je$§li mi sie nie udadza ,prze-
stane sie zajmowaé zupelnie praca artystyczng. Albo isé
naprzoéd, .albo daé¢ spokdj wszystkiemu!

(s, Ilustrowany Kurier Codzienny” R! XVI, 1925, nr 218
(10. VII1.). Podat do druku J. Degler. Przedruk z programu
Teatru Polskiego we Wroctawiu).

—

DEMUR: Zostaw pan to mnie. Pan pojecia nie masz
o wyzszej dyplomacji. U nas na San Domingo... ale mniejsza

o to.. Oto6z panie Karolu — moje imie jest Ananazys —
pan nie jest kuklg, ale jest pan czlowiekiem chwili. Panska
sila jest — ze tak pow'i'em — wichrowata na daleki dys-

tans. My pana na zawsze nie potrzebujemy wecale, to jest
az do $mierci po najdluzszym zyciu, zastrzegam- sie zawsze.
Pan odegra role w chwili niebezpiecznej, a potem idz pan
sobie do klasztoru czy zostan wojtem to nas nic nie obcho-
dzi. Rozumie pan: chodzi o rok, moze o pét roku. Wazny
moment jonizacji spotecznej. Lada prad moze wywolaé
rozklad, a co gorsze, rozpad. Pan moze powstrzymaé¢ ten
proces. Z chwilg kiedy pan spelni swojg misje, ,,won” ze
wszystkimi manatkami na wie§ albo do zakladu dla umy-
stowo chorych na dluzszg ' kuracje po przepracowaniu,

WSCIEKLICA: Czy pan my$li, panie Demur, ze ze mng

to tak latwo? ,Zrobil pan swoje i precz’. A jak sie okaze
inaczej?

Jan Maciej Karol Wicieklica, akt II



Tadeusz Boy-Zelenski

TEATR STANISEAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

..jedng z najpotezniejszych namietnosci tego propaga-
tora nowych form jest teatr. Nie do$¢ bylo S. I. Witkiewi-
czowi, ze poSwiecit mu specjalng ksigzke (,,Teatr”), ze
polemizowal i dyskutowal na jego temat w wielu oddziel-
nych artykulach, potwierdzil swoje poglady teoretyczne
(na szczeScie nie zawsze z absolutnym rygoryzmem), pra-
wie ftrzydziestu sztukami teatralnymi, ktérych wickszo$é,
jak dotad, pozostaje zreszta na dnie jego teki. Dziela te
" wykraczaja poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na
razie zbyt uboga, aby pozwoli¢ sobie na ,Teatr Witkiewi-
cza”. A jednak teatr taki istnial w Zakopanem, gdzie grupa
aktorska odgrywala z wielkim talentem jego sztuki; na
nieszczeScie w Zakopanem nie ma warunkéw sprzyjaja-
cych dla istnienia stalego teatru. Przed paru laty wolny
teatr ,Elsynora” w Warszawie wystawil na otwarcie sztuke
Witkiewicza zatytulowang ,Pragmatysci”. Ponadto kilka
jego sztuk ogladalo $wiatlo rampy w spos6b jak najbar-
dziej rozmaity. Zdarzalo sig, ze jaki§ teatr ponosila szla-
chetna ambicja awangardyzmu: tak to, na przyklad w To-
runiu, mie$cie niewielkim, grano jedng ze sztuk Witkie-
wicza ,formistycznych” czy ,ekspresjonistycznych” (jakze
sie tu obej$¢ bez etykietki?) z takim oto zastrzezeniem:
Dla miodziezy i wojskowych wstep wzbroniony”. Innym
razem teatr przedmie$cia, teatr robotniczy w Warszawie.
przemycit , WS§cieklice” i nie tylko zyskat gorace uznanie
wsrod literatéw, lecz objechal z ta sztukg cala Polske. Na-
wet teatry oficjalne oémielity sie pod naporem ogblnego
zaciekawienia — wystawi¢ kilku sztuk Witkiewicza.
»Ekstrawaganckich” — zdaniem pewnych krytykéw.

Pierwszy Krak6éw wystawil ,,Tumora Mézgowicza” i ,,Kur-
ke wodng”. Teatr Maly w Warszawie pokazal niedawno
»Wariata i zakonnice”, a takze ,Nowe Wyzwolenie? —
tryumfujgc nad wieloma przesgdami. Tymezasem krytyey
zmienili ton wyraznie: na poczatek traktowano Witkiewi-
cza jego kpiarza, blagiera, degenarata, niemal ,bolszewika”,
stopniowo jednak, po kazdym kolejnym spektaklu, ujarz-
mial coraz wieksza ilo§¢ opornych i zmi6tt wiele uprzedzen.
Po ostatniej premierze warszawskiej rozlegt sie zgodny
ckrzyk: ,Alez to olbrzymi talent”. Niemniej Witkiewicz
pozostaje wecigz na marginesie naszego zycia teatralnego;
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rutyna repertuaru, naruszona chwilowo, wraca do swoich
praw.

Osobliwy jest 6w teatr. Poréwnujac go z teatrem Pi-
randella (ktérego zresztg Witkiewicz nie znal wecale), lecz
podobienstwo to jest raczej pozbrne. Pirandello to mozg,
Witkiewicz to sila zywiolowa. Napisa¢ sztuke teatralng
w kilka nocy, a jednocze$Snie machnaé¢ w dzien ponad dzie-
sie¢ doskonalych portretow — oto proceder tworczy wla-
sciwy Witkiewiczowi. (...)

Oczywiscie logika sztuk Witkiewicza rézni sie od logiki
obowigzujgcej w teatrze ,normalnym”, ktérego Witkiewicz
nienawidzi. Pojecie o niej, do§¢ zresztg mgliste, moglaby
daé nowa fantazja Teofila Gautier (w Pannie de Maupin”)
na temat Szekspirowskiego ,Jak wam si¢ podoba”, z t3
mniej wiecej roznicg, ze Witkiewicz posuwa sie znacznie
dalej w swoich irracjonalizmie i Ze przyprawia go nie
komedia, ale tragedia. Wychodzi daleko poza granice tego
co bylo dotychczas teatrem — teatrem, gdzie nawet i Smia-
10§¢ koncepcji ustepuje wobec prawa rzeczywistosci zycia.
Witkiewicz odczuwa potrzebe najgwalttowniejszych wstrza-
s6w, ktore w polgezeniu z nieoczekiwang reakcja jego wy-
obrazni inspiruje mu sytuacje, gdzie bohaterowie sztuki
wyrzynajg sie wzajem na zimno miedzy dyskusja dialek-
tyczng a dowcipem wystrzelajgecym jak raca; co za$ do
trup6w wynosi sie je z zimng krwig za kulisy, chyba ze
autor je wskrzesi, aby uwypukli¢ tym dramatyczniej ele-
mentarng nico$¢ wypadkow. Te mieszanine zyciowej gro-
teski i zyciowego tragizmu, ktérych splot jak Swiat swia-
tem radowal mistrzéw teatru, uSwietnit Witkiewicz nowg
kombinacjg form i koloréw. W tym teatrze okropnosci
jest co§ z guignolu-guignolu, ktérego marionetkami poru-
szalby artysta inteligentny, obdarzony duchem piekielnym.
Humor Witkiewicza cierpki i gorzki, zniewala dzieki swoim
oryginalnym blyskom. Postacie kobiece w jego sztukach
niepokoja, draznig przewrotnoscia dziewczat przedwczesnie
zblazowanych; mezczyzna — bohater sztuki — jest zazwy-
czaj wyposazony sila byka. Miejsce akcji — to §wiat szeroki
i urojony, skrzyzowanie dro6g, na ktoérym spotykaja sie
wszystkie ludy i wszystkie rasy silnie nacechowane ero-
tyzmem. Gdyby ulozyé pelng liste postaci wystepujgeych
w owych trzydziestu sztukach, doda¢ do tego szczegoélowe
portrety, sporzadzone przez autora, stanelibySmy przed
bardzo oryginalnym S$§wiatkiem. (...)
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Postawa Witkiewicza wobec sztuki' jest czysto drama-
tyczna. To jedna z owych dusz umeczonych, szukajacych
w sztuce nie sukcesow, (Witkiewicz nazbyt nimi gardzil),
ale rozwigzania problem6w wlasnego ,ja”. Okre§litby stan
naturalny Witkiewicza jako nieustanne ostupienie meta-
fizyczne. ,,Jaki to wszystko ma sens? Dlaczego wlasnie to,
a nie co innego?” — oto nad czym =zastanawia sie kazdy
z nas, lecz on ma weigz 6w znak zapytania przed oczyma.
Otchlan Pascalowska ze wszystkich stron zieje u jego stop.
Witkiewicz wykrzywia sie sardonicznie, obserwujac sam
fakt wielo$ci zjawisk, odnosi sie z ironig do wlasnego ,,ja”,
ktore jako jedno z ,istnien szczegblnych” narusza swoim
charakterem przypadkowym samg istote jednoS$ci.

To samo roéwniez oslupienie wobec koszmaru zycia kon-
densuje sie chwilami w $&miech spazmatyczny, szyderczy,
rozpaczliwy, ktéry po chwili obraca sie w zadume. I po-
dazyliSmy doprawdy falszywa droga, zagladajac, w zwigz-
ku z tym teatrem, do kodeksu moralno$ci, a to wlasnie
czynili na poczatku zgorszeni krytycy. Opowiadamy — nie-
prawdaz? — bez najmniejszego zaklopotania i bez cienia
skruputéw o rzeczach najpotworniejszych, ktéreSmy sobie
wymarzyli: wszystko to jest na og6l tylko snem! Absolutny
irracjonalizm teatru Witkiewicza lagodzi do pewnego stop-
nia wrazenie brutalno$ci, jakiego doznawalibySmy w tea-
trze normalnym, gdyby na scenie odgrywano i moéwiono
choéby cze§¢ tego, co dzieje sie w sztuce Witkiewicza.

Na scene przeniknely, rzecz jasna, sztuki Witkiewicza
najbardziej dostepne dla publiczno$ei, to znaczy te, ktére
posiadajg najpowazniejszg ilo§¢ zawartos$§ci zy-
ciowej Nie te sztuki autor ceni najwyzej, przeciwnie,
uwaza je za owoce kompromisu, gloszgac w jednej ze swo-
ich fundametalnych teorii, Ze zawartos§é zyecio-
wa, zawartosé mys$slowa jest niczcym w dziele
sztuki, tylko zawartos§¢é formalna stanowi
jego esensje....

Tadeusz Boy-Zelenski

(fragment eseju, pod tytulem, pierwodruk ,Pologne Li-
teraire” nr 18 z 1928 roku. Przeklad Juliana Rogozinskiego,
w VI tomie ,,Pism”. PIW, 1956).

—

WSCIEKLICA: Czy§ ty sie wsciekla, czy co? Czy ty
wiesz w jakim wymiarze zyje ja? Czy$ ty stracila poczu-
cie tego, kto byt twoim kochankiem przez pé6itora roku?
Glupie stworzenie bez sadu, z ktérym walezyé trzeba
niespodziankami! Rozalia nie byla takg. Rozalia kochala
mnie naprawde.

WANDA: Rozalia kochala Jasia W§cieklice — $winopasa.
Ja kocham Karola Wsceieklice — wielkiego czlowieka
i bohatera. To jest wielka réznica.

WSCIEKLICA: Nie zdajesz sie zbyt odczuwaé tej réznicy.
Z chwilg kiedy jest kwestia dziecka jest ci wszystko jed-
no, kogo niby kochasz. Ty chcesz mie¢ do mnie prawo
jako do ojca twego dziecka i przyszlego ministra. Nie —
ja rzne do klasztoru. Niech sie Rozalia dalej toba zaj-
muje. .

WANDA: Oto do czego doprowadza ten bydlecy egoizm.
Pierwsze pokolenie chlopéw nie udaje sie nigdy.

Jan Maciej Karol Wécieklica, akt II.
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WSCIEKLICA W OPINIACH KRYTYKI
Czeslaw Jankowski

Co to jest ten ,Wscieklica”? Jest to prawie oderwana
od $wiata zewnetrznego, przepyszna zabawa, dla tegich,
wszechstronnie wyksztalconych i wytrzymalych, pewnych
siebie intelektéw, zabawa siegajaca w wybujalej swej
groteskowos$ci az w jakie§ niesamowite i nie pochwytne dla
nas wymiary. Jest to erupcja $wietnego malarskiego i pi-
sarskiego talentu.. humorysty, najwiekszego, jaki kiedy
byt w Polsce. (..) Witkiewicz ucieka od $wiata zewnetrz-
nego, od rzeczywistoSci bynajmniej nie w pogoni za jakas
wymedrkowang Czysta Formg lub za innym jakim idealem,
lecz dlatego, ze $§wiat zewnetrzny krepuje jego szalony
impet, jako obracajacy sie badZ co badZz w jakich§ stalych
granicach. (..) ,,Wscieklica” w przeciwienstwie do innych
sztuk Witkiewicza jest jeszcze do bardzo znacznego stopnia
szyciowo zabrudzony”. Peka w nim po wszystkich szwach
zewnetrzny, ale jeszcze sie trzyma. Widaé wyraznie postac,
jak zywa nie byle jakiego, nowoczesnego chlopa, co za-
szed! bardzo wysoko i ktéoremu od ambitnych planéw,
przeszywanych raz po raz wecale nie glupimi refleksjami,
glowa az peka. Wida¢ wyraznie calg jego hamletowo$é
gdy powie: ,Krélem bym ja byl, lecz temu tysigc lat” —
to jakby sie cala ta buda jarmarczna nagle rozdaria, od-
staniajgc dalekg, dalekg perspektywe historiozoficzna....

(,,Stowa” 1925, mr 94)

Zygmunt Kisielewski

Najwazniejsza zaletg jest postawienie gléwnej, tytulo-
wej postaci. Genialny chlop, w ktéorym miesza sie umy-
stowo§é ,§winiopasa” z poziomem wyrafinowanego dia-
lektyka i polityka, bujna, wsSciekla energia, gubigca si¢
w odmecie problem6w, miotana porywami sily i przesy-
tem, huraganami olbrzymich pragnien i pozadan — takim
jest Whécieklica. (..) Jest to oczywiScie szkielet. Na nim
niby na suchej tyce porozwieszal autor girlandy i festo-
ny — z jedwabiéw swej inteligencji i brudnych szmatek
ordynarnosci. Kolorowe te, czasem tryskajace dowcipem,
paradoksem, kping, czasem przerosniete chlewem i ryn-
sztokiem (,,bydleca morda”, ,pysk” itp.) groteskowe dia-
logi majg styl wilaSciwy, zuchwaly i manieryczny. Wit-
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kiewicz nienawidzi wybebeszania namietnosci. Pokazuje
mozg ludzki i dialogi sg upstrzone mnéstwem pojeé filo-
zoficznych, matematycznych i psychologicznych. (...) St.
1. Witkiewicz udowodnit tg sztuka, ze gdy chce, potrafi
doskonale obracaé¢ sie w rzeczywistosci tréjwymiarowej,
przez ktérg widaé nieskonczonosé.

(,,Robotnik” 1925, nr 58)

Tadeusz Konczye

Temat, ktory obrat sobie Witkiewicz jest necacy. Moz-
na na nim zbudowaé¢ dramat albo farse. Witkiewicz zbu-
dowat ,tragedie bez trup6w”, dajac catg galerie wybornie
postawionych typéw. Tkwi w tych typach i w sytuacjach
sztuki humor szczery. Ale nie jest to ten gatunek humoru,
stary, ale jary, znany wszystkim i mily sercu. To gatu-
nek humoru zgola inny, odmienny, stojacy jakby poza
sztuka 1 poza niej szczerzacy zeby w usSmiechu. Jest w nim
co$ z niesamowitej pogardy dla zycia i tlumu, co§ z po-
dziwu dla indywidualnosci mocnej i wyrazistej, ktora
w koncu jak wszystko na s$swiecie, peknaé musi i roze-
drzeé¢ sie wewngtrznie pod wplywem okoliczno$ei, pod
wplywem zycia.

(,,Kurier Warszawski” 1925, nr 57)

Wiktor Piotrowicz

Problem ,Jana Macieja Karola Wscieklicy” rozgrywa
sie czeSciowo na planie ,Wesela” Wyspianskiego. Kimze
bowiem jest w istocie Jan Karol? Chlop, wo6jt gminny,
gospodarz na zagrodzie, pelen rzadzy swobody (na wszyst-
ko go sta¢ i wszystko mu wolno), zna sie¢ na polityce, byt

. prezesem ministrow, odegral wielka role, moze byé i zo-

staje glowa panstwa. Czyz to nie jest co§ znajomego? (nie
w sensie aktualno$Sci i aluzji personalno-politycznych).
Protoplasta rodu jest. To Czepiec. I on sie interesuje
polityka, pyta o Chihnczyk6éw, sgsiedzi jego bywali w Ja-
ponii. Stowem horyzonty miedzynarodowe. ,Chtopskim
rozumem trafi, choéby bylo i daleko”. (..) Ambicje te
same. Chlop Wyspianskiego nie jestze dziedzicem dawnej
Polski, czyz nie w jego rece skladaja ,zloty r6g"? Drugi,
na siebie tylko liczac, zalamuje sie w sobie. (...) Wscieklica
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STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

«JAN MACIEJ] KAROL WSCIEKLICA»

dramat w trzech aktach bez trupéw
OBSAPA: ®

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA ROMAN SIKORA
gospodarz wiejski lat 39. Tegi i wysoki. Blondyn bar; Tasowy

i przystojny, z dosé¢ wsciekla ming. Nos orli. Oczy Smi&io patrzgce

(jasne).

ROZALIA Z SUPELKIEWICZOW WSCIEKLICOWA DANUTA SZUMOWICZ

baba lat 45. Pochodzi z rodziny malomieszczanskiej. Bardzo ladna
brunetka, jeszcze Swiezawa.

WANDA ELEKTOROWICZOWNA TERESA UJAZDOWSKA
fenomenalnie jak na owe czasy ladna blondynka, lat 22. Wysmukla
i bardzo zgrabna. Nauczycielka wiejska.

ANANAZYS DESMUR KAZIMIERZ MIGDAR

byly ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo gen-
telmenski, Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupelnie. Cera zoéita
jak cytryna.

KLAWECYN GORGOZAN BYKOBLAZJON RYSZARD MICHALAK

szef sekcji ministerstwa skarbu. Tegi blondyn bez brody, a za to
z wasami. Twarz krwista. 40 lat.

ABRAHAM MLASKAUER TADRUSZ OLESINKI
lichwiarz wiejski. Chudy'. Broda i pejsy. Ubrany w chatat.
HENRY TWARDZISZ ZBIGNIEW BRYCZKOWSKI

wysoki, chudy, brunet z wasikami do goéry. Typ balkansko-cyganski.
Wyglada draniowaty. Hycel gminny.
KIERDYLION JAN STRYJNIAK

stluga Mlaskauera, ubrany w zgrzebna bielizne, slomko? kapelusz
i lapcie. Dtugie wlosy i broda. Albinos. Lat 42.

VALENTINA DE PELLINEE d HALINA BULIKOWNA
recte Jozefa Pigon. Kochanka hycla. Bardzo ladna, moniczna,
ruda osoba. Tak zwana ,krolowa brylantéw?’. Brylant® w uszach
i na szyi (moze falszywe). Zmijowata.
CZECZOBUT WIESLEAW KOWALCZYK
pisarz gminny
ZOSIA MARIA KOBARSKA
dzieweczyna wiejska, sluzaca Wscieklicow.
Rezyseria: Scenografia:
ALEKSANDER STROKOWSKI JAN BANUCHA
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KAZIMIERZ MIGDAR

Przedstawienie prowadzi: ; Kontrola tekstu:
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odbiega juz od hasla romantycznego: ,z szlachtg polska
polski Iud”. Jest indywidualista. (...) Zawist jednak na nim
tragizm niewoli. I przez to wiaSnie jest Wscieklica uste-
pujacym pseudoromantykiem, jako zwyciezony, a rzeczy-
wisto§¢ tryumfuje. W walce dwoéch §Swiatopogladow wy-
grywa nowoczesny, przezwyciezajacy nasze nalogi i wa-

Ayl e

(;,;Od romantyzmu do formizmu. Realizm Witkiewicza”
w tomie ,,W mnawiasie litereckim”, Wilno, 1930)

Andrzej Stawar

Najbardziej szczerym, z duszy poczetym wolaniem bo-
haterem — porucznika-prezydenta w dramacie St. I. Wit-
kiewicza jest kilkakrotnie powtoérzony okrzyk: , O, gdyby
to bylo tysigc lat temu”. Wykrzyknik ten wyraza zara-
zem ostateczne znuzenie dzisiejszoSci. Wydaje mi sie, ze
okre$§la on dobitnie i teatrologicznie stanowisko autora.
Jest to ucieczka przed dzisiejszoScig, ale ucieczka w prze-
szto§é. Okragly tysigc lat stanowigcy zapore dla ‘monarchi-
stycznych pozadan posla-prezydenta nalezaloby naturalnie

zmniejszy¢ do lat, powiedzmy, stu — moze mniej. Co ma
do tego tragedia Witkiewicza? Jezeli odlozymy na bok,
na mata chwile — ,czysta forme”, to bardzo szanowny

wiek tego, co pozostalo (znéw nie tysigc lat, ale, przy-
pusémy, setka) z dramatu na scenie, nie ulega watpliwo-
$ci. Mowie o charakterze ,konfliktu” dramatycznego. Jak
pieknie wygladalby on w ramach dramatu pseudoklasycz-
nego — bohater i wodz znudzony wiasng wiadzg 1 zna-
czeniem, uporczywie broni przed wystancami narodu i oby-
watelstwa brak swych przed brzmieniem rzgdu, ktoérym
tamci, nie majgc nic lepszego do roboty, chca go obar-
czyé. Bo Whécieklica jest rzeczywiScie ostatnim indywi-
dualistg. Czasy dzisiejsze nie pozwalajg rozkwitaé¢ wiel-
kim indywidualno$ciom — jest to moze niepoetyczne, ale
tak jest. I nie sadze, aby to bylo wynikiem jakiego$
zubozenia. Wielka indywidualno§é polityka i wodza do-
piero wtedy staje w calym blasku, kiedy ma moznos$¢ zbie-
rania owocow pracy innych. Potega indywidualno$ci ude-
rza wyobraznie powszechng nie wtedy, gdy pracuje na
korzySé spoleczenstwa — placi za to zdawkowym dosé
podziwem, ale wtedy gdy objawia sie w samodzielnych
kaprysach, ktore sa luksusem zycia osobniczego.

(,,Wiadomo$ci literackie” 1925, mr 14)

Sl

Jan Klossowicz

Autor ,Matwy” mial okreSlone zdanie o roli mas
w panstwach rzadzonych przez indywidualistow. Mowil
nieraz o bezosobowej ,cizbie” i ,mierzwie”. Ba, ale Wscie-
klica pochodzi wilasnie z owej ,cizby”. Jest woédjtem na
wsi Niewyrypy - Dolne nad rzeczka Chlipuchg. Oczy-
wiScie bezpos$rednie poroéwnania z Witosem, od ktoérych
cdzegnal sie sam autor, sg niepotrzebne. Nie o to w grun-
cie rzeczy chodzi. Witkacy okazuje si¢ nieoczekiwanie we
,»Wscieklicy” niezwykle trzezwym ,realista”. Wykazuje tu
nie tylko prorocza trzeiwos$¢ katastrofisty z ,Matwy”, ale
wrecz, to nie zart, jakie§ niemal marksistowskie mys$lenie.
W roku 1925 przyznano mu za te sztuke rzgdowe nagrody,
przydzielone subwencje. Ale przeciez daje on tam bez-
bledng wilasciwie analize roli chlopstwa w Polsce miedzy-
wojennej. Zasadnicza i jedyna wlasSciwie o$ konstrukcyjna

dwuaktowej sztuczki o Wscieklicy to mechanizm gry poli-
tycznej. Gry polegajacej na wykorzystaniu chlopskiej
»Krzepy” 1 ftradycji przeciwko rzeczywistym czynnikom
rewolucyjnym. Operetkowi dyplomaci, wywlekajacy za nogi
w finale tytulowego bohatera — prosto na fotel prezyden-
cki, to nie tylko marionetki. To nie tylko witkacowscy
bogowie z machiny, rozwigzujgcy =zaplatang w supelek
cantyrealistyczng” — wedle czysto formalnych zalozen —
akcje. To w gruncie rzeczy ci sami politycy, ktérzy na-
brali sie nagradzajac Witkacego. Witkacy powiedzial im
cala prawde dopiero w ,Szewcach” i dlatego ,Szewcy"”
nie ukazali sie na scenie. Zreszta on sam przerazony rea-
lizmem ,,Wscieklicy”, zalecat granie tej sztuki w sposéb
jak najbardziej ,fantastyczno-groteskowy”. A przeciez
prawdziwa groteska kryje sie nie w formalnej nadbudo-
wie, nie w artystowskiej fantazji, ale w precyzyjnie poka-
zanym politycznym przetargu o glowe ostatniego Piasta-
Kierdziolka.

(,,Teatr” 1966, nr 9)

Konstanty Puzyna

.. ,Wscieklica” chwyta i ukazuje na scenie zjawisko,
dla ktérego biografia Witosa jest tylko wyreka: pekanie



barier spolecznych w pierwszych latach niepodlegtosci,
zawrotng kariere polityczng chlopa, nagle przysSpieszenie
w procesie demokracji spolecznej, jakie wowczas nastg-
pilo. Mniejsza, ze przypadek WdScieklicy jest jeszcze o0so-
bliwoécig, wyjatkiem, nie reguly. Rrzecz w tym, ze byt juz
mo z1iw y. Cwierc wieku wecze$niej, w ,,Weselu”,
chtop jest wprawdzie partnerem, ktory sie liczy, z kto6-
rym sig¢ pertraktuje, ktérego sie pragnie zdobyé dla idei
wyzwolenia narodowego. Czepiec moze nawet rzuci¢é w
twarz inteligenckim politykom pare gorzkich stow kry-
tyki, ze panowie ,duzo by juz mogli mie¢, ino oni nie
chcom chcecie¢”. Ale trzeba na to =zaaranzowaé wesele
w clilopskiej chacie, neutralna plaszczyzne negocjacji. Na
codzien wspolna plaszezyzna dzialania nie istnieje. Cze-
piec nie spotyka sie z Dziennikarzem w parlamencie ani
w redakeji, Czepiec narodu nie poprowadzi do walki za-
miast Gospodarza. ,,WScieklica” — po raz pierwszy w na-
szej literaturze — notuje nowg sytuacje spoleczng chlopa:
tworzenie sie chlopskiej inteligencji i otwartag juz dla niej
droge do najwyzszych stanowisk panstwowych. W latach
miedzywojennych sporadyczne przypadki Wscieklicy roz-
poczng wtlasnie proces, ktéry ostatecznie i masowo do-
kona sie w naszych oczach, w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobié Witkacemu wielki realizm” w kla-
sycznym stylu krytyki z poczatku lat pieédziesigtych —
pomys$licie w tym miejscu: — Zwariowal ten Puzyna! No,
moze jeszcze nie catkiem. Socjologizowanie jest tu upraw-
nione. Witkacy nie bez powodu wzigl sobie za temat awans
chtopski. , Wscieklica” mianowicie, na realnym, z polskiej
rzeczywistoSci zaczerpnietym przykladzie, potwierdzal raz
jeszeze witkacowska teorie kultury. W $§lad za demokraty-
zacja nadejdzie szarzyzna, mechanizacja zycia, kres wiel-
kich indywidualnosci — ale dopiero jutro. Dzi§ — szanse
zyskujg coraz powszechniej indywidualno$ci ze wszystkich
grup i warstw spolecznych: wielkim czlowiekiem moze zo-
sta¢ chlop, szewe, artysta, arystokrata, morderca, — kazdy.
Ale sa to ,ostatnie podrygi indywidualizmu na naszej pla-
necie”. Mechanizmy spoteczne i polityczne, sg coraz bardziej
zlozone, coraz bardziej anonimowe, ograniczaja z roku na
rok dzialalno§é jednostki. Wie to Wscieklica, choé nie wie
jego wiejskie otoczenie. (...

Wscieklica jest po prostu uczeiwy. Ale nie bez powodu
pisze rozprawe, ktérej pierwszy rozdzial nosi tytut: ,,O za-

niku indywidualno$ci w miare spolecznego rozwoju’”. Nic
z tego wida¢ nie rozumiala publiczno§é i krytyka miedzy-
wojennego dwudziestolecia, skoro odczytala ,Wscieklice”
jako satyre na Witosa. Bo naprawde Wscieklica nie jest
w ogoéle Witosem, choé go chwilami przypomina. Jest znacz-
nie bardziej — Witkacym.

(Fragment szkicu ,,WS§cieklica, Hyrkan i mechanizacja”.
Przedruk z programu Teatru Narodowego w Warszawie)
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WANDA: Alez pani Rozalio, pani go nie zna. To zwykly
magaloman, zasciankowa wielko§é. Cheieli mie¢ kukle w po-
trzebie aby zaslonié swoje sprawki. Ale ja go kocham i nie
dla nikogo, ani dla niego, tylko dla siebie. Bo taka jest
prawdziwa milo$¢ i w inng nie uwierze do konca zycia.

ROZALIA: kochasz go, kochasz, a piana ci cieknie z nie-
nawisci do niego.

WANDA: Jak masz daé¢ rozwod, to dawaj, babo, W tej
chwili! Pisz na urzedowym blankiecie, a ja juz go nie wy-
puszcze!

ROZALIA: Chcesz? Zaraz ide pisaé. Jasiu, dawaj papieru.
I szczekania tego wiecej nie zniose.

WSCIEKLICA: A cichajcie, baby jedna z druga, kiedy
ja tu stoje!!! Czy to mojej woli tu juz ni ma w tej cha-
lupie?

WANDA: CHam, wstretny cham z niego wylazl.

ROZALIA: To tak go kochasz ty Skamrawa inteligentko?

WSCIEKLICA: Stuli¢ pyski, psie krwie babskie, a nie —
to zamkne obie do drwalni!!! Rozumiecie? Ja’ do klasztoru
pojde, choébyscie sie na $mier¢ tu zaryczaly.

Jan Maciej Karol Wicieklica, akt II

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

(nota biograficzna)

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, syn wybitnego pisarza,
malarza i krytyka Stanistawa Witkiewicza i nauczycielki
muzyki Marii z Pietrzykiewicz6w, urodzit sie¢ 24. II. 1885.
Jego rodzicami chrzestnymi (1889) byli przybyla z Ameryki
Helena Modrzejewska i zakopianski gawedziarz Jan Sa-
bata. W roku 1890 rodzice przenosza sie do Zakopanego,
gdzie przyszly pisarz wzrasta wsrod literatow i artystow,
zdradzajac zainteresowania i zdolno$ci malarskie i muzycz-
ne. Lektura dziet Szekspira inspiruje (w roku 1893) do pierw-
szych samodzielnych préb dramatycznych. Zachowaly sie
do naszych czaséw: ,Krél i zlodziej", ,,Komedie z zZycia ro-
dzinnego”, ,Karaluchy”, ,Menazeria czyli wybryk slonia”,
,Odwazna ksiezniczka”, ,Biedny chlopiec”, ,Ksiezniczka
Magdalena czyli Natretny ksigze” (opublikowane w ,Dia-
logu” nr 8 z roku 1965). Komentarz ojca: ,JeSli uwzgledni-
cie, ze autor ma osiem lat i jeden miesigc, musicie przy-
znaé, ze ma diabelny talent! Lope we Vega napisal pierw-
szy dramat majgc dziesieé¢ lat — Stasiek mial siedem i pél,
kiedy zaczal”.

W roku 1902 debiutuje jako malarz prezentujgc na wy-
stawie w Zakopanem dwa pejzaze z Litwy. W rok péZniej
jako ekstern zdaje mature we Lwowie. W roku 1905 po-
dejmuje studia w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
poczatek $wiadomej dziatalnosci literackiej — utwory
»Kwasko"” i ,,Walgierz"” byly parodiami dziel Wyspianskiego
i Micinskiego (nie zachowaly sie do naszych czas6ow). Dwa
lata nastepne to studia malarskie pod kierunkiem przyja-
ciela Gaugina — Wiladystawa Slewinskiego.

W roku 1910 rozpoczyna pisanie trzytomowej powieSci
»022 upadki Bunga czy Demoniczna kobieta”.. Rok 1913
przynosi zbiorowa wystawe obrazéw Witkiewicza (83 prace)
w Krakowskim Towarzystkie Przyjaciél Sztuk Pieknych.
Samob6jcza $mieré narzeczonej — Jadwigi Janczewskiej
powoduje, iz Witkacy wyrusza (jako rysownik i fotograf)
z ekspedycja naukowa Bronistawa Malinowskiego do
Australii.

Po wybuchu wojny $§wiatowej, jako poddany rosyjski,
musi wraca¢ do kraju. Konezy w stopniu podporucznika
przy$pieszony kurs oficerski, dostaje przydzial do pawlow-
skiego pultku Yejb-gwardii, bierze udzial w walkach, odnosi
rane, odznaczony Orderem $§w. Anny. Sluzba w wojsku



(orgie pijacko-seksualne), wojna i rewolucja odcisnely -
zdaniem badaczy — trwaly §lad w osobowo$ci Witkacego,
stad wywodzg oni — pesymizm, katastrofizm i antyeste-
tyzm pisarza. W roku 1918 wraca do Zakopanego, powstaje
pierwszy dramat ,Maciej Korbowa i Bellatrix” a takze
gléwna praca teoretyczna ,Nowe formy w malarstwie i wy-
nikajgce stad nieporozumienia”. Jest czlonkiem i jednym
z gléwnych teoretyk6w krakowskiej grupy ,Formistow”.

Lata 1919 — 1924 to okres najbardziej ozywionej dzia-
lalnoSci artystycznej i literackiej Witkacego. Publikuje
trzy ksiazki teoretyczne — , Nowe formy w malarstkie
i wynikajgce stad nieporozumienie”, ,Szkice estetyczne”
i ,,Teatr”. Pisze okolo trzydziestu sztuk teatralnych, z kto-
rych pieé zaledwie (,,Pragmatysci”, , Tumor Mozgowicz”,
,Nowe Wyzwolenie”, ,Matwa"”, ,,Wariat i zakonnica”) uka-
zuje sie drukiem. W krakowskim Teatrze im. Slowackiego
premiery , Tumora Mo6zgownicza” (1921) i ,Kurki wodnej”
(1922).

W roku 1925 konczy ,Sonate Belzebuba” zamykajaca
pierwszy okres jego tworczosci. Powiesé — ,Pozegnanie
jesieni” 1927), ,Nienasycenie” (1930) — wypiera dramat,
w malarstwie niemal wylacznie prace portretowe. Lata te
przynoszg poczatek sukcesé6w scenicznych, sztuk Witkiewi-
cza — przelomem jest premiera ,,JANA MACIEJA KAROLA
WSCIEKLICY” w warszawskim teatrze im. Fredry (26.II.
1925). W tymze roku Witkiewicz wspoétorganizuje zakopian-
skie Towarzystwo Teatralne, potem awangardowy Teatr
Formistyczny.

W latach trzydziestych Witkacy poswieca sie przede
wszystkim filozofii. W tym jednak okresie powstaje najdoj-
rzalszy bodaj jego utwér sceniczny ,Szewecy”. Dalsze pre-
miery sztuk Witkiewicza. W roku 1932 wydaje ksigzke
o szkodliwo$ei narkotykéw — , Nikotyna, alkohol, kokaina,
peyotl, eter”. W roku 1935 otrzymuje Zloty Wawrzyn Pol-
skiej Akademii Literatury. W roku 1937 wspélnie z K. I. Ko-
ninskim i J. E. Plomienskim organizuje i prowadzi w Za-
kopanem ,Wakacyjne Kursy Naukowo-Literackie”.

We wrzesniu 1939 roku jako oficer rezerwy zglosil sie
do wojska. Do swego oddzialu nigdy jednak nie dotarl
Zgingl Smiericg samobdjcza 18 wrzeSnia we wsi Jeziory
na Polesiu. ‘

ags

ZOSIA: Telefonogram ze stacji. Odeslali z klasztoru Sym-
patykow.

WSCIEKLICA: Dawaj! To od generala wszystkich zako-
néw kraju.

ROZALIA: Nie — to ja!

WANDA: Nie — to ja przeczytam. Zabraniam bratu Ka-
rolowi kandydowania na prezydenta kraju. Pod zadnym
pozorem nie moze by¢ takowym nie zrzuciwszy sukni du-
chownej. General brat Alabaster”. Hurra! Jas jest nasz!
Jasiu, jeste§ moéj! Bedziesz wielkim mezem stanu.

ROZALIA: Jasiu, gdzie jest twoja duchowa powaga?

WSCIEKLICA: Cichajcie, babskie S$cierwa, bo klonicg
by powywalam na $ciezaj. Tak ma by¢. Prezydentem bede,
choéby mi stu braci generaléw i generaléw prawdziwych
na droge wlazlo. Siedzieli se po klasztorach i sztabach,
kiedym ja brzuchem na bagnety sie wpychal. Psia ich ma¢é!
Za to jestem porucznikiem od prostego zolnierza! Rozumie-
cie — armatnie mieso.

ZOSIA: Nasz pan wybrany. Chlopak mi pedzial.

Jan Maciej Karol Wécieklica, akt III
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W REPERTUARZE:

Pedro Calderon de la Barca

,, KSIEZNICZKA NA OPAK
WYWROCONA”

x

Michal Balucki
,KLUB KAWALEROW”

x

Aleksander Fredro
.MAZ I ZONA”

x
Pierre Edmond Victor

, PEPSIE”
X

Henryk Ibsen
»DZIKA KACZKA”
X

Wojciech Zukrowski
PORWANIE W TIUTIURLISTANIE



Kierownictwo techniczne
JOZEF GIERAK
HENRYK ROZWALKA

x

KIEROWNICY PRACOWNI

Gléwny elektryk
HENRYK HADAJ

Prac. kraw. damska
STANISLAWA SIKORA

Prac. kraw. meska
LUCJAN OCHOTNY

Pracownia stolarska
BUDBARAS PANAJOTIS

Prac. §lus.-model.
WACLAW GRYNCEWICZ

Prac. fryzjerska
ROMUALDA POTYSZ

Prac. malarska
KRZYSZTOF CZARSKI

Prac. tapicerska
JADWIGA POLNIAK

x
Brygadierzy sceny

HENRYK LENKIEWICZ
CZESLAW TATARA
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