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Utwory. Stanisława Ignacego Witkiewicza, z dziwnie 

oschłego, twardego i jałowego pnia duszy wyrastającego, 

są jednak w twórczości dramatycznej naszej oryginalnymi 

zjawiskami i zasługują na to, żeby je traktować nie tak 

po macoszemu jak dotąd. 

Stefan Żeromski 
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Tadeusz Kotarbiński 

GENIUSZ NIEDOUCZONY 

Cała produkcja Stanisława Ignacego - zarówno filozo­
ficzna, jak literacka, jak plastyczna wreszcie (nie wyłącza­
jąc nader interesujących portretów) - nosi na sobie piętno 
genialności zrosłe w jedno z piętnem niedouczenia. Witkie­
wicz-filozof wiele samotnych godzin prześlęczał nad dzieła­
mi filozofów, na obrzeżach stronic zostawiając po lekturze 
mnóstwo bazgranych ukosem glos, przeŻwisk, wykrzykni­
ków, protestów. Pod koniec życia był już dość oczytany, 
ale nigdy nie zdołał nadrobić braków podstawowego, ele­
mentarnego wykształcenia logicznego. Obciążał jego inte­
lekt grzech nie przerobionej za młodu porządnej propedeu­
tyki filozoficznej. To kwestia niedouczenia. Ale powiedziało 
się też o znamieniu genialności... Czy Witkiewicz był czło­

wiekiem genialnym? W rozmowach z sobą samym odpowia­
dam na to pytanie odróżniając genialność i niezależnie od 
typu ludzi genialnych. Aby stwierdzić genialność trzeba 
mieć jej dowody rzeczowe w dziełach szarpiących przy­
?wyczajeniami środowiska, nadzwyczajnie oryginalnych, 
w pełni dojrzałych i nadzwyczajnie cennych. On stworzył 

wiele dzieł o wyraźnych walorach. Nie znam wszelako ani 
jednego dzieła Witkiewicza, które by można uznać za doj­
rzałe w pełni i wolne od dziwactw, słabizn i kleksów. Ale 
od jego twórczości bije łuna i ona świadczy niezbicie o nie 
wyhodowanych z zarodzi możliwościach. Dorodny ten i po­
tężny męski mężczyzna, posiadacz czoła nadczłowieczo wy­
sokiego, promieniował rozsadzającymi wszelkie parkany 
protuberancjami siły żywotnej. Wrzały w nim zasoby naj­
rozmaitszych potencyj, kotłowała się w tym wulkanie lawa 
o niespotykanym gdzie indziej składzie chemicznym i tę 

lawę wulkan wyrzucał z siebie w postaci brył zapiekłych. 
Był on typem genialnym, geniuszem niejako potencjalnym 
jedynie, gdyż rodził nie dzieła do porodu gotowe, lecz raczej 
embriony dzieł. 

(Fragment eseju „Filozofia St. I. Witkiewicza", w tomie 

„Stanislaw Ignacy Witkiewicz Czlowiek i twórca. Księga 

pamiątkowa". PIW 1975. Tytul pochodzi od redakcji pro­

gramu). 
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WŚCIEKLICA: Daj mi _spokój! Ty nie rozumiesz tego. 
Jakem wtedy zapędził w owczy róg ministra skarbu, tak 
że musiał przyjąć mój program podatków, jakem cały sejm 
wybebeszył na ochotniczą armię, oni mnie podziwiali - to 
prawda. Ale zawsze było w tym coś takiego: jak na takie­
go świnopasa to jest genialny człowiek. Mógłbym być kró­
lem, ale tysiąc lat temu, a teraz jestem bardzo dobry, jak 
na takiego, co do piętnastego roku życia gonił za świniami 
po polach. A! nie będę mówił wcale. Jak się zatnę to 
będę milczał miesiąc, póki mi się ta przeklęta moja mowa 
nie odmieni. 

ROZALIA: A ja mam coś dla ciebie, jedną panienkę. 

Ona nauczy cię być sobą na nowo. Jużem po nią posłała. 

Jest tu nauczycielką w szkółce. Poznałyśmy się jak jeź­

dziłam ostatni raz po masło dla ciebie. Bardzo idealne bie­
dactwo. A ładna jak obrazek. Ja ci przeszkadzać nie będę. 
Ty jesteś wampir - musisz żyć kimś i wtedy dajesz naj­
więcej innym. Ostatecznie to się opłaca i dlatego nie uwa­
żam tego za zbrodnię. 

WŚCIEKLICA: Ach, ta podła małomieszczańska, ra­
chunkowa etyka! Co za ohydna rzecz. Ja sam zawsze tak 
myślę i dlatego mam taki wstręt do tego. Ja też nie mogę 
nikomu nic dać po prostu ani wziąć, co moje. 

Jan Maciej Karol Wścieklica, akt. I. 
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Jan Brzękowski 

U A UTO RA „ WSCIEKLICY" 

Wywiad z S. I. Witkiewiczem 

- Czy jest pan zadowolony z odniesienia się krytyki 
do „Wścieklicy"? 

- Z całej afery „Wścieklicy", którą zawdzięczam Boyowi 
i Pawłowskiemu, jestem o tyle zadowolony, że legenda 
o mojej „niekasowości" w teatrze została trochę osłabiona. 
Artystycznie rzecz jest dla mnie czymś dawnym i w ogóle 
małoistotnym. Zupełną rację ma Roman Jaworski, gdy 
twierdzi, że zmiana w stosunku krytyki do mnie nastąpiła 
z przyczyn nieistotnych, a mianowicie z powodu tego, iż 

sztuka przypadkowo jest aktualna, że mylnie posądzono 

mnie o chęć skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez 
głowę nie przeszło, a nade wszystko, że treść życiowa sztuki 
jest stosunkowo do innych prac mało zdeformowana dla 
celów formalnych. Możliwe jest to, że gdyby stylizacja sztu­
ki w wystawieniu była większa, tzn. formalne jej wartości 
więcej uwypuklone na niekorzyść strony życiowej, na ogól 
odniesienie publiczności i krytyki byłoby daleko gorsze. 

- A jaki jest według pana główny błąd krytyki? 
- Krytyka była, jak zwykle, czysto życiowa, a n i e 

a r t y s t y c z n a według moich wymagań. Podobnie 
jak publiczność nie pojmuje ona jednej rzeczy kardynalnej, 
że r o z w ó j a r t y s t y c z n y t o w a 1 k a 
e l e m e n t ó w ż y c i o w y c ,h z a r t y s t y c z­
n y m i. Życie dramaturga formalnego to materiał jakości 
i napięć dynamicznych; podobnie jak dla malarza materiał 
barw i napięć kierunkowych. Uczynić go posłusznym wy­
maganiom formalnym, nie dać się unieść pokusie przed­
stawienia życia, czym wielu pracujących w sztuce się za­
dawalnia, nie dać obciążyć balonu Czystej Formy balastem 
uczuć i wypadków jako takich - oto istota rozwoju arty­
stycznego. Kto nie robi programowych nonsensów ten idzie 
zawsze o d r e a 1 i z m u d o C z y s t e j F o r­
m y, do wyrażania uczuć i przedstawiania wyobrażeń, do 
a b s t r a k c y j n e j k o n s t r u k c j i, dla/ któTej 
życie jest tylko pretekstem. Dlatego krytycy patrząc na roz­
wój danego artysty nie - że tak powiem - różniczkowo, 

ale algebraicznie, zarzucają mu to kompromis z teorią, to 
programowość, to zbytek realizmu, to nadmiar formizmu. 
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Zamiast tego mogliby się postarać o sformułowanie w jed­
noznaczny111 systemie pojęć subiektywnych wrażeń arty­
stycznych. Ale gdzie tam! Brak określonych systemów po­
jęć u większości krytyków jest ich największą wadą i czyni 
walkę beznadziejną. 

- Czy zamierza pan jednak walczyć dalej? 
- Gdybym miał własne pismo i mógłbym prowadzić 

walkę na wielką skalę - to tak. Przy tych ograniczeniach 
co do miejsca i przy sporadyczności utarczek - nie warto. 
Dlatego też nie odpowiadam na krytykę „Wścieklicy", a nie 
dlatego żebym upojony względnie lepszym odniesieniem 
się krytyki, obawiał się na nowo ją drażnić. Ale mimo to 
jestem zadowolony, bo jakkolwiek nie uznaję powiedzenia 
pewnego dyrektora teatru, że „artysta nie mający natych­
miastowego, doraźnego powodzenia, nle ma racji bytu", to 
jednak ciężko pracować przez 20 lat i być tylko ciągle wie­
szadłem dla psów, albo zupełnie zbytecznym społecznie 
i nikomu nie znanym, przemilczanym odpadkiem. W póź­
niejszym wieku staje się to bardzo nieprzyjemnem. 

- A co pan zamierza robić dalej? 
- Program normalny, jak przedtem. Poza tym zało-

żyliśmy w Zakopanem Towarzystwo teatralne, które wy­
dzieliło z siebie s t a ł y t e a t r e k s p e r y m e n­
t a I n Y dla nowej sztuki złożony z amatorów. Pierwsze 
przedstawienie, na którym grano „faute de mieux" dwie 
moje sztuki „Wariat i pielęgniarka" (w tekście „Zakon­
nica") i „Nowe Wyzwolenie", dało rezultaty niezłe: sukces 
kasowy w martwym sezonie i wydobycie prawdziwych 
talentów aktorskich. Reżyserowaliśmy wszyscy, a wynik 
był, jeśli chodzi o grę, zdumiewający. Na pierwszy raz nie 
chciałem forsować stylizacji i wykonanie było może zbyt 
realistyczne. 

- A teraz zapytam o drugą stronę pańskiej twórczości 
o malarstwo? 

- Niestety, ostatnia moja wystawa portretów u Garliń­
skiego w Warszawie była dość kompromisową. Jakkolwiek 
robienie za pieniądze portretów tzw. „wylizanych" jest dla 
mnie osobiście dobre bo utrzymuje mnie w formie co do 
rysunku, to jednak z punktu widzenia moich prac istotnych 
(których, podobnie jak moich książek, pies nie kupuje) 
wystawienie tych portretów nie jest czynem najszlachet­
niejszym. Ale cóż robić? Il faut manger tout de meme. 
Zresztą komponuję też jak mogę, portrety nawet wylizane. 

- A więc w malarstwie dopuszcza pan czasem kompro­
mis - a w teatrze? 
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- Nie, kompromis w teatrze byłby już wyraźnym świń­
stwem społecznym. Na propozycję pewnego członka „tea­
trału", abym posiadając takie i takie (według niego) zalety 
sceniczne, napisał sztukę „na powodzenie", odpowiedziałem, 
że zrobiłbym to tylko wtedy, jeśliby pogarda moja dla 
pewnych zjawisk w naszym świecie artystycznym stała się 

tak wielką, że przeszłaby na mnie samego i zmieniła się 

w wstrętny cynizm. „Wścieklica" napisany w roku 1922 
(odrzucony przez teatry miejskie w Krakowie, Toruniu oraz 
Teatr Polski w Warszawie) ma pozory kompromisowości 

i to mnie irytuje, że może mnie ktoś o to posądzić. Zresztą 
te sztuki, które po „Wścieklicy" napisałem, są daleko 
wścieklejsze od wszystkich poprzednich („.) 

- Jeszcze jedna rzecz, już ostatnia. Nad czym pan obec­
nie pracuje? 

- Przygotowuję się do zasadniczych zmian tak w ma­
larstwie jak w teatrze, które jeśli mi się nie udadzą ,prze­
stanę się zajmować zupełnie pracą artystyczną. Albo iść 

naprzód, .albo dać spokój wszystkiemu! 

(„Ilustrowany Kurier Codzienny" R! XVI, lf!25, nr 218 

(10. VIII.). Podał do druku J. Degler. Przedruk z program1l 

Teatru Polskiego we Wrocławiu). 
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DEMUR: Zostaw pan to mnie. Pan pojęcia nie masz 
0 wyższej dyplomacji. U nas na San Domingo„. ale mniejsza 
o to... Otóż panie Karolu - moje imię jest Ananazys -
pan nie jest kukłą, ale jest pan człowiekiem chwili. Pańska 
siła jest - że tak poWiem - wichrowata na daleki dys­
tans. My pana na zawsze nie potrzebujemy wcale, to jest 
aż do śmierci po najdłuższym życiu, zastrzegam · się zawsze. 
Pan odegra rolę w chwili niebezpiecznej, a potem idź pan 
sobie do klasztoru czy zostań wójtem to nas nic nie obcho­
dzi. Rozumie pan: chodzi o rok, może o pół roku. Ważny 
moment jonizacji społecznej. Lada prąd może wywołać 

rozkład, a co gorsze, rozpad. Pan może powstrzymać ten 
proces. Z chwilą kiedy pan spełni swoją misję, „won" ze 
wszystkimi manatkami na wieś albo do zakładu dla umy­
słowo chorych na dłuższą kurację po przepracowaniu. 

WSCIEKLICA: Czy pan myśli, panie Demur, że ze mną 
to tak łatwo? „Zrobił pan swoje i precz". A jak się okaże 
inaczej? 

Jan Maciej Karol Wścieklica, akt II 
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Tadeusz Boy-Żeleński 

TEATR STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA 

... jedną z najpotężniejszych namiętności tego propaga­
tora nowych form jest teatr. Nie dość było S. I. Witkiewi­
czowi, że poświęcił mu specjalną książkę („Teatr"), że 

polemizował i dyskutował na jego temat w wielu oddziel­
nych artykułach, potwierdził swoje poglądy teoretyczne 
(na szczęście nie zawsze z absolutnym rygoryzmem), pra­
wie trzydziestu sztukami teatralnymi, których większość, 

jak dotąd, pozostaje zresztą na dnie jego teki. Dzieła te 
· wykraczają poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na 

razie zbyt uboga, aby pozwolić sobie na „Teatr Witkiewi­
cza„. A jednak teatr taki istniał w Zakopanem, gdzie grupa 
aktorska odgrywała z wielkim talentem jego sztuki; na 
nieszczęście w Zakopanem nie ma warunków sprzyjają­

cych dla istnienia stałego teatru. Przed paru laty wolny 
teatr „Elsynora" w Warszawie wystawił na otwarcie sztukę 
Witkiewicza zatytułowaną „Pragmatyści'". Ponadto kilka 
jego sztuk oglądało światło rampy w sposób jak najbar­
dziej rozmaity. Zdarzało się, że jakiś teatr ponosiła szla­
chetna ambicja awangardyzmu: tak to, na przykład w To­
runiu, mieście niewielkim, grano jedną ze sztuk Witkie­
wicza „formistycznych" czy „ekspresjonistycznych" (jakże 

się tu obejść bez etykietki?) z takim oto zastrzeżeniem: 

Dla młodzieży i wojskowych wstęp wzbroniony". Innym 
razem teatr przedmieścia, teatr robotniczy w Warszawie. 
przemycił „Wścieklicę" i nie tylko zyskał gorące uznanie 
wśród literatów, lecz objechał z tą sztuką całą Polskę. Na­
wet teatry oficjalne ośmieliły się pod naporem ogólnego 
zaciekawienia wystawić kilku sztuk Witkiewicza. 
„Ekstrawaganckich" zdaniem pewnych krytyków. 

Pierwszy Kraków wystawił „Tumora Mózgowicza" i „Kur­
kę wodną". Teatr Mały w Warszawie pokazał niedawno 
„Wariata i zakonnicę", a także „Nowe Wyzwolenie" -
tryumfując nad wieloma przesądami. Tymczasem krytycy 
zmienili ton wyraźnie: na początek traktowano Witkiewi­
cza jego kpiarza , blagiera, degenarata, niemal „bolszewika„, 
stopniowo jednak, po każdym kolejnym spektaklu, ujarz­
mia! coraz większą ilość opornych i zmiótł wiele uprzedzeń. 
Po ostatniej premierze warszawskiej rozległ się zgodny 
0krzyk: „Ależ to olbrzymi talent". Niemniej Witkiewicz 
pozostaje wciąż na marginesie naszego życia teatralnego; 
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• 

„ 

i·utyna repertuaru, naruszona chwilowo, wraca do swoich 
praw. 

Osobliwy jest ów teatr. Porównując go z teatrem Pi­
randella (którego zresztą Witkiewicz nie znał wcale), lecz 
podobieństwo to jest raczej poz.orne. Pirandello to mózg, 
Witkiewicz to siła żywiołowa. Napisać sztukę teatralną 

w kilka nocy, a jednocześnie machnąć w dzień ponad dzie­
sięć doskonałych portretów - oto proceder twórczy wła­

ściwy Witkiewiczowi. (. .. ) 

Oczywiście logika sztuk Witkiewicza różni się od logiki 
obowiązującej w teatrze „normalnym", którego Witkiewicz 
nienawidzi. Pojęcie o niej, dość zresztą mgliste, mogłaby 
dać nowa fantazja Teofila Gautier (w Pannie de Maupin") 
na temat Szekspirowskiego „Jak wam się podoba", z tą 

mniej więcej różnicą, że Witkiewicz posuwa się znacznie 
dalej w swoich irracjonalizmie i że przyprawia go nie 
komedią, ale tragedią. Wychodzi daleko poza granice tego 
co było dotychczas teatrem - teatrem, gdzie nawet i śmia­
łość koncepcji ustępuje wobec prawa rzeczywistości życia. 

Witkiewicz odczuwa potrzebę najgwałtowniejszych wstrzą­
sów, które w połączeniu z nieoczekiwaną reakcji\ jego wy­
obraźni inspiruje mu sytuację, gdzie bohaterowie sztuki 
wyrzynają się wzajem na zimno między dyskusją dialek­
tyczną a dowcipem wystrzelającym jak raca; co zaś do 
trupów wynosi się je z zimną krwią za kulisy, chyba że 

autor je wskrzesi, aby uwypuklić tym dramatyczniej ele­
mentarną nicość wypadków. Tę mieszaninę życiowej gro­
teski i życiowego tragizmu, których splot jak świat świa­
tem radował mistrzów teatru, uświetnił Witkiewicz nową 
kombinacją form i kolorów. W tym teatrze okropności 

jest coś z guignolu-guignolu, którego marionetkami poru­
szałby artysta inteligentny, obdarzony duchem piekielnym. 
Humor Witkiewicza cierpki i gorzki, zniewala dzięki swoim 
oryginalnym błyskom. Postacie kobiece w jego sztukach 
niepokoją, drażnią przewrotnością dziewcząt przedwcześn,ie 

zblazowanych; mężczyzna - bohater sztuki - jest zazwy­
czaj wyposażony siłą byka. Miejsce akcji - to świat 'szeroki 
i urojony, skrzyżowanie dróg, na którym spotykają się 

·wszystkie ludy i wszystkie rasy silnie nacechowane ero­
tyzmem. Gdyby ułożyć pełną listę postaci występujących 

w owych trzydziestu sztukach, dodać do tego szczegółowe 
portrety, sporządzone przez autora, stanęlibyśmy przed 
bardzo oryginalnym światkiem. ( ... ) 
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Postawa Witkiewicza wobec sztuki jest czysto drama­
tyczna. To jedna z owych dusz umęczonych, szukających 
w sztuce nie sukcesów, (Witkiewicz nazbyt nimi gardził), 

ale rozwiązania problemów własnego „ja". Określiłby stan 
naturalny Witkiewicza jako nieustanne osłupienie meta­
fizyczne. „Jaki to wszystko ma sens? Dlaczego właśnie to, 
a nie co innego?" - oto nad czym zastanawia się każdy 

z nas, lecz on ma wciąż ów znak zapytania przed oczyma. 
Otchłań Pascalowska ze wszystkich stron zieje u jego stóp. 
Witkiewicz wykrzywia się sardonicznie, obserwując sam 
fakt wielości zjawisk, odnosi się z ironią do własnego „ja", 
które jako jedno z „istnień szczególnych" narusza swoim 
charakterem przypadkowym samą istotę jedności. 

To samo również osłupienie wobec koszmaru życia kon­
densuje się chwilami w śmiech spazmatyczny, szyderczy, 
rozpaczliwy, który po chwili obraca się w zadumę. I po­
dążyliśmy doprawdy fałszywą drogą, zaglądając, w związ­

ku z tym teatrem, do kodeksu moralności, a to właśnie 

czynili na początku zgorszeni krytycy. Opowiadamy - nie­
prawdaż? - bez najmniejszego zakłopotania i bez cienia 
skrupułów o rzeczach najpotworniejszych, któreśmy sobie 
wymarzyli: wszystko to jest na ogół tylko snem! Absolu tny 
irracjonalizm teatru Witkiewicza łagodzi do pewnego stop­
nia wrażenie brutalności , jakiego doznawalibyśmy w tea­
trze normalnym, gdyby na scenie odgrywano i mówiono 
choćby część tego, co dzieje się w sztuce Witkiewicza. 

Na scenę przeniknęły, rzecz jasna, sztuki Witkiewicza 
najbardziej dostępne dla publiczności, to znaczy te, które 
posiadają najpoważniejszą ilość z a w a r t o ś c i ż y -
c i o w e j. Nie te sztuki autor ceni najwyżej, przeciwnie, 
uważa je za owoce kompromisu, głosząc w jednej ze swo­
ich fundametalnych teorii , że z a w a r t o ś ć ż y c i o­
w a, z a w a r t o ś ć m y ś 1 o w a jest niczym w dziele 
sztuki, tylko z a w a r t o ś ć f o r m a I n a stanowi 
jego esensję .... 

Tadeusz Boy-Żeleński 

(fragment eseju, pod tytułem, pierwodruk „Pologne Li­

teraire'' nr 18 z 1928 roku. Przekład Juliana Rogozińskiego, 

w VI tomie „Pism". PIW, 1956). 
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„ 

WŚCIEKLICA: Czyś ty się wściekła, czy co? Czy ty 

wiesz w jakim wymiarze żyję ja? Czyś ty straciła poczu­

cie tego, kto był twoim kochankiem prze~ półtora roku? 

Głupie stworzenie bez sądu, z którym walczyć trzeba 

niespodziankami! Rozalia nie była taką. Rozalia kochała 

mnie naprawdę. 

WANDA: Rozalia kochała Jasia Wścieklicę - świnopasa . 

Ja kocham Karola Wścieklicę - wielkiego człowieka 

bohatera. To jest wielka różnica. 

WŚCIEKLICA: Nie zdajesz się zbyt odczuwać tej różnicy. 

Z chwilą kiedy jest kwestia dziecka jest ci wszystko jed­

no, kogo niby kochasz. Ty chcesz mieć do mnie prawo 

jako do ojca twego dziecka i przyszłego ministra. Nie -

ja -rżnę do klasztoru. Niech się Rozalia dalej tobą zaj­

muje. 

WANDA: Oto do czego doprowadza ten bydlęcy egoizm. 

Pierwsze pokolenie chłopów nie udaje się nigdy. 

Jan Maciej Karol Wścieklica, akt II. 
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WSCIEKLICA W OPINIACH KRYTYKI 

Czesław Jankowski 

Co to jest ten „Wścieklica"? Jest to prawie oderwana 
od świata zewnętrznego, przepyszna zabawa, dla tęgich. 

wszechstronnie wykształconych i wytrzymałych, pewnych 
~1ebie intelektów, zabawa sięgająca w wybujałej swej 
groteskowości aż w jakieś niesamowite i nie pochwytne dla 
nas wymiary. Jest to erupcja świetnego malarskiego i pi­
sarskiego talentu... humorysty, największego, jaki kiedy 
był w Polsce. ( ... ) Witkiewicz ucieka od świata zewnętrz­

nego, od rzeczywistości bynajmniej nie w pogoni za jakąś 
wymędrkowaną Czystą Formą lub za innym jakim ideałem , 

lecz dlatego, że świat zewnętrzny krępuje jego szalony 
impet, jako obracający się bądź co bądź w jakichś stałych 

granicach. („.) „Wścieklica" w przeciwieństwie do innych 
sztuk Witkiewicza jest jeszcze do bardzo znacznego stopnia 
„życiowo zabrudzony". Pęka w nim po wszystkich szwach 
zewnętrzny, ale jeszcze się trzyma. Widać wyraźnie postać, 
jak żywą nie byle jakiego, nowoczesnego chłopa, co za­
szedł bardzo wysoko i któremu od ambitnych planów, 
przeszywanych raz po raz wcale nie głupimi refleksjami, 
głowa aż pęka. Widać wyraźnie całą jego hamletowość 

gdy powie: „Królem bym ja był, lecz temu tysiąc lat" -
to jakby się cała ta buda jarmarczna nagle rozdarła, od­
słaniając daleką, daleką perspektywę historiozoficzną .... 

(„Slowa" 1925, nr 94) 

Zygmunt Kisielewski 

Najważniejszą zaletą jest postawienie głównej, tytuło­

wej postaci. Genialny chłop, w którym miesza się umy­
słowość „świniopasa" z poziomem wyrafinowanego dia­
lektyka i polityka, bujna, wściekła energia, gubiąca się 

w odmęcie problemów, miotana porywami siły i przesy­
tem, huraganami olbrzymich pragnień i pożądań - takim 
jest Wścieklica. ( ... ) Jest to oczywiście szkielet. Na nim 
niby na suchej tyce porozwieszał autor girlandy i festo­
ny - z jedwabiów swej inteligencji i brudnych szmatek 
ordynarności. Kolorowe te, czasem tryskające dowcipem, 
paradoksem, kpiną, czasem przerośnięte chlewem i ryn­
sztokiem („bydlęca morda", „pysk" itp.) groteskowe dia­
logi mają styl właściwy, zuchwały i manieryczny. Wit-
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„ 

kiewicz nienawidzi wybebeszania namiętności. Pokazuje 
mózg ludzki i dialogi _ są upstrzone mnóstwem pojęć filo­
zoficznych, matematycznych i psychologicznych. ( ... ) St. 
I. Witkiewicz udowodnił tą sztuką, że gdy chce, potrafi 
doskonale obracać się w rzeczywistości trójwymiarowej , 
przez którą widać nieskończoność. 

(„Robotnik" 1925, nr 5§) 

Tadeusz Kończyc 

Temat, który obrał sobie Witkiewicz jest nęcący. Moż­

na na nim zbudować dramat albo farsę. Witkiewicz zbu­
dował „tragedię bez trupów", dając całą galerię wybornie 
postawionych typów. Tkwi w tych typach i w sytuacjach 
sztuki humor szczery. Ale nie jest to ten gatunek humoru, 
stary, ale jary, znany wszystkim i miły sercu. To gatu­
nek humoru zgoła inny, odmienny, stojący jakby poza 
sztuką i poza niej szczerzący zęby w uśmiechu. Jest w nim 
coi z niesamowitej pogardy dla życia i tłumu, coś z po­
dziwu dla indywidualności mocnej i wyrazistej, która 
w końcu jak wszystko na świecie, pęknąć musi i roze­
drzeć się wewnętrznie pod wpływem okoliczności, pod 
""pływem życia. 

(„Kurier Warszawski" 1925, nr 57) 

'Wiktor Piotrowicz 

. 
Problem „Jana Macieja Karola Wścieklicy " rozgrywa 

się częściowo na planie „Wesela" Wyspiańskiego. Kimże 

bowiem jest w istocie Jan Karol? Chłop, wójt gminny, 
gospodarz na zagrodzie, pełen rządzy swobody (na wszyst­
ko go stać i wszystko mu wolno), zna się na polityce, byt 
prezesem ministrów, odegrał wielką rolę, może być i zo­
staje głową państwa. Czyż to nie jest co~ znajomego? (nie 
w sensie aktualności i aluzji personalno-politycznych). 
Protoplasta rodu jest. To Czepiec. I on się interesuje 
polityką, pyta o Chińczyków, sąsiedzi jego bywali w Ja­
ponii. Słowem hox:yzonty międzynarodowe. „Chłopskim 

rozumem trafi, choćby było i daleko". ( .. . ) Ambicje te 
same. Chłop Wyspiańskiego nie jestże dziedzicem dawnej 
Polski, czyż nie w jego ręce składają „złoty róg"? Drugi, 

na siebie tylko licząc, załamuje się w sobie. ( ... ) Wścieklica 
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STANISŁAW IGNACY WITKIEWICZ 

<<JAN MACIEJ KAROL WŚCIEKLICA>> 
dra mat w trzech aktach bez t rupów 

OBSA~A: 
JAN MACIEJ KAROL W SCIEKLICA ! 
gospodarz wiejski lat 39. Tęgi i wysoki. Blondyn bar o rasowy 
i przystojny, z dość wściekłą miną . Nos orli. Oczy śmi · o patrzące 
(jasne). 

ROZALIA Z SUPEŁKIEWICZÓW WSCIEKLICOWA 
baba lat 45. Pochodzi z rodziny małomieszczańskiej. Bardzo ładna 
brunetka, jeszcze świeżawa. 

WANDA ELEKTOROWICZÓWNA 
f enomenalnie jak na owe czasy ładna blondynka, lat 22. Wysmukla 
i bardzo zgrabna. Nauczycielka wiejska. 

ANANAZYS DESMUR 
były ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli . Bardzo gen­
telmeński. Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupełnie. Cera żółta 

jak cytryna. 

KLA WECYN GOR GOZAN BYKOBLAZJON 
szef sekcji ministerstwa skarbu. Tęgi blondyn b ez b r ody, a za to 
z wąsami. Twarz krwista. 40 lat. 

ABRAHAMMLASKAUER 
lichwiarz wie jski. Chudy: Broda i pejsy. Ubrany w chała t. 

HENRY TWARDZISZ 
wysoki, chudy, brunet z wąsikami do góry. Typ bałka ńska-cygański. 
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KAZIMIERZ MIGDAR 
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ZBIGNIEW BRYCZKOWSKI 

KIERDYLION JAN STRYJNIAK 
sługa Mlaskauera, ubrany w zgrzebną bieliznę, słomko kapelusz 
i łapcie. Długie włosy i broda. Albinos . Lat 42. 

VALENTINA DE PELLINEE HALINA BULIKÓWNA 
recte Józefa Pigoń. Kochanka hycla . Bar dzo ładna , .moniczna , 
ruda osoba. Tak zwana „ królow a brylantów" . Brylan t. w uszach 
i na szyi (moźe fałszywe) . żmijowata . 

CZECZOBUT WIESŁAW KOWALCZYK 
pisarz gminny 

ZOSIA MARIA KOBARSKA 
dziewczyna wiejska, służąca Wściekliców. 
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odbiega już od hasła romantycznego: „z szlachtą polską 

polski lud". Jest indywidualistą. ( ... ) Zawisł jednak na nim 
tragizm niewoli. I przez to właśnie jest Wścieklica ustę­

pującym pseudoromantykiem, jako zwyciężony, a rzeczy­
wistość tryumfuje. W walce dwóch światopoglądów wy­
grywa nowoczesny, przezwyciężający nasze nałogi i wa­
dy. ( ... ) • 

(„Od romantyzmu do formizmu. Realizm Witkiewicza" 
iP tomie „W nawiasie titereckim", Witno, 1930) 

Andrzej Stawar 

Najbardziej szczerym, z duszy poczętym wołaniem bo­
haterem - porucznika-prezydenta w dramacie St. I. Wit­
kiewicza jest kilkakrotnie powtórzony okrzyk: „O, gdyby 
to było tysiąc lat temu". Wykrzyknik ten wyraża zara­
zem ostateczne znużenie dzisiejszości. Wydaje mi się, że 

określa on dobitnie i teatrologicznie stanowisko autora. 
,Test to ucieczka przed dzisiejszością, ale ucieczka w prze­
szłość. Okrągły tysiąc lat stanowiący zaporę dla monarchi­
stycznych pożądań posła-prezydenta należałoby naturalnie 
zmniejszyć do lat, powiedzmy, stu - może mniej. Co ma 
do tego tragedia Witkiewicza? Jeżeli odłożymy na bok, 
na małą chwilę - „czystą formę" , to bardzo szanowny 
w iek tego, co pozostało (znów nie tysiąc lat, ale, przy­
puśćmy, setka) z dramatu na scenie, nie ulega wątpliwo­
ści. Mówię o charakterze „konfliktu" dramatycznego. Jak 
pięknie wyglądałby on w ramach dramatu pseudoklasycz­
nego - bohater i wódz znudzony własną władzą i zna­
czeniem, uporczywie broni przed wysłańcami narodu i oby­
watelstwa brak swych przed brzmieniem rządu, którym 
tamci, nie mając nic lepszego do roboty, chcą go obar­
czyć. Bo Wścieklica jest rzeczywiście ostatnim indywi­
dualistą. Czasy dzisiejsze nie pozwalają rozkwitać wiel­
kim indywidualnościom - jest to może niepoetyczne, ale 
tak jest. I nie sądzę, aby to było wynikiem jakiegoś 

zubożenia. Wielka indywidualność polityka i wodza do­
piero wtedy staje w całym blasku, kiedy ma możność zbie­
rania owoców pracy innych. Potęga indywidualności ude­
rza wyobraźnię powszechną nie wtedy, gdy pracuje na 
korzyść społeczeństwa - płaci za to zdawkowym dość 

podziwem , ale wtedy gdy objawia się w samodzielnych 
kaprysach, które są luksusem życia osobniczego. 

(„Wiadomości literackie" 1925, nr 14) 
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Jan Kłossowicz 

Autor „Mątwy" miał określone zdanie o roli mas 

V..' państwach rządzonych przez indywidualistów. Mówił 

nieraz o bezosobowej „ciżbie" i „mierzwie''. Ba, ale Wście­

klica pochodzi właśnie z owej „ciżby". Jest wójtem na 

v\'Si Niewyrypy - Dolne nad rzeczką Chlipuchą. Oczy­

wiście bezpośrednie porównania z Witosem, od których 

odżegnał się sam autor, są niepotrzebne. Nie o to w grun­

cie rzeczy chodzi. Witkacy okazuje się nieoczekiwanie we 

„Wścieklicy" niezwykle trzeźwym „realistą' '. Wykazuje tu 

nie tylko proroczą trzeźwość katastrofisty z „Mątwy", ale 

wręcz, to nie żart, jakieś niemal marksistowskie myślenie. 

W roku 1925 przyznano mu za tę sztukę rządowe nagrody, 

przydzielono subwencje. Ale przecież daje on tam bez­

błędną właściwie analizę roli chłopstwa w Polsce między­

wojennej. Zasadnicza i jedyna właściwie oś konstrukcyjna 

dwuaktowej sztuczki o Wścieklicy to mechanizm gry poli­
tycznej. Gry polegającej na wykorzystaniu chłopskiej 

„krzepy" i tradycji przeciwko rzeczywistym czynnikom 
rewolucyjnym. Operetkowi dyplomaci, wywlekający za nogi 
w finale tytułowego bohatera - prosto na fotel prezyden­
cki, to nie tylko marionetki. To nie tylko witkacowscy 
bogowie z machiny, rozwiązujący zaplątaną w supełek 

„antyrealistyczną" - wedle czysto formalnych założeń -
akcję. To w gruncie rzeczy ci sami politycy, którzy na­
brali się nagradzając Witkacego. Witkacy powiedział im 
całą prawdę dopiero w „Szewcach" i dla tego „Szewcy" 
nie ukazali się na scenie. Zresztą on sam przerażony rea­
lizmem „Wścieklicy", zalecał granie tej sztuki w sposób 
jak najbardziej „fantastyczno-groteskowy". A przec1ez 
prawdziwa groteska kryje się nie w formalnej nadbudo­
wie, nie w artystowskiej fantazji, ale w precyzyjnie poka­
zanym politycznym przetargu o głowę ostatniego Piasta­
Kierdziolka. 

(„Teatr" 1966, nr 9) 

Konstanty Puzyna 

. .. „Wścieklica" chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, 

dla którego biografia Witosa jest tylko wyręką: pękanie 
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barier społecznych w pierwszych latach niepodległości, 

zawrotną karierę polityczną chłopa, nagłe przyśpieszenie 

w procesie demokracji społecznej, jakie wówczas nastą­

piło . Mniejsza, że przypadek Wścieklicy jest jeszcze oso­

bliwością, wyjątkiem, nie regułą . Rrzecz w tym, że był już 

m o ż 1 i w y. Ćwierc wieku wcześniej, w „Weselu", 

chłop jest wprawdzie partnerem_, który się liczy, z któ­

rym się pertraktuje, którego się pragnie zdobyć dla idei 

wyzwolenia narodowego. Czepiec może nawet rzucić w 

twarz inteligenckim politykom parę gorzkich słów kry­

tyki, że panowie „dużo by już mogli mieć, ino oni nie 

chcom chcieć" . Ale trzeba na to zaaranżować wesele 

w chłopskiej chacie, neutralną płaszczyznę negocjacji. Na 
codzień wspólna płaszczyzna działania nie istnieje. Cze­
piec nie spotyka się z Dziennikarzem w parlamencie ani 
w redakcji, Czepiec narodu nie poprowadzi do walki za­
miast Gospodarza. „Wścieklica" - po raz pierwszy w na­
szej literaturze - notuje nową sytuację społeczną chłopa: 

tworzenie się chłopskiej inteligencji i otwartą już dla niej 
drogę do najwyższych stanowisk państwowych. 'w latach 
międzywojennych sporadyczne przypadki Wścieklicy roz­
poczną właśnie proces, który ostatecznie i masowo do­
kona się w naszych oczach, w Polsce Ludowej. 

Tak można dorobić Witkacemu wielki realizm" w kla­
sycznym stylu krytyki z początku lat pięćdziesiątych -
pomyślicie w tym miejscu : - Zwariował ten Puzyna! No, 
może jeszcze nie całkiem . Socjologizowanie jest tu upraw­
nione. Witkacy nie bez powodu wziął sobie za temat awans 
chłopski. „Wścieklica" mianowicie, na realnym, z polskiej 
rzeczywistości zaczerpniętym przykładzie, potwierdzał raz 
jeszcze witkacowską teorię kultury. W ślad za demokraty­
zacją nadejdzie szarzyzna, mechanizacja iycia, kres wiel­
kich indywidualności - ale dopiero jutro. Dziś - szansę 

zyskują coraz powszechniej indywidualności ze wszystkich 
grup i warstw społecznych: wielkim człowiekiem może zo­
stać chłop, szewc, artysta, arystokrata, morderca, - każdy. 

Ale są to „ostatnie podrygi indywidualizmu na naszej pla­
necie". Mechanizmy społeczne i polityczne, są coraz bardziej 
złożone, coraz bardziej anonimowe, ograniczają z roku na 
rok działalność jednostki. Wie to Wścieklica, choć nie wie 
jego wiejskie otoczenie. ( ... ) 

Wścieklica jest po prostu uczciwy. Ale nie bez powodu 
pisze rozprawę, której pierwszy rozdział nosi tytuł : „O za-
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niku indywidualności w miarę społecznego rozwoju". Nic 
z tego widać nie rozumiała publiczność i krytyka między­
wojennego dwudziestolecia, skoro odczytała „Wścieklicę" 

jako satyrę na Witosa. Bo naprawdę Wścieklica nie jest 
w ogóle Witosem, choć go chwilami -przypomina. Jest znacz­
nie bardziej - Witkacym. 

(Fragment szkicu „Wścieklica, Hyrkan i mechanizacja". 
Przedruk z programu Teatru Narodowego w Warszawie) 
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W ANDA: Ależ pa.ni Rozalio, pani go nie zna. To zwykły 

magaloman, zaściankowa wielkość. Chcieli mieć kukłę w po­

trzebie aby zasłonić swoje sprawki. Ale ja go kocham i nie 

dla nikogo, ani dla niego, tylko dla siebie. Bo taka jest 

prawdziwa miłość i w inną nie uwierzę do końca życia . 

ROZALIA: kochasz go, kochasz, a piana ci cieknie z nie­

nawiści do niego. 

WANDA: Jak masz dać rozwód, to dawaj, babo, w tej 

chwili! Pisz na urzędowym blankiecie, a ja już go nie wy­

puszczę! 

ROZALIA: Chcesz? Zaraz idę pisać. Jasiu, davvaj papieru. 

I szczekania tego więcej nie zniosę. 

WŚCIEKLICA: A cichajcie, baby jedna z drugą, kiedy 

ja tu stoję!!! Czy to mojej woli tu już ni ma w tej cha­

łupie? 

WANDA: CHam, wstrętny cham z niego wylazł. 

ROZALIA: To tak go kochasz ty śkamrawa inteligentko? 

WŚCIEKLICA: Stulić pyski, psie krwie ba'bskie, a nie -

to zamknę obie do drwalni!!! Rozumiecie? Ja1 do klasztoru 

pójdę, choćbyście się na śmierć tu zaryczały. 

Jan Maciej Karol Wścieklica, akt II 
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STANISŁAW IGNACY WITKIEWICZ 

(nota biograficzna) 

Stanisław Ignacy Witkiewicz, syn wybitnego pisarza, 
malarza i krytyka Stanisława Witkiewicza i nauczycielki 
muzyki Marii z Pietrzykiewiczów, urodził się 24. II. 1885. 
Jego rodzicami chrzestnymi (1889) byli przybyła z Ameryki 
Helena Modrzejewska i zakopiański gawędziarz Jan Sa­
bała . W roku 1890 rodzice przenoszą się do Zakopanego, 
gdzie przyszły pisarz wzrasta wśród literatów i artyst.ów, 
zdradzając zainteresowania i zdolności malarskie i muzycz­
ne. Lektura dzieł Szekspira inspiruje (w roku 1893) do pierw­
szych samodzielnych prób dramatycznych. Zachowały się 

do naszych czasów: „Król i złodziej"', „Komedie z życia ro­
dzinnego", „Karaluchy", „Menażeria czyli wybryk słonia", 

„Odważna księżniczka", „Biedny chłopiec'', „Księżniczka 

Magdalena czyli Natrętny książę" (opublikowane w „Dia­
logu" nr 8 z roku 1965). Komentarz ojca: „Jeśli uwzględni­

cie, że autor ma osiem lat i jeden miesiąc, musicie przy­
znać, że ma diabelny talent! Lope we Vega napisał pierw­
szy dramat mając dziesięć lat - Stasiek miał siedem i pół, 
kiedy zaczął''. 

W roku 1902 debiutuje jako malarz prezentując na wy­
stawie w Zakopanem dwa pejzaże z Litwy. W rok później 
jako ekstern zdaje maturę we Lwowie. W roku 1905 po­
dejmuje studia w Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, 
początek świadomej działalności literackiej utwory 
„Kwaśko" i „Walgierz" były parodiami dziel Wyspiańskiego 
i Micińskiego (nie zachowały się do naszych czasów). Dwa 
lata następne to studia malarskie pod kierunkiem przyja­
ciela Gaugina - Władysława Ślewińskiego. 

W roku 1910 rozpoczyna pisanie trzytomowej powieści 

„622 upadki Bunga czy Demoniczna kobieta"... Rok 1913 
przynosi zbiorową wystawę obrazów Witkiewicza (83 prace) 
w Krakowskim Towarzystkie Przyjaciół Sztuk Pięknych. 

Samobójcza śmierć narzeczonej - Jadwigi Janczewskiej 
powoduje, iż Witkacy wyrusza (jako rysownik i fotograf) 
7 ekspedycją naukową Bronisława Malinowskiego do 
Australii. 

Po wybuchu wojny światowej, jako poddany rosyjski, 
musi wracać do kraju. Kończy w stopniu podporucznika 
przyśpieszony kurs oficerski, dostaje przydział do pawłow­
skiego pułku tejb-gwardii, bierze udział w walkach, odnosi 
ranę, odznaczony Orderem św. Anny. Służba w wojsku 
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(orgie pijacko-sek~ualne), wojna i rewolucja odcisnęły 

zdaniem badaczy - trwały ślad w osobowości Witkacego, 

stąd wywodzą oni - pesymizm, katastrofizm i antyeste­

tyzm pisarza. W roku 1918 wraca do Zakopanego, powstaje 

pierwszy dramat „Maciej Korbowa i Bellatrix" a także 

główna praca teoretyczna „Nowe formy w malarstwie i wy­

nikające stąd nieporozumienia". Jest członkiem i jednym 

z głównych teoretyków krakowskiej grupy „Formistów". 

Lata 1919 - 1924 to okres najbardziej ożywionej dzia­
łalności artystycznej i literackiej Witkacego. Publikuje 
trzy książki teoretyczne - „ Nowe formy w malarstk!e 
i wynikające stąd nieporozumienie", „Szkice estetyczne" 
i „Teatr". Pisze około trzydziestu sztuk teatralnych, z któ­
rych pięć zaledwie („Pragmatyści", „Tumor Mózgowicz", 
„Nowe Wyzwolenie"', „Mątwa", „Wariat i zakonnica") uka­
zuje się drukiem. W krakowskim Teatrze im. Słowackiego 
premiery „Tumora Mózgownicza" (1921) i „Kurki wodnej" 
(1922). 

W roku 1925 kończy „Sonatę Belzebuba" zamykającą 

pierwszy okres jego twórczości. Powieść - „Pożegnanie 

jesieni" 1927), „Nienasycenie" (1930) - wypiera dramat, 
w malarstwie niemal wyłącznie prace portretowe. Lata te 
przynoszą począ"tek sukcesów scenicznych, sztuk Witkiewi­
cza - przełomem jest premiera „JANA MACIEJA KAROLA 
WŚCIEKLICY" w warszawskim teatrze im. Fredry (26. Il. 
1925). W tymże roku Witkiewicz współorganizuje zakopiań­
skie Towarzystwo Teatralne, potem awangardowy Teatr 
Formistyczny. 

W latach trzydziestych Witkacy poświęca się przede 
wszystkim filozofii. W tym jednak okresie powstaje najdoj­
rzalszy bodaj jego utwór sceniczny „Szewcy". Dalsze pre­
miery sztuk Witkiewicza. W roku 1932 wydaje książkę 

o szkodliwości narkotyków - „Nikotyna, alkohol, kokaina, 
peyotl, eter". W roku 1935 otrzymuje Złoty Wawrzyn Pol­
skiej Akademii Literatury. W roku 1937 wspólnie z K. I. Ko­
nińskim i J. E. Płomieńskim organizuje i prowadzi w Za­
kopanem „Wakacyjne Kursy Naukowo-Literackie". 

We wrześniu 1939 roku jako oficer rezerwy zgłosił się 

do wojska. Do swego oddziału nigdy jednak nie dotarł. 

Zginął śmiericą samobójczą 18 września we wsi Jeziory 
na Polesiu. 
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ZOSIA: Telefonogram ze stacji. Odesłali z klasztoru Sym­
patyków. 

WŚCIEKLICA: Dawaj! To od generała wszystkich zako­
nów kraju. 

ROZALIA: Nie - to ja! 

WANDA: Nie - to ja przeczytam. Zabraniam bratu Ka­
rolowi kandydowania na prezydenta kraju. Pod żadnym 

pozorem nie może być takowym nie zrzuciwszy sukni du­
chownej. Generał brat Alabaster". Hurra! Jaś jest nasz! 
Jasiu, jesteś mój! Będziesz wielkim mężem stanu. 

ROZALIA: Jasiu, gdzie jest twoja duchowa powaga? 

WŚCIEKLICA: Cichajcie, babskie ścierwa, bo kłonicą 

łby powywalam na ścieżaj. Tak ma być. Prezydentem będę, 
choćby mi stu braci generałów i generałów prawdziwych 
na drogę wlazło. Siedzieli se po klasztorach i sztabach, 
kiedym ja brzuchem na bagnety się wpychał. Psia ich mać! 
Za to jestem porucznikiem od prostego żołnierza! Rozumie­
cie - armatnie mięso. 

ZOSIA: Nasz pan wybrany. Chłopak mi pędział. 

Jan Maciej Karol Wścieklica, akt III 
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W REPERTUARZE: 

Pedro Calderon de la Barca 
„KSIĘŻNICZKA NA OPAK 
WYWRÓCONA" 

-łC 

Michał Bałucki 

„KLUB KA WALERÓW" 

-łC 

Aleksander Fredro 
„MĄŻ I ŻONA" 

-łC 

Pierre Edmond Victor 
„PEPSIE" 

-łC 

Henryk Ibsen 
„DZIKA KACZKA" 

-łC 

W ojciech Żukrowski 
PORWANIE W TIUTIURLISTANIE 
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Kierownictwo techniczne 

JÓZEF GIERAK 

HENRYK ROZWALKA 

KIEROWNICY PRACOWNI 

Główny elektryk 
HENRYK HADAJ 

Prac. kraw. damska 
STANISLA WA SIKORA 

Prac. kraw. męska 
LUCJAN OCHOTNY 

Pracownia stolarska 
BUDBĄRAS PANAJOTIS 

Prac. ślus.-model. 
WACŁAW GRYNCEWICZ 

Prac. fryzjerska 
ROMUALDA POTYSZ 

Prac. malarska 
KRZYSZTOF CZARSKI 

Prac. tapicerska 
JADWIGA POLNIAK 

~ 

Brygadierzy sceny 

HENRYK LENKIEWICZ 

CZESl.A W TATARA 
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