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Odwieczna sprawa - jednostka i społeczeństwo - na­
biera w naszych młodych ustach niekłamanego patosu. Staje 
się powodem zawieranych i rozrywanych przyjaźni... roz­
prawiamy namiętnie o nowym dramacie noszącym tytuł 

„Róża", który ukazał się w krakowskiej spół.dzielni „Książ­

ka''. Autor - Józef Katerla. Kto to jest? Prawie wszyscy 
domyślamy się, poznajemy, że to chyba Żeromski. Ktoś 

przyjezdny z Krakowa rozstrzyga wątpliwości. ( ... ) Wieczór 
staje się uroczyście radosny. Każde z nas ma wrażenie, że 
zaszło coś doniosłego, każde z nas czuje w sercu tę ciernistą 
i purpurową „Różę" Katerli. 

Maria Dąbrowska 

Dziękuję drogiemu Panu za dobre słowo o „Róży", która 
rozpaliła przeciw.ko mnie wszystkie partie zacząwszy od 
narodowej demokracji, prizez 'Socjalną demokrację, pepe­
esów frakcjonistów aż do war-szawskiego postępowiczow­

stwa. Skończyło się na tym, je zostałem ostatnio napadnięty 
jako panegirysta frakcji, która jest na mnie obrażo.:la, że 

ją „sponiewierałem" ... 

Stefan Zeromsk.i 

„Róża" Żeromskiego, ten obok ,,Kniaziia Potiomkina" je­
dyny dramatyczny dokument z epoki rewolucji 1905 ro­
ku - bodaj świadomie zachowuje linię polskiej dramaty.ki 
monumentalnej. 

Leon Schiller 

Egzemplarz bezpłatny 
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Roman Zimand 

O SCENICZNOSCI „RÓŻY" 

Na karcie tytułowej czytamy: „Róża. Dramat niesce­
niczny". Czym jest „róża" naj1Pewniej wiemy. W zgodzie ze 
zdrowym rozsądkiem i współczesnym stanem wiedzy o li­
teraturze założyć możemy, że jest to zwyczajny kwiat. Rosa 
canina, jeśli pamiętać o dwóch ostatnich słowach dramatu. 
Fakt że marny do czynienia z rzeczywistą różą nie prze­
kreśia tego, że jest to zarazem przedmiot symboliczny. 
z której to jedni realności i symbolu zawartej w różach -
czy też w naszym „przeżywaniu" róż - korzystamy wszys­
cy w różnoraki sposób. I to nie tylko w życiu ?ocze~y.m, 
ale nierzadko w początkowych momentach trum1enneJ nie­

. doczesności. 

żadna zatem tajemnica nie kryje się w tytule utworu. 
Zaskoczeniem natomiast mogą być słowa „dramat niesce­

nicnzy". 

Już pierwsi recenzenci - szczególnie ci do dramatu Ka­
terli krytycznie nastawieni - korzystali z tego podtytułu. 
„Autor - pisał Gustaw Beylin - nazwał „Ró~ę" drama­
tem niescenicznym, powiedziałbym, że jest to me tyle dra­
mat, ile niescenic2lily". Zestaw słów wykorzystanych w po­
przednim cytacie prowokuje wciąż do zaskakujących dy­
wagacji. („.) Nawet najwybitniejszy współczesny znawca 
twórczości Żeromskiego pisze w ostatnio opublikowanyrr. 
znakomitym studium: „W ten worek „dramatu niescenicz­
nego" upychał autor s,prawy różne, także mniej ko:iieczne·· 

z całą estymą stanąć tu jednak trzeba przeciw autory­
tetowi. Sąd cytowany zawiera ·bowiem trzy tezy, na które 

trudno przystać: 
pierwsza, że „dramat niesceniczny" to taki worek, do 

którego można „upychać" co popadnie; 
druga, że Żeromski w „Róży·• właśnie dokonał takiej 

operacji „upychania"; 
trzecia, że w „Róży" są fragmenty ,,mniej konieczne". 

aj;prośdej wyjaśni sob' sprawę trzecią. „Mniej ko­
nieczną"; rzecz jasna z punktu widzenia czyt~Wka Iks. 
Chyba jednak nie z punktu widzenia Żeromskiego, który 
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taki właśnie, a nie inny kształt ositateczny chciał „Róży" 

'1adać. Z punktu widzenia badacza też chyba nie ma frag­
mentów mniej i bardziej koniecznych, lecz takie jedynie, 
które go ze względu na przyjęty punkt widzenia bardziej 
lub . mniej interesują. 

Co się tyczy tezy pierwszej, to nie wydaje się, by można 
było uznać „dramat niesceniczny" czy też w ogóle tzw. 
]użną formę, za taki rodzaj literatury dramatycznej - a do­
tyczy to również powieściopisarstwa i scenopisarstwa fil­
mowego - w którym nie obowiązują reguły konstrukcji, 
do którego można dowolnie dodawać lub odejmować posz­
czególne fragmenty. Prawdopodobne jest, że w „dramacie 
:iiescenicznym" i w ogóle w utworach o „luźnej formie'' 
obowiązują reguły dające się podobnie zreglamentować, jak 
reguły „sztuki dobrze zrobionej" czy powieści typu Fla­
uberta lub Turgieniewa. I jeżeli sąd ten nie jest bardziej 
prawdopodobny, to w każdym razie metodologicznie bar­
dziej operatywny; przyjęcie go umożliwia „wyciśnięcie" 

z tekstu większej ilości informacji niż przy założeniu, że 

mamy do czynienia z dowolnie upchanym workiem. („.) 

Przeczytajmy raz jeszcze: „dramat niesceniczny". Oczy­
wiście mamy tu do czynienia z komentarzem autora do 
tekstu, z którym za chwilę się zapoznamy. Z komentarzem, 
a więc nie z przypadkowym zapisem, który można zbyć 

wzruszeniem ramion. Autor uprzedza nas, że „Róża" to 
dramat, ale dramat szczególny, niesceniczny. Niesceniczny -
myślimy, to słowo z żargonu fachowego ludzi teatru ozna­
czające, iż dany utwór - w ramach obowiązujących w da­
nym czasie reguł sztuki teatralnej - albo w ogóle nie na -
daje się do wys,tawienia na scenie, albo sprawiać musi in­
scenizatorowi jakieś niezwykłe trudności. Ale wiemy, że 

„Róża" była w teatrze grywana i to przynajmniej raz -
w inscenizacji Schdllera - z dySl!wsyjnyro lecz wielkim po­
wodzeniem. Więc może „Róża" była niesceniczna w roku 
1909 i dopiero technika sceniczna lat dwudziestych usce­
niczniła dramat? 

Żeromski był świadkiem młodopolskiej rewolucji teat­
ralnej. Rewolucja ta nie ograniczała się jedynie do nowa­
torstwa dramatów Wyspiańskiego czy Przybyszewskiego. 
Teatr modernistyczny w Polsce to nie tylko „Wyzwolenie" 
lub „Warszawianka", ale i n scen i z ac j a „Wyzwolenia 

„Warszawianki". A nadto i n scen i z ac ja „Dziadów", 
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„Kordiana„ i „Niebosk.iej'·. Otóż w tekście „Róży" jak 
wiadomo, jest bardzo wiele i bardzo różnych odniesień do 
„Dziadów„, do „Nieboskiej", do sztuk Wyspiańskiego, 

w mniejszym może stopniu do „Kordiana''. Trudno zakładać 
by pisząc „Różę" Żeromski miał wyobrażenie o scenicz­
ności sp r ze d i n s c e n i z ac j i dramatu Mickiewicza czy 
dramatów Słowackiego. Wreszcie, jeśli przyjąć, iż ideałem 

teatralnym autora „Róży" była „piece bien faite", to dziwne 
jest, że nigdy, pomijając „Grzech" i inne juvenilia - ta­
kiej sztuki nie próbował napisać. 

W re2mltacie opowiadamy się za drugą stroną przed­
stawionej tu alternatywy. Sądzimy mianowicie, że autorski 
komentarz: „dramat niesceJ1i,czny", określa wprawdzie cha­
rakter tekstu, z którym czytelnik ma .się zapoznać, rue od 
nosi się jednak do inscenizacyjnych możliwości „Róży". 

Wydaje się, że określenie owo pełni dwojakie, a ściśle 

do siebie przylegające funkcje. Jest ono pierwszą świadomą 
aluzją „Róży" do polsikiego dramatu romantycznego, a prze­
de wszys•tkim do „Dziadów '. Podobnie jak dramat roman­
tyczny „Róża" może być grywana w teatrze, ale powinna 
być czytywana, chce bowiem przez swoje sprawy być sipra­
wą dla życia narodowego ważną, jak właśnie „Dziady". 
I w tym nawiązaniu do dramatu romaptycznego odnajdu­
jemy drugi sens podtytułu - komentarza. Wiadomo bo­
wiem, że „Dziady" czy „Kordian" to były prezentacje spra­
wy polskiej ( a zarazem spraw ogólnoludzkich, „ostatecz­
nych", i to w wymiarze najbardziej „metafizycznym"). 
Otóż tekst pt. ,,Róża" mówi o dramacie i jest dramatem, 
który rozgrywa się nie na scenie lecz gdzie indziej - na 
nie-scenie, nie w teatrze, lecz w nie-teatrze. To znaczy 
w Polsce. Powiedz.my dokładniej w Polsce Żeromskiego. 

Roman Zimand 

(Fragment eseju pt. „«Róża» - próba lektury". W tomi~ 
„Szkice". PIW, Warszawa, 1965. Tytuł pochodzi od redakc3i 
p1ogramu). 
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Roman Zimand 

„RÓŻA" - PRÓBA INTERPRETACn 

Trudność, szczególność specyficzność sytuacji polega na 
tym, że oto pojawia się utwór, który zahacza o sprawy nie 
tylko polityczne, ale wręcz partyjne, a zarazem właśnie 

u t w ó r 1 i t er a ck i - to jest tekst, którego nie można 
traktować tak, jak traktuje się broszurę polityczną, mimo 
że w ostatecznym rachunku tak się go właśnie traktuje. 
Bo przecież Radek doskonale zdaje sobie sprawę, że „Róża" 
nie jest broszurą polityczną. A przecież dla niego n ie jest, 
przeto określa ten utwór mianem dziwoląga. I nie jest to 
tylko deklaracja mająca owinąć antyżeromską pigułę w ba­
wełnę teoretycznej frazeologii. To jest autentyczna proble­
matyka działacza partyjnego, wychowanego w określonych . 
tradycjach, w określonym typie kultury. Znalazły się w sy­
tuacji antyJ1omicznej Radek wybiera takie wyjście, które 
pozwala mu poprze z „Różę" wy1powjedzieć się przeciw 
tej partii, którą za najbaridziej wrogą sobie uważał. Wypo­
wiadając się jako polityk musi odrzucić drugą stronę alter­
natywy, musi odczytać „Różę" w sposób podobny do tego, 
który w czterdzieści pięć lat potem - z zachowaniem 
wszystkich różnic - zaproponował Markiewicz, tzn. tak, 
jak odczytuje się teksty zaliczane do doktryn politycz­
nych. ( ... ) 

Oto więc pierwsza trudność sytuacji „Róży", to znaczy 
sytuacj<i utworu biorącego za materię sprawy polityczne 
w warunkach istnienia masowych partii politycznych. ( .. .) 
Boć siłą rzeczy obejmowała również Żeromskiego. Nie tylko 
zresztą jako autora „Rórży", ale w zakresie szerszym, o czym 
mowa będzie w zakończenilll. Na razie więc wyłącznie w sy­
tuacji autora „Róży". Jako pisarz, i to jeszcze n.a dodatek 
pisarz ukształtowany w ramach kultury modernistycz!łej, 

nie mógł i nie chciał uznawać autorytetu krytyki spod zna­
ku jakiejko.lwiek partii, niezależnie od tego, czy poszcze­
gólne jej ideały były mu bliskie czy nie. W efekcie odma­
wia tym krytykom uczciwości, ale zarazem kwestionuje ich 
prawo do takiego właśnie oceniania dzieła literackiego. 
I jednocześnie" żeromskd nie może głosu tej krytyki pomi­
nąć . Odmawiając jej prawa do wypowiadania sądów musi 
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się z nią liczyć. Bynajmniej nie dlatego, że od niej zależy 

jego egzystencja jako pisarza, ale dlatego, że w jakimś 

sensie ta krytyka jest dla niego ważna; współtworzy jego 
sytuację, a pośrednio sytuację literatury. Wydaje się, że 

wiele publicystycznych wypowiedzi Żeromskiego z czasów 
pierwsrzej wojny i po odzyskaniu ni~dległości (.„) tłuma­

czy się jako - utopijna skądinąd - próba przezwyciężenia 
tej antynomii pisarza. Modernizm polski sytuację tę wyos­
trzał, szczególnie z uwagi na to, że profetyczną koncepcję 

Sztuki łączono z wyobrażen~em pisarz.a--'Wieszcza. Zarazem 
zaś w politycznej strukturze. ówczesnego społeczeństwa i je­
go instytucji - tak legalnych, jak i nie - de facto nie ma 
już miejsca dla wieszcza. 

Dopiero umiejsco,wiona w ramach tych antynomii „sytu­
acja" „Róży" na początku drugiego dziesiątka lat naszego 
wieku staje się reprezentarty.wna. Zarazem ujawnia źródło 

tej sUJITealistycznej sytuacj!i, w której utwór uz..'lany za 
apologię PPS - Frakcji wstaje przez PPS - Frakcję „po­
tępiony" jako utwór obcy podstawowym ideom PPS -
Frakcji. „Dziady" - mniejsza na ile udane - polskiego 
modernizmu, stają się broszurą polityczną. ( ... ) 

Ze wszystkiego, co tu było powiedziane, nie powi.nno 
wynikać, iż „Róża" jest utworem nie mającym nic wspól­
nego z polity~ą. Owszem, jest to dramat niezwykle mocno 
w sprawy polityczne uwikła.ny, ba, bez tych spraw w ogóle 
nie do pomyślenia. Ale polityka w „Róży" istnieje jako 
składnik - prawda, nie:nwykle ważny - literatury; trakto­
wana inaczej zaczyna wyprawiać harce, o których była 

mowa przed chwilą. 

W związku z tym wy1daje się - i to jest kwestia dru­
ga - że lepiej zrezygnować z terminu, którym przy okazji 
„Róży" po,s~ugują się niek!tórzy współcześni badacze, z ter­
minu „ponadpartyjność''. Sugerować to może bowiem, iż 
utwór Zeromskiego daje się mierzyć w tej samej skali, 
co sprawy ówczesnych partii, ale jest ,,notowany" wyżej; 
w tej samej skali, ale pon aid. Stąd krok jeden do uz..,ania, 
że „Róża" jest pO'Iladpartyjna. Błąd zdaje się tkwić w sa­
mym założeniu . W za,poz.naniu faktu, że „porządek„ litera­
tury polega na zadawaniu i.nlnych pytań i udzielaniu innych 
odipowiedzi niż „porządek" polityki. W przeciwnym wypad­
ku nie jest jasne dlaczego mielibyśmy wyróżniać te dwa 
sposoby lud?!.kich zachowań się. ( ... ) 
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O ( ... ) stałej negacji pisano z okazji „Róży" niejedno­
kro,tnie, z tym, że na ogół mówi się tu o niekonsekwen­
cjach, co nie wydaje się być słuszne. Niekonsekwencją -
w ramach takiego odczytania „Róży„ - jest, że Czarowic 
w obrazie pierwszym występuje jako rzecznik ,,solidaryzmu 
klasowego", zaś w obrazie drugim jako oponent wobec so­
lidaryzmu. ( ... ) 

Wielu aulx>rów piszących o „Róży" w ostatnim dwudzies­
toleciu dostrzegało w tym utworze pewną cechę, którą ok­
reślano mianem uczciwości realisty itp. Najczęściej chodziło 
o to, że w scenie wiecu (obraz pierwszy) robotnicy nie chcą 
wręcz słuchać wywodów Czarowica, lecz wyrzucają go 
z hali fabrycznej. 

Wprowadzając pojęcie „uczciwość realisty" wspomniani 
badacze raczej chyba dodatkowo komplikowali niż wyjaś­

niali, kwestię. W takim ujęciu bowiem zawarte jest milczą­
co przyjęte założenie o wyższości poetyki realistycznej -
mniejsza, że szczególnie rozumianej - nad innymi poety­
kami. Nadto nie jest jasne, dlaczego Żeromski w tym 
właśnie momencie postanowił być „uczciwy", że pominę 

'l-vypływającą stąd knnsekwencję; tę mianowicie, że w in­
nych fragmentach „Róży" pisarz nie był uczciwy. Miało to 

. za sobą autorytet jednego z.dania Engelsa, ale przecież zda­
nie to pochodziło z korespondencji prywatnej a jest to spo­
sób komunikacji, w którym obawią.zują - zazwyczaj, choć 
nie zawsze - inne reguły poprawności niż w publikacji 
nauikowej. ( ... ) 

Wydaje się, że w ramach l?rQponowanego tu odczytania 
„Róży" sens Obrazu pierwszego jest dwojaki. 

Po pierwsze, naizwijmy rzecz po 1m1eniu, jest to kom­
promitacja nie Czarowica, lecz wiecujących robotników. Są 
o.ni skłóceni, nie ma w nich żadnego „spoidła" - i to 
w oczach Żell'oms.lciego było decydujące. Prawda, że odnosi 
się on do nich inaczej niż do reprezentantów mieszczaństwa 
i inteligencji w Obrazie trzecim, to znaczy pooziwia boha­
terstwo w walkach ulicznych, współczuje nędzy, ale odrzuca 
ich propozycje, ich przeżywanie sprawy polskiej, tak jak 
wszystko inne. Po drugie, robotnicy m u s z ą wyrzucić Cza­
rowica, Żeromski c h c e, aby go wyrzucili, jest mu to 
potrzebne. No, bo wyobraźmy sobie na chwilę sztuikę, 

w której robotnicy, lub przyna.jmniej część z ·nich pozytyw-
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STEFAN ŻEROJISKI 
„ • 

"R ~ZA" 
OBSADA: 

DANIEL KUSTOSIK 

ADAM CIESLAK 

ANDRZEJ PIASECKI 

KAZIMIERZ ZIELINSKI 

JOZEF KACZYŃSKI 

ZDZISŁAW SUKNAROWSKI 

KAZIMIERZ OSTROWICZ 

CZAROWIC 

ANZELM, NACZELNIK POLICJI 

BOŻYSZCZE 

OSET 

ZAGOZDA 

ROBOTNIK III 

ROBOTNIK IV 

W scenie strajku biorą udział : KAZIMIERZ ZIELIŃSKI, JOZEF KACZYŃSKI, ZDZISŁAW SUKNAROWSKI, K A­

ZIMIERZ OSTROWICZ, ADAM CIEśLAK 

W scen ie balu biorą udział : HALINA BIELAWSKA, HALINA BULIKÓWNA, KRYSTYNA HEBDA, JADWIGA JAR­

WICZ, MARIA KOBARSKA, MIROSŁAWA LEŚNIOWSKA-KUROWSKA, TERESA MU­

SIAŁEK, STANISŁAWA SIEDLECKA, DANUTA SZUMOWICZ, ZBIGNIEW BRYCZ­

KOWSKI, STANISŁAW KArBERSKI, RYSZARD MICHALAK 

Opracowanie tekstu i reżyseria: Choreografia: 

ALEKSANDER STROKOWSKI TOMASZ GOŁĘBIOWSKI 

Scenografia: Muzyka: 

WACŁAW KULA PIOTR HERTEL 

Asystent reżysera: PrzedstawieJlie prowadzi: 

ZBIGNIEW BRYCZKOWSKI JOLANT A DEMBIŃSKA 



nie odn.iosła się do żądań bohatera „Róży"? Pytanie to za­
dać można pod adresem każdego niemal fragmentu. Wy­
Olb.rażmy sobie, że Czarowic zgodził się z Zagozdą.„ przy­
puśćmy, że uczestnicy balu ujrzawszy skazańca przeżyli 

wstrząs moralny„., przypuśćmy, że„. Te nie1.1iprawnione na­
ukowo i trącące demagogią pytania rue mają na celu uzys­
kanie banalnej odpowiedzi, że byłaby to in:ia sztuka. To 
właśnie równie oczywiste jak i to, że żadna ze sztuk („ .) 
nie widz.li nam się jako sztuka Żeromskiego. 

Zadając to nieuprawnione pytanie, chodzi nam o coś 

innego. O to, że cała „Róża" od początku n as ta w i o n a 
jest na to, co interpretatorzy nazywają deus ex machina 
w zakończeniu. Ze słowem, zakończe.."lie to nie jest ani wy­
biegiem, ani zaskoczeniem, ani błędem kon&trukcyjnym. 
„Róża" je.st tragedią raz.piętą między totalnym zaprzecze­
niem polskiego ter a z i ws.zy.stkich propozycji „przeżywa­
nia" tego teraz a eschatologiczną wizją Polski dosk0'11ałej. 

Prawdopodobnie w całym teatrze polskiego modernizmu, 
a może i w całej polskiej dramaturgii, jest to utwór, obok 
„Wyzwolenia'' i „Dziadów" części IV, o największym stę­

żeniu negacji rzeczywjstośd. Bez przesady powiedzieć moci:­
na, że mierzona miarą zdrowego rozsądku negacja polskiej 
współczesności jes.t w „Róży" obłąkańcza. A dodajmy, że 

deklaruje ona w ramach konsekwentnie laickiego widzenia 
świarta. Co znaczy, że 0.paczn.ość nie jest tu, nie może być, 
uznana za silę sprawczą istniejącego stanu rzeczy, ani za 
źródło ZJbawienia. A więc praktycznie rzecz biorąc jest to 
sytuacja nierozwiązywalna, albowiem „Róża" jest literac­
•kim i teatralnym zapisem takiego typu tragiC'Ulej wizji 
świata, z którego nie ma wyjścia. („.) 

„Sytuacja·· „Róży" i „sytuacja" Żeromskiego nie daje się 
wyczerpać rzecz jasna, jedynie przez wpis.anie jej w trójkąt: 
recepcja ,dzieła - partie polity~e - odbiorcy, względnie: 
pisarz - pa<rtie polityczne - odbiorcy. To prawda, że mo­
dernizm był pierwsizym u nas modelem kultury, w którym 
pojawiają się problemy i zachowani.a się charakterystyczne 
dla tego właśnie Uikładu. Co więcej „Róża" jest ut\\Corem, 
który ze zrozumiałych względów jest dla takiej sytuacji 
czymś w rodzaju krzyżowego eksperymentu. Niemniej 
wtSpom.niany trójkąt nie jest jedynym elementem zakodo;wa­
nym w zespole: „Róża" - recepcja „Róży". Z dramatem 
Żeromskiego, z jego „sytuacją" związany jest jeszcze jeden 
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zespół dla spraw socjologii kultury modernistycznej nie­
zmiernie ważny. Ba, do pewnego stopnta kluczowy. 

Aczkolwiek bowiem wydaje się, że jedJJo.znaczne trak­
towanie „Róży" jako dramatu o rewolucji 1095 jest up­
roszczeniem, nie znaczy to, aby można „Różę" zrozumieć 

wyłączając sprawy rewolucji. Mowa tu wciąż o sytuacji 
„Róży'' i jej autora, nie zaś o tym, czy „obraz" rewolucji 
w utworze jest „.prawdziwy czy nie". ( W sensie podręcz­
nikowo-historycznym napewno nie. I co z tego?) 

Rewolucja 1905 roku wydaje się być ważnym punktem 
w iw.;olucji mitu o szczególnej roli polskiej inteligencji. 
(Na wszehki wyipadek przypomnijmy, że we współczesnej 

humanistyce termin „mit'' nie jest przeciwstawieniem „praw­
dy"). Wiadomo, że dzieła Żeromskiego w ogóle, a „Róża" 

w sz-czególności, są ściśle :z.wiązane z tym mitem. Sło­

wem („.) „Róża '' usytuo.wana jest na innej jeszscze płasz­
czyżnie . Granice jej dałoby się określić w sposób następu­
jący: Żeromski - „Róża" - rewolucja 1905 roku - mit 
o polskiej inteligencji - literatura. Lub krócej i bardziej 
ogólnie: literatura - rewolucja - mit o polskiej inteli­
gencji. („.) 

Na pewno zastanawiając się nad takimi, jak te, s,prawami 
nie wytłumaczymy sobie, dlaczego „Róża" ma tyle i tyle 
Spraw i tyle a tyle Obrazów. Nie wyjaśnimy również 

w ten sposób symbołiki postaci Bożys:ocza. Wolno ba<lać nie 
tylko te sprawy. Wolno sobie założyć, że analiza życia li­
terackiego jako zespołu określonych zachowań się i sytuacji 
moźe być również szęścią nauki o literaturze. A na pewno 
jest częścią nauki o człowieku jako produkcie producencie 
kultury. Wówczas okaże się, że sytuacja pisarza nie tylko 
na tym polega, iż jakiś pan kładzli.e na biurku papier, bie­
rze do ręki pióro (gęsie lub parkerowskie), macza je w at­
ramencie i pisze: Litwo! Ojczyzno moja„. Albo: Spo<l pa­
górka niewiększego od chaty wy.pływa źródło rzeki Białki... 

Albo: śmieszna polska nędzo!„. Albo: Dzień dobry, panie 
doktorze. To jest dziadek„. 

W istocie bowiem pisząc te słowa a nie inne słowa pisarz 
za każdym razem zachowuje się inaczej, za k·ażdym razem 
jest obiektem i współtwórcą illlnej sytuacji. ,,Róża" powstała 
jako rezultat określonego tmu zachowań się i współtawa­
rzyszyła określonego typu sy:tuację. Taką właśnie, jaka 
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charakterystycma jest dla schyŁku kultury modernistycznej 
w Polsce. I w „Róży", a ściślej w zespole: „Rooa" - re­
cepcja „Róży", ta sytuacja jest na wieki wieków zakodowana. 

Roman Zimand 

(fragmenty eseju „«Róża» - Próba lektura" w tomie 
,.Szkice" PIW, Warszawa, 1965. Tytul pochodzi od redakcji 
programu). 
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1864 

MAŁY KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI 

STEFANA ŻEROMSKIEGO 

- 14. X. Stefan Żeromski urodził się w Straw­
czynie, gdzie ojciec jego, powstaniec roku 
1863, dzierżawił majątek ziemski. 

1874-1886 - Żeromski przebywa w kieleckim gimnazjum 
męskim. Pierwsze próby literackie, którym 
patronuje wybitny filolog A. G. Bem. „Pio­
senkę rolnika" drukuje w roku 1882 „Przyja­
ciel dzieci'". Szkołę opuszcza bez egzaminu 
dojrzałości. 

1886-1888 - Studia w warszawskim Instytucie Weterynarii, 
gdzie matura nie była warunkiem przyjęcia. 

Żeromski bierze udział w patriotycz..riym ru­
chu młodzieży. Jest stałym bywalcem wair­
szawskich teatrów, kontynuuje próby literac­
kie. Ze względu na ciężkie warUJnki material­
ne przerywa studia i podejmuje pracę gu­
wernerską w szlacheC'kich majątkach na Kie­
lecczyźnie, Mazowszu i Podlas-iu. 

1895-1900 - Prawdzi1wy początek pracy literackiej Że­

romskiego. Ukazują się kolejno: „Rozdziobią 

nas kruki, wrony" (1895), „Opowiadania" 
(1895), „Syzyfowe Prace" (1898), „Ludzie bez­
domni" (1900). Już te pierwsze utwory wska­
zują na kierunek literackich penetracji pisa­
rza - sprawy społeczme, patriotyzm, proble­
maty.ka narodowo-wyzwoleńcza. 

1909-1910 - Pierwsze teatralne utwory Żeromskiego (nie 
licząc rzecz jasna juveniliów, a także opubli­
kowanych dopiero po drugiej wojnie świato­

wej, zdefektowanych dzieł - „Grzech", „Dra­
matu akt pierwszy") „RÓŻA" (1909) i „Suł­

kowski" (1910). Żeromski jest niezwykle ak­
tywny społecznie, działa w rozlicznych komi­
tetach i organizacjach. 

1916-1919 - Trylogia „Walka z szatooem" podejmująca 

problemy najbard2iej bezipośredniej współ­

czesności. 
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1919-1925 - Okres powojenny przynosi poważne zmiany 
w charakterze twórczości Żeromskiego. Na 
plan pierwszy wysuwa się zdecydowanie pu­
blicystyka („Snobizmi postęp", „Inter arma", 
„Początek świata pracy" i inne) oraz twór­
czość teatralna - ,,Ponad śnieg bielszym się 

stanę" (1919), „Biała rękawiczka" (1921), „Tu­
roń" (1923), ,,Przepióreczka" (1924) . Jedyna 
powieść z tego okresu „Przedwiośnie" wzbu­
dziła ostre ataki ze strony elementów reak­
cyjnych i zachowawczych. 
Stefan Żeromski zmarł 20. XI. 1925 roku. 
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W repertuarze: 

Henryk Ibsen 

„DZIKA KACZKA" 

Sławomir Mrożek 

„RZEŹNIA" 

Geza Paskandi 

„GOŚCINA" 

~ 

J~n Potocki 

„PARADY" (scena Książ) 

~ 

Stanisław Ignacy Witkiewicz 

„ JAN MACIEJ KAROL WŚCIEKLICA" 

Stefan Żeromski 

„RÓŻA" (scena Książ) 
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Kierownik techniczny 

HENRYK ROZW ALKA 

* 
KIEROWNICY PRACOWNI 

Główny elektryk 
HENRYK HADAJ 

Prac. kraw. damska 
STANISŁAWA SIKORA 

Prac. kraw. męska 
LUCJAN OCHOTNY 

Pracownia stolarska 
BUDBARAS PANAJOTIS 

Prac. ślus.-model. 
WACŁAW GRYNCEWICZ 

Pracownia fryzyjerska 
ROMUALDA POTYSZ 

Pracownia malarska 
KRZYSZTOF CZARSKI 

Pracownia tapicerska 
JADWIGA POLNIAK 

* 
Brygadierzy sceny 
HENRYK LENKIEWICZ 
CZESŁAW TATARA 

WDA, 42 4.1.76 I.OOO br. A-21 
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