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Roman Zimand

O SCENICZNOSCI ,ROZY”

Na karcie tytulowej czytamy: ,R6za. Dramat niesce-
niczny”. Czym jest ,,r6za” najpewniej wiemy. W zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem i wspélczesnym stanem wiedzy o li-
teraturze zalozyé mozemy, ze jest to zwyczajny kwiat. Rosa
canina, jesli pamietaé o dwbéch ostatnich stowach dramatu.
Fakt, ze mamy do czynienia z rzeczywista r6zg nie prze-
kresla tego, ze jest to zarazem przedmiot symboliczny,
z ktérej to jedni realnosci i symbolu zawartej w rézach —
czy tez w naszym ,przezywaniu” r6z — korzystamy wszys-
cy w r6znoraki sposéb. I to nie tylko w zyciu doczesnym,
ale nierzadko w poczatkowych momentach trumiennej nie-
.doczesno$ci.

Zadna zatem tajemnica nie kryje sie w tytule utworu.
7zaskoczeniem natomiast moga byé stowa ,dramat niesce-
nicnzy”.

Juz pierwsi recenzenci — szczegblnie ci do dramatu Ka-
terli krytycznie mastawieni — korzystali z tego podtytutu.
,Autor — pisal Gustaw Beylin — nazwat ,R0ze” drama-
tem niescenicznym, powiedzialbym, ze jest to nie tyle dra-
mat, ile niesceniczny”. Zestaw siow wykorzystanych w po-
przednim cytacie prowokuje wcigz do zaskakujgcych dy-
wagacji. (...) Nawet najwybitniejszy wspoblezesny znawca
twérezosci Zeromskiego pisze w ostatnio opublikowanym
znakomitym studium: , W ten worek ,dramatu niescenicz-
nego” upychat autor sprawy rozne, takze mniej koaieczne™.

7Z cala estymg stana¢ tu jednak trzeba przeciw autory-
tetowi. Sad cytowany zawiera bowiem trzy tezy, na ktore
trudno przystaé:

pierwsza, ze ,dramat niesceniczny” to taki worek, do
ktérego mozna ,upychaé” co popadnie;

druga, ze Zeromski w ,Ro6zy” wlasnie dokonal takiej
operacji ,upychania”;

trzecia, ze W ,,Réz'y’j sa fragmenty ,mniej konieczne”.

ﬁ!ﬁ@'ﬁ)éciei' ivyjasmtf sobie 1 Eb&we trzecig. ,Mniej ko-
nieczng’’; rzecz jasna z punktu widzenia czytelnika Iks.
Chyba jednak nie z punktu widzenia Zeromskiego, ktory

taki wlasnie, a nie inny ksztalt ostateczny chcial ,Rézy”
nadaé¢. Z punktu widzenia badacza tez chyba nie ma frag-
mentéw mniej i bardziej koniecznych, lecz takie jedynie,
ktére go ze wzgledu na przyjety punkt widzenia bardziej
lub mniej interesuja.

Co sie tyczy tezy pierwszej, to nie wydaje sie, by mozna
bylo uznaé¢ ,dramat niesceniczny” czy tez w ogoéle tzw.
luzna forme, za taki rodzaj literatury dramatycznej — a do-
tyczy to réwniez powieSciopisarstwa i scenopisarstwa fil-
mowego — w ktérym nie obowigzujg reguly konstrukeji,
do ktérego mozna dowolnie dodawaé lub odejmowaé posz-
czegblne fragmenty. Prawdopodobne jest, ze w ,dramacie
niescenicznym” i w ogéle w utworach o ,luznej formie”
obowigzuja reguly dajace sie podobnie zreglamentowaé, jak
reguly ,sztuki dobrze zrobionej” czy powieéci typu Fla-
uberta lub Turgieniewa. I jezeli sad ten nie jest bardziej
prawdopodobny, to w kazdym razie metodologicznie bar-
dziej operatywny; przyjecie go umozliwia ,wyci$nigcie”
z tekstu wiekszej iloSei informacji niz przy zalozeniu, ze
mamy do czynienia z dowolnie upchanym workiem. (...)

Przeczytajmy raz jeszcze: ,,dramat niesceniczny”. Oczy-
wiscie mamy tu do czynienia z komentarzem autora do
tekstu, z ktorym za chwile sie zapoznamy. Z komentarzem,
a wiec nie z przypadkowym =zapisem, ktéry mozna zby¢
wzruszeniem ramion. Autor uprzedza nas, ze ,R6za” to
dramat, ale dramat szczegblny, niesceniczny. Niesceniczny —
my$limy, to slowo z zargonu fachowego ludzi teatru ozna-
czajace, iz dany utwor — w ramach obowiazujacych w da-
nym czasie regul sztuki teatralnej — albo w ogéle nie na-
daje sie do wystawienia na scenie, albo sprawia¢ musi in-
scenizatorowi jakie§ niezwykle trudno$ci. Ale wiemy, ze
~R6za” byla w teatrze grywana i to przynajmniej raz —
w inscenizacji Schillera — z dyskusyjnym lecz wielkim po-
wodzeniem. Wiec moze ,R6za” byla niesceniczna w roku
1909 i dopiero technika sceniczna lat dwudziestych usce-
nicznila dramat?

Zeromski byl Swiadkiem mlodopolskiej rewolucji teat-
ralnej. Rewolucja ta nie ograniczala si¢ jedynie do nowa-
torstwa dramatéw Wyspianskiego czy Przybyszewskiego.
Teatr modernistyczny w Polsce to nie tylko ,,Wyzwolenie”
lub ,Warszawianka”, ale inscenizacja ,Wyzwolenia
i ,Warszawianki”. A nadto inscenizacja ,Dziadow”,
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,Kordiana” i ,Nieboskiej”. Ot6z w tekScie ,ROzy” jak
wiadomo, jest bardzo wiele i bardzo réznych odniesien do
,Dziadoéw”, do ,Nieboskiej”, do sztuk Wyspianskiego,
w mniejszym moze stopniu do ,,Kordiana”. Trudno zakladaé
by piszac ,,R6ze” Zeromski miat wyobrazenie o scenicz-
noSci sprzed inscenizacji dramatu Mickiewicza czy
dramatéw Slowackiego. Wreszcie, jesli przyjaé, iz idealem
teatralnym autora ,,R6zy” byla ,piéce bien faite”, to dziwne
jest, ze nigdy, pomijajac ,,Grzech” i inne juvenilia — ta-
kiej sztuki nie prébowat napisac.

W rezultacie opowiadamy sie za druga strong przed-
stawionej tu alternatywy. Sadzimy mianowicie, ze autorski
komentarz: ,dramat niesceniczny”, okre§la wprawdzie cha-
rakter tekstu, z ktérym czytelnik ma sie zapoznaé, nie od
nosi sie jednak do inscenizacyjnych mozliwo$ci ,,R6zy™.

Wydaje sie, ze okreflenie owo pelni dwojakie, a S$cisle
do siebie przylegajace funkcje. Jest ono pierwszg $wiadoma
aluzja ,,R6zy” do polskiego dramatu romantyecznego, a prze-
de wszystkim do ,Dziadéw’. Podobnie jak dramat roman-
tyczny ,R6za” moze by¢é grywana w teatrze, ale powinna
byé¢ czytywana, chce bowiem przez swoje sprawy byé¢ spra-
wa dla zycia narodowego Wwazng, jak wiasnie ,Dziady”.
I w tym nawigzaniu do dramatu romantycznego odnajdu-
jemy drugi sens podtytultu — komentarza. Wiadomo bo-
wiem, ze ,Dziady” czy ,Kordian” to byly prezentacje spra-
wy polskiej ( a zarazem spraw ogo6lnoludzkich, ,ostatecz-
nych”, i to w wymiarze najbardziej ,metafizycznym?”).
Ot6z tekst pt. ,R6za” moéwi o dramacie i jest dramatem,
ktéry rozgrywa sie nie na scenie lecz gdzie indziej — na
nie-scenie, nie w teatrze, lecz w nie-teatrze. To znaczy
w Polsce. Powiedzmy dokladniej w Polsce Zeromskiego.

Roman Zimand

(Fragment eseju pt. ,,«R62a» — préba lektury”. W tomie
,Szkice”. PIW, Warszawa, 1965. Tytut pochodzi od redakcji
programu).

Roman Zimand

»,ROZA” — PROBA INTERPRETACJI

Trudnos¢, szczegolno$é specyficzno§é sytuacji polega na
tym, Zze oto pojawia sie utwér, ktéry zahacza o sprawy nie
tylko polityczne, ale wrecz partyjne, a zarazem wia$nie
utwoér literacki — to jest tekst, ktérego nie mozna
traktowaé¢ tak, jak traktuje sie broszure polityczng, mimo
ze w ostatecznym rachunku tak sie go wtlasnie traktuje.
Bo przeciez Radek doskonale zdaje sobie sprawe, ze ,R6za”
nie jest broszura polityczna. A przeciez dla niego nie jest,
przeto okreSla ten utwér mianem dziwolgga. I nie jest to
tylko deklaracja majgca owingé antyzeromska pigule w ba-
welne teoretycznej frazeologii. To jest autentyczna proble-
matyka dzialacza partyjnego, wychowanego w okreslonych
tradycjach, w okre§lonym typie kultury. Znalazly sie w sy-
tuacji antynomicznej Radek wybiera takie wyjscie, ktoére
pozwala mu poprzez ,R6z¢” wypowiedzieé sie przeciw
tej partii, ktéra za najbardziej wroga sobie uwazal. Wypo-
wiadajac sie jako polityk musi odrzucié drugy strone alter-
natywy, musi odezyta¢ ,R6z¢” w spos6b podobny do tego,
ktéry w czterdzieSci pie¢ lat potem — z zachowaniem
wszystkich réznic — zaproponowal Markiewicz, tzn. tak,
jak odczytuje sie teksty zaliczane do doktryn politycz-
nych. (...)

Oto wiec pierwsza trudno$é sytuacji ,R6zy”, to znaczy
sytuacji utworu biorgcego za materie sprawy polityczne
w warunkach istnienia masowych partii polityeznych. (...
Bo¢ silg rzeczy obejmowala réwniez Zeromskiego. Nie tylko
zreszta jako autora ,Rézy”, ale w zakresie szerszym, o czym
mowa bedzie w zakonczeniu. Na razie wiec wylacznie w sy-
tuacji autora ,R6zy”. Jako pisarz, i to jeszcze na dodatek
pisarz uksztaltowany w ramach kultury modernistyczne],
nie mogt i nie cheial uznawaé autorytetu krytyki spod z'na—
ku jakiejkolwiek partii, niezaleznie od tego, czy poszcze-
gblne jej idealy byly mu bliskie czy nie. W efekcie odma-
wia tym krytykom uczciwosci, ale zarazem kwestionuje ich
prawo do takiego wtlasSnie oceniania dziela literackiego.
I jednoczeénie' Zeromski nie moze glosu tej krytyki pomi-
naé. Odmawiajac jej prawa do wypowiadania sgdéw musi
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sie z nig liczyé. Bynajmniej nie dlatego, ze od niej zaleZy
jego egzystencja jako pisarza, ale dlatego, ze w jakims
sensie ta krytyka jest dla niego wazna; wsp6ltworzy jego
sytuacje, a poérednio sytuacje literatury. Wydaje sie, ze
wiele publicystycznych wypowiedzi Zeromskiego z czaséw
pierwszej wojny i po odzyskaniu niepodleglosci (... ttuma-
czy sie jako — utopijna skgdingd — proéba przezwycigzenia
tej antynomii pisarza. Modernizm polski sytuacje te wyos-
trzal, szczegélnie z uwagi na to, Ze profetyczng koncepcje
Sztuki lgczono z wyobrazeniem pisarza—wieszcza. Zarazem
za$ w politycznej strukturze 6wczesnego spoleczenstwa i je-
go instytucji — tak legalnych, jak i nie — de facto nie ma
juz miejsca dla wieszcza.

Dopiero- umiejscowiona w ramach tych antynomii ,sytu-
acja” ,,R6zy” na poczatku drugiego dziesigtka lat naszego
wieku staje sie reprezentatywna. Zarazem ujawnia zrédio
tej surrealistycznej sytuacji, w ktérej utwoér uznany za
apologie PPS — Frakcji zostaje przez PPS — Frakcje ,,po-
tepiony” jako utwér obcy podstawowym ideom PPS —
Frakeji. ,,Dziady” — mniejsza na ile udane — polskiego
modernizmu, staja sie broszura polityczng. (...)

Ze wszystkiego, co tu bylo powiedziane, nie powinno
wynikaé, iz ,R6za” jest utworem nie majacym nic wspdl-
nego z politykyg. Owszem, jest to dramat niezwykle mocno
w sprawy polityczne uwiklany, ba, bez tych spraw w ogole
nie do pomyS$lenia. Ale polityka w ,Rézy” istnieje jako
sktadnik — prawda, niezwykle wazny — literatury; trakto-
wana inaczej zaczyna wyprawia¢ harce, o ktérych byla
mowa przed chwilg.

W zwigzku z tym wydaje sie — i to jest kwestia dru-
ga — ze lepiej zrezygnowaé z terminu, ktéorym przy okazji
,RoOzy” postuguja sie miektérzy wspbiczesni badacze, z ter-
minu ,,ponadpartyjnosé”. Sugerowaé¢ to moze bowiem, iZ
utwér Zeromskiego daje sie mierzy¢é w tej samej skali,
co sprawy Oweczesnych partii, ale jest ,notowany” wyzej;
w tej samej skali, ale ponad. Stad krok jeden do uzaania,
ze ,,R6za” jest ponadpartyjna. Blad zdaje sie tkwi¢ w sa-
mym zalozeniu. W zapoznaniu faktu, ze ,porzadek” litera-
tury polega na zadawaniu innych pytan i udzielaniu innych
odpowiedzi niz ,porzadek” polityki. W przeciwnym wypad-
ku nie jest jasne dlaczego mielibyémy wyré6zniaé¢ te dwa
sposoby ludzkich zachowan sie. (..)

ey
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O (..) statej negacji pisano z okazji ,,R6zy” mniejedno-
krotnie, z tym, Ze na ogél moéwi sie tu o niekonsekwen-
cjach, co nie wydaje sie byé sluszne, Niekonsekwencjg —
w ramach takiego odczytania ,R0zy” — jest, ze Czarowic
w obrazie pierwszym wystepuje jako rzecznik ,solidaryzmu
klasowego”, za§ w obrazie drugim jako oponent wobec so-
lidaryzmu. (...)

Wielu autor6w piszgcych o ,,R6zy” w ostatnim dwudzies-
toleciu dostrzegalo w tym utworze pewng ceche, ktérg ok-
reslano mianem uczeiwoéci realisty itp. Najcze$ciej chodzito
o to, ze w scenie wiecu (obraz pierwszy) robotnicy nie cheg
wreez stuchaé wywodow Czarowica, lecz wyrzucaja go
z hali fabrycznej.

Wprowadzajge pojecie ,uczciwo$é realisty” wspomniani
badacze raczej chyba dodatkowo komplikowali niz wyjas-
niali, kwestie. W takim ujeciu bowiem zawarte jest milcza-
co przyjete zalozenie o wyzszoSei poetyki realistycznej —
mniejsza, Ze szczegblnie rozumianej — nad innymi poety-
kami. Nadto nie jest jasne, dlaczego Zeromski w tym
wlasnie momencie postanowil byé ,uczciwy”, ze pomine
wyplywajaca stad konsekwencje; te mianowicie, ze w in-
nych fragmentach , Rézy” pisarz nie byl uczciwy. Mialo to

za sobg autorytet jednego zdania Engelsa, ale przeciez zda-

nie to pochodzilo z korespondencji prywatnej a jest to spo-
sob komunikacji, w ktérym obowiazuja — zazwyczaj, choé¢
nie zawsze — inne reguly poprawnos$ci niz w publikacji
naukowej. (...)

Wydaje sig, ze w ramach proponowanego tu odczytania
,R6zy” sens Obrazu pierwszego jest dwojaki.

Po pierwsze, nazwijmy rzecz po imieniu, jest to kom-
promitacja nie Czarowica, lecz wiecujacych robotnikéw. Sa
oni skiléceni, nie ma w nich Zzadnego ,spoidia” — i to
w oczach Zeromskiego bylo decydujace. Prawda, ze odnosi
sie¢ on do nich inaczej niz do reprezentantéw mieszczanstwa
i inteligencji w Obrazie trzecim, to znaczy podziwia boha-
terstwo w walkach ulicznych, wspéiczuje nedzy, ale odrzuca
ich propozycje, ich przezywanie sprawy polskiej, tak jak
wszystko inne. Po drugie, robotnicy muszg wyrzuci¢ Cza-
rowica, Zeromski chce, aby go wyrzucili, jest mu to
potrzebne No, bo wyobrazmy sobie na chwile sztuke,
w ktérej robotnicy, lub przynajmniej cze§é z nich pozytyw-
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nie odniosta si¢ do zadan bohatera ,,R6zy”? Pytanie to za-
da¢ mozna pod adresem kazdego niemal fragmentu. Wy-
obrazmy sobie, ze Czarowic zgodzil sie z Zagozda... przy-
pusémy, ze uczestnicy balu ujrzawszy skazanca przezyli
wstrzgs moralny.., przypusémy, ze.. Te nieuprawnione na-
ukowo i tracace demagogia pytania nie maja na celu uzys-
kanie banalnej odpowiedzi, ze bylaby to imna sztuka. To
wlaénie réownie oczywiste jak i to, Ze zZadna ze sztuk (...)
nie widzi nam sie jako sztuka Zeromskiego.

Zadajge to nieuprawnione pytanie, chodzi nam o co$
innego. O to, ze cata ,R6za” od poczatku nastawiona
jest na to, co interpretatorzy nazywajg deus ex machina
w zakonczeniu. Ze stowem, zakonczenie to nie jest ani wy-
biegiem, ani zaskoczeniem, ani bledem konstrukcyjnym.
»RO6za” jest tragedia rozpieta miedzy totalnym zaprzecze-
niem polskiego teraz i wszystkich propozyeji ,,przezywa-
nia” tego teraz a eschatologiczna wizja Polski doskonatej.
Prawdopodobnie w calym teatrze polskiego modernizmu,
a moze i w calej polskiej dramaturgii, jest to utwoér, obok
»Wyzwolenia” i ,Dziadéw” czesci IV, o najwiekszym ste-
Zeniu negacji rzeczywistoéci. Bez przesady powiedzie¢ moz-
na, ze mierzona miarg zdrowego rozsgdku negacja polskiej
wspélczesnosei jest w ,,R6zy” oblgkancza. A dodajmy, ze
deklaruje ona w ramach konsekwentnie laickiego widzenia
Swiata. Co znaczy, ze Opaczno§é nie jest tu, nie moze byé,
uznana za sile sprawcza istniejgcego stanu rzeczy, ani za
zrodto zbawienia. A wiec praktycznie rzecz biorge jest to
sytuacja nierozwiazywalna, albowiem ,Ré6za” jest literac-
kim i teatralnym zapisem takiego typu tragicznej wizji
Swiata, z ktébrego nie ma wyjscia. (...)

»Sytuacja”’ ,,RO6zy” i ,sytuacja” Zeromskiego nie daje sie
wyczerpaé rzecz jasna, jedynie przez wpisanie jej w tréjkat:
recepcja dzielta — partie polityczne — odbiorcy, wzglednie:
pisarz — partie polityczne — odbiorcy. To prawda, ze mo-
dernizm byl pierwszym u nas modelem kultury, w ktérym
pojawiaja sie problemy i zachowania sie charakterystyczne
dla tego wlasnie ukladu. Co wiecej ,,R6za” jest utworem,
ktéry ze zrozumialych wzgledow jest dla takiej sytuacji
czym$ w rodzaju Krzyzowego eksperymentu. Niemniej
wspomniany trojkat nie jest jedynym elementem zakodowa-
nym w zespole: ,R6za” — recepcja ,,R6zy”. Z dramatem
Zeromskiego, z jego ,sytuacja” zwigzany jest jeszcze jeden
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zesp6l dla spraw socjologii kultury modernistycznej nie-
zmiernie wazny. Ba, do pewnego stopnia kluczowy.

Aczkolwiek bowiem wydaje sie, Ze jednoznaczne trak-
towanie ,R6zy” jako dramatu o rewolucji 1095 jest up-
roszczeniem, nie znaczy to, aby mozna ,R6ze” zrozumie¢
wylaczajac sprawy rewolucji. Mowa tu weigz o sytuacji
»ROZy” 1 jej autora, nie za$§ o tym, czy ,0braz”’ rewolucji
w utworze jest ,,prawdziwy czy nie”. ( W sensie podrecz-
nikowo-historycznym napewno nie. I co z tego?)

Rewolucja 1905 roku wydaje sie by¢ waznym punktem
w ewolucji mitu o szczegb6lnej roli polskiej inteligencji.
(Na wszelki wypadek przypomnijmy, ze we Wwspélczesnej
humanistyce termin ,mit” nie jest przeciwstawieniem ,,praw-
dy”). Wiadomo, ze dziela Zeromskiego w ogéle, a ,R6za”
w szczegblnosci, sg SciSle zwigzane z tym mitem, Slo-
wem (...) ,,R6za” usytuowana jest na innej jeszscze plasz-
czyznie. Granice jej daloby sie okresli¢ w spos6b nastepu-

jacy: Zeromski — ,R6za” — rewolucja 1905 roku — mit
o polskiej inteligencji — literatura. Lub krécej i bardziej
og6lnie: literatura — rewolucja — mit o polskiej inteli-
gencji. (...

Na pewno zastanawiajac sie nad takimi, jak te, sprawami
nie wytlumaczymy sobie, dlaczego ,R6za” ma tyle i tyle
Spraw 1 tyle a tyle Obrazéow. Nie wyjasnimy réwniez
w ten sposéb symboliki postaci Bozyszcza. Wolno badaé nie
tylko te sprawy. Wolno sobie zalozyé, ze analiza zycia li-
terackiego jako zespotu okreSlonych zachowan sie i sytuacji
moze byé réwniez sze$cig nauki o literaturze. A na pewno
jest czesScia nauki o czlowieku jako produkcie producencie
kultury. Wéwezas okaze sie, ze sytuacja pisarza nie tylko
na tym polega, iz jaki§ pan kladzie na biurku papier, bie-
rze do reki pibro (gesie lub parkerowskie), macza je w at-
ramencie i pisze: Litwo! Ojczyzno moja.. Albo: Spod pa-
gorka niewiekszego od chaty wyplywa Zrédlo rzeki Bialki...
Albo: Smieszna polska nedzo!.. Albo: Dziei dobry, panie
doktorze. To jest dziadek...

W istocie bowiem piszac te slowa a nie inne stowa pisarz
za kazdym razem zachowuje sie inaczej, za kazdym razem
jest obiektem i wspéitwoércg innej sytuacji. ,Réza” powstalta
jako rezultat okre$lonego typu zachowan sie i wspo6itowa-
rzyszyla okre§lonego typu sytuacje. Taka wladnie, jaka




charakterystyczna jest dla schylku kultury modernistycznej
w Polsce. I w ,R62y”, a SciS§lej w zespole: ,R6za” — re-
cepcja ,R6zy”, ta sytuacja jest na wieki wiek6w zakodowana.

Roman Zimand

(fragmenty eseju ,«RézZa» — Préba lektura” w tomie
»Szkice” PIW, Warszawa, 1965. Tytut pochodzi od redakcji
programu).
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KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI
STEFANA ZEROMSKIEGO

14. X. Stefan Zeromski urodzit sie w Straw-
czynie, gdzie ojciec jego, powstaniec roku
1863, dzierzawit majatek ziemski.

Zeromski przebywa w kieleckim gimnazjum
meskim. Pierwsze proby literackie, ktérym
patronuje wybitny filolog A. G. Bem, ,Pio-
senke rolnika” drukuje w roku 1882 ,Przyja-
ciel dzieci”. Szkole opuszcza bez egzaminu
dojrzalosci.

Studia w warszawskim Instytucie Weterynarii,
gdzie matura nie byla warunkiem przyjecia.
Zeromski bierze udzial w patriotycznym ru-
chu mlodziezy. Jest stalym bywalcem war-
szawskich teatréw, kontynuuje préby literac-
kie. Ze wzgledu na ciezkie warunki material-
ne przerywa studia i podejmuje prace gu-
wernerskg w szlacheckich majgtkach na Kie-
lecczyznie, Mazowszu i Podlasiu.

Prawdziwy poczatek pracy literackiej Ze-
romskiego. Ukazujg sie kolejno: ,Rozdziobig
nas kruki, wrony” (1895), ,Opowiadania”
(1895), ,,Syzyfowe Prace” (1898), ,Ludzie bez-
domni” (1900). Juz te pierwsze utwory wska-
zuja na kierunek literackich penetracji pisa-
rza — sprawy spoleczne, patriotyzm, proble-
matyka mnarodowo-wyzwolencza.

Pierwsze teatralne utwory Zeromskiego (nie
liczge rzecz jasna juvenilibw, a takze opubli-
kowanych dopiero po drugiej wojnie $wiato-
wej, zdefektowanych dziet — ,Grzech”, ,Dra-
matu akt pierwszy”) ,,ROZA” (1909) i ,,Sul-
kowski” (1910). Zeromski jest niezwykle ak-
tywny spolecznie, dziala w rozlicznych komi-
tetach i organizacjach.

Trylogia ,Walka z szatanem” podejmujgca
problemy najbardziej bezpoéredniej wsp6l-
czesnoS$ci.

A



1919—1925 — Okres powojenny przynosi powazne zmiany

w charakterze tworczosci Zeromskiego. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ zdecydowanie pu-
blicystyka (,,Snobizmi postep”, ,Inter arma”,
,Poczatek §wiata pracy” i inne) oraz twor-
czo§é teatralna — ,Ponad $nieg bielszym sie
stane” (1919), ,Biala rekawiczka” (1921), ,Tu-
ron” (1923), ,Przepiéreczka” (1924). Jedyna
powiesé z tego okresu ,Przedwioénie” wzbu-
dzila ostre ataki ze strony elementéw reak-
cyjnych i zachowawczych.

Stefan Zeromski zmart 20. XI. 1925 roku.
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Henryk Ibsen
,DZIKA KACZKA”

x

Stawomir Mrozek

LRZEZNIA” .
X

Géza Paskandi

,,GOSCINA”

X

Jan Potocki
,PARADY” (scena Ksigz)

x

Stanistaw Ignacy Witkiewicz
,JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA”

x

Stefan Zeromski 5
L, ROZA” (scena Ksigz)
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