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Jaroslaw Abramow

MIT SAMOWARA

zuje sie czlowiekiem jeszcze mlodym — a juz od do-

brych kilku lat jestem weteranem. Seniorem ruchu
teatrow studenckich, ruchu, ktérego bujny rozkwit przypact
— jak wiemy — na okres polowy lat pieédziesiatych. Nie-
dlugo wiec obchodzi¢ bedziemy dwudziestolecie niezwyklego
tego fenomenu spoleczno-artystycznego.

Warszawski ,,STS"”, gdanski ,Bim-Bom", krakowska ,Piw-
nica”, lodzki , Pstrgg”, wroclawski ,Kalambur" — gdzie te
czasy? To juz historia, zamknieta epoka. Wyroslo nowe po-
kolenie, ktére o slynnych programach tych teatréw dowie-
dzie¢ sie¢ moze z opowiadan lub z nielicznych ksigzek. Au-
torzy tych opracowan postawili sobie za cel opisanie tego —
co opisaé¢ sie nie da. Ale dobre i to. Chwala im za to. Cia-
glo§¢ tradycji historyczno-kulturalnej nie nalezy do najmoc-
niejszych stron dziejow. Ciggle ulega przerwom i zahamo-

waniom — nie z naszej najcze$ciej winy. Chwiejna granica’

miedzy historig a wspoélczesnodcia w naszym kraju jest jesz-
cze bardziej wzgledna. Pewne problemy i resentymenty, kto-
re dawno powinny wygasngé¢ i przej$é¢é do lamusa, wykazuijg
zadziwiajgcq prezno$é, zyja podskérnym zyciem, oddzialujg
na najmlodsze pokolenie — inne za$, na pozér wspdlezesne,
przez nadmierne i nachalne eksploatowanie kostniejg nie
budzgc zadnego spolecznego rezonansu, Pewnym wytluma-
czeniem tego faktu jest sama wspolezesnoéé. Zdyszany oby-
watel, miotajgcy sie miedzy pracg, rodzing i dorabianiem na
boku, podd§wiadomie teskni do epoki ladu i spokoju, kiedy
to czas plyngl wolno, nikt sie nigdzie nie spieszyl, siedzialo

si¢ na ganku lub skladalo wizyty sasiadom. Stad niebywala
hossa na rekwizyty tej zlotej przeszlosci. Samowar, lampa
naftowa, lichtarz, podniesione do roli symbolu staly sie ro-
dzajem amuletéw, majgcych nas chroni¢ przed nadmierng
ilocig dobrodziejstw, ktéorymi obdarza nas bez opamietania
tak zwany postep techniczny — jeszcze wczoraj chluba na-
szego wieku — a dzi§, co tu kryé, nieco klopotliwy gosé.
Odgradzamy sie wiec od niego tapety i boazerig, stawiamy
$wigtki i ikony. Zapuszczamy brody i wasy, co mlodsi z nas
przebierajg sie¢ w stroje swoich dziadkéw. Nie na wiele sie
to zda. Czynimy to wszystko z jaka§ niewiarg (Zyjemy prze-
ciez w dwudziestym wieku), z gorzkim przymruzeniem oka,
nie nazbyt serio. To tylko kostium, udawanie, zalosna geba
— jak by powiedzial Gombrowicz. Ale problem jest. Nic

na to nie poradzimy.

Ta ogolna tendencja panuje wszedzie. W modzie, filmie,
literaturze. Nawet muzyce rozrywkowej. Melodramat i neo-
sentymentalizm, zacne trupy do niedawna w takiej pogar-
dzie — zmartwychwstajg na naszych oczach. Wbrew logice
schemat ,,Damy kameliowej"” okazal sie trwalszy od niejed-
nej zdobyczy awangardy. Paradoks? Niewgtpliwie i najwigk-
sze osiggniecie teatru absurdu. Jak dotad. Wszystko co traci
myszkg, wzrusza lub $mieszy (prawo Kkontrastu), nie jest
jednak obojetne. Myszka wiec zyje. Jest formg. Srodkiem
do przekazania wspolczesnych tresci, kluczem do serc i umy-
sléw o wiele skuteczniejszym niz uczone wizje futurologéw.
Cofajgc si¢ zaczynamy rozumieé¢ samych siebie i nie tracimy
nadziei, ze idziemy naprzéd. Znéw paradoks. I pytanie —
gdzie granica historii?

Skoro zabrneliSmy juz tak dalego w rozwazania teore-
tyczne — czuje sie w obowigzku wyjasni¢, ze w pogladach
na role sztuki jestem raczej staro$wiecki. Wstyd przyznaé,
nie wierze¢ w oczyszczajgca sile przezycia artystycznego
i stronie emocjonalnej oddaje pierwszenstwo. Najpierw jest
$miech, placz, czy protest — a potem dopiero refleksja i ana-




liza intelektualna. Niektérzy prébujg odwrotnie — w tym
upatrujg novum — ale ja im nie wierze, Caly ten wywad
nie sluzy bynajmniej chytrej obronie pozycji wlasnej i nie
jest dorabianiem teorii do mojej ostatniej sztuki. Jest ra-
czej prébg wyjasnienia sobie i Panstwu jak to sie stalo, Ze
ja, autor wspolczesny, napisalem ,Klik-Klak” — sztuke prze-
szlodci — | jeszcze twierdze, ze ma ona co$ wspolnego z na-
sz rzeczywistoscig.

No c6z. Jako weteran ruchu studenckiego, zdazylem po-
znaé¢ niepowtarzalnos¢ i bezpowrotnosé pewnych zjawisk,
zgubne dzialanie czasu. Stgd owi staruszkowie. Ich racje sta-
ram si¢ zrozumie¢ — co tu kry¢ — sg mi one czesto bliskie.
Martwa historia, powiadacie. By¢ moze. Ciggle jednak nie
moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze c¢i moi staruszkowie, chociaz
przeszli na zasluzong emeryture, sg w jakims$ sensie czgstky
naszej wspolczesnosci i nas samych. Nie wyszli calkiem
z gabinetu figur woskowych i potrafiag przeskoczy¢ rampe.
Moze sie myle. I sam ulegam mitowi samowara? Jakiego
samowara? — zapytacie. Tylko bez nowych mitéw, mily pa-
nie! Zyjemy w erze sputnikéw, do diabla. Ano, wlasnie. Zy-
jemy. W tym cala trudno$é, drodzy Panstwo.

Jaroslaw Abramow
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Irena Bottué

POWROT SYNA
MARNOTRAWNEGO

reszcie Jarostaw Abramow powréceil na bulwary. Kie-

dy przed dwoma laty recenzowalam premiere jego
~Uecieczki z wielkich bulwardw™ radzilam, by ,wiecej nie
uciekal z wielkich bulwar6éw, lecz jak najpredzej na nie
powrdeil”. I oto stowo cialem sie stalo, dzieki czemu mamy
nareszcie dobrg polskg komedie wspolezesng. Doweipny,
biyskotliwy dialog, zabawne sytuacje, doskonale role, tro-
che lezki, troche satyry, bez metnej tilozofii, bez przybie-
rania pozy wieszcza narodowego w oparach teatru absur-
du — oto aktywa ostatniej sztuki Abramowa. Tylko w fi-
nale odbijajq sie jeszcze stabiutkie poglosy teatralnej awan-
gardy lat pieédziesigtych z katafalkiem i surrealistyczng
szafg, ale... wybaczcie bledy autorowi — zabraklo konceptu
na pointg, a sytuacje przeciez trzeba bylo jako$ rozladowa?.
Najwazniejsze, ze Klik-Klak jest komedig bardzo sceniczng
i bardzo wspoélczesng, choé¢ wystepuja w niej epigoni in-
nych epok. Zadziwiajgce jak doskonale Abramow wyczuwa
atmosfere — jak te nazywa Wankowicz ,Miedzywojnia™,
jak Swietnie potrafi budowaé postacie owych czaséw, jak
swobodnie operuje ich jezykiem, sytuacjami, schematami
obyczajocwymi, moralnymi, intelektualnymi.

Klik-Klak — to podstepny sped kolejnych mezéw pieknej

pani Kornelii pod jednym dachem i po trosze pod jednym
pantoflem, tkwigcym wcigz na powabnej i energicznej noz-
ce. Jest wige przedwojenny pulkownik, sanacyjny dyplo-

mata, jest eks-wiceminister ludowej juz wladzy i milodzian
najzupelniej wspoélczesny, jakby zaplgtal sie na sceng z po-
bliskiej ,,Kameralnej’. Z najwiekszg sympatig traktuje au-
tor putkownika z Wolkowyska, najostrzej drwi z beckow-
skiego dyplomaty. Czar munduru nie oszczedz!! widaé
i Abramowa. Publiczno$¢ najzywiej reaguje na postaé¢ od-
powiedzialnego, choé¢.juz na przyspieszonej nieco emerytu-
rze dzialacza, co to moze i w przemysle ciezkim, a jak trze-
ba w rolnictwie i kulturze... Aczkolwiek i ta postaé¢ zyskuje
sobie sympatie uczuciem do pieknej Kory, uczuciem, ktére
moglo zniszczy¢ wszystko, czyli kariere... Najmn’ej do po-
wiedzenia w sztuce i w zyciu ma miody czlowiek — trocheg
jakby na etacie zigolaka. Czyzby twdérca STS-u tak sie
nam zestarzal, Ze juZz nie rozumie wspoblczesnej mlcdzie-

zy ..

Kultura, 6.VIII.1972 r.




Andrzej Kijowski

KOMEDIA

rzeczytalem z duzg uciechg komedie Jarostawa Abra-

mowa Klik-Klak. Jak to dobrze napisane, jak zabaw-
nie i gladko toczy sie dialog, jak pelne i Zywe sa postacie,
jak dyskretny jest Abramowa dowcip — ani nie przymusza
do cigglego rechotu, ani sie nie kaZe podziwiaé¢. Jaki to za-
bawny pomysl: pani, ktéra §cigga do siebie wszystkich by-
lych mezéw, a w ich osobach historie Polski — przez co
sama staje sie troche Polskg (oczywiscie, na miare swych
mezow...). Pierwsza czes¢ jest niemal historyczna, bo toczy
sie miedzy pulkownikiem starej daty a dyplomats starej
daty. W cze$ci drugiej na scenie pojawia sie emeryt bardzo
Swiezej daty, z teczka, i ostatni amant pani — mlody chlopak
.Lylek”. Z wejSciem emeryta z teczka robi sie troche smu-
tno, z Lylkiem nawet niesmaczno. Tak wiec cze$¢ pierwsza
wydaje sie duzo lepsza od drugiej czterdziestoletni autor mial
wiele wiecej zabawnych rzeczy do powiedzenia o osobach,
ktorych nigdy zyweem nie widzial, niz o tych, ktére zna
doskonale z widzenia, osobiscie, i z ktérych kazda, choc
w czesci, wypada mu rowiesnikiem. Dlaczego?

Dlatego, ze tak sie udalo, czy tak nie udalo? Chyba ina-
czej by¢ nie moglo. W przedwrze$niowych osobach mial
Abramow do czynienia z kliszami literackimi, znanymi mu
z powiesci Nalkowskiej, Brezy, Putramenta, Kadena, Dolegi-
-Mostowicza, a takze z kliszami powojennej ,antysanacyj-
nej” publicystyki politycznej. Wsrdod tych klisz raz za razem
powtarzaly sie postacie zamaszystych pulkownikéw i Sliskich
dyplomatéw. Te dwie postacie mial Abramow gotowe. Go-



towg mial takze heroine komedii, owg dame, ktérej — jak
kto§ powiedzial o Nalkowskiej — historia wlasnych mal-
zenstw poplgtala si¢ z historig Polski; Abramow dolozyl ba-
bie troche demonizmu z Witkacego — Zzeby byla smaczniej-
sza. Natomiast ani na Sylwestra, ani na ,Lylka” klisz nie
mial, lub je mial niewystarczajaco wyraziste...

A komedia — tak mi sie zdaje — nigdy swoich bohate-
row i sytuacji nie bierze wprost z rzeczywistosci, tak jak
to robi powie§é, ale z literatury, i poprzez literature owg
rzeczywisto$¢ osmiesza. Im literatura wyzej wznosi sie
w swoich powiesciach, tragediach, poematach, tym donosniej
brzmi $miech komediowy. Im literatura bardziej skonwen-
cjonalizowana, tym ostrzejsza komedia, ktéra jest odwrot-
noscig obowigzujgcych konwencji. Gdyby pulkownik Grze-
gorz wystgpil w komedii Abramowa w roli zacieklego reak-
cjonisty lub agenta obcych wywiadéw, jak w znanej litera-
turze, nie wzbudzilby w nas $miechu: podobnie dyplomata
Teodor. Ale gdy jeden stuzy Filmowi Polskiemu za konsul-
tanta w sprawach wojskowych, a drugi uczyl ludowych dy-
plomatéw manier salonowych, dopdki go nie zwolniono i gdy
obaj okazujg sie sympatyczni i rozsgdni, a wzajemne zale
porzucajg przy stole bilardowym, bawig nas — jako odwro-
cenie schematow. Podobnie honor, ktéry przerazal w tragedii
odebrany szlachcicowi, $mieszyl w komedii, gdy szwank na
nim ponosil mieszczanin.

Komedia jest nie tyle karykaturg spoleczenstwa, ile paro-
dig jego wlasnych wyobrazen o sobie, to jest literatury. Wa-
runkiem powstania komedii jest powaga literatury, w jakiej-
kolwiek ujawniona formie; komedia te wlasnie powage wy-
wraca i przez to jest sSmieszna. Wytykanie tzw. wad spolecz-
nych, ktore nie stworzyly sobie jeszcze apologii, albo dema-
skowanie zjawisk, ktore nie majg jeszcze swej literatury, nie
jest $mieszne. Przedwrze$niowa Polska ma takg literature
i dlatego udajg sie komedie na jej temat. Ma takg literature
tzw. okres bledéw i wypaczen; gorszg, ubozsza, ale ma. Dla-
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tego udajq sie komediowe postacie fanatycznych sekretarzy,
czy ascetycznych dzialaczek, jak choéby w niedobrej skad-
ingd komedii Janusza Glowackiego Cudzoléstwo ukarane,
czy w niektérych filmach. Natomiast na tego sekretarza na
emeryturze, na tego ascetg, z ktérym co$ si¢ stalo dziwnego,
skoro zlgczyl sie z takg przedwrze$niows damg jak Korne-
lia, na tego fanatyka, ktéry przeszedl na sceptycyzm, na tego
rewolucjoniste, ktory podal reke Becwalskiemu, jeszcze nie
mamy formuly komediowej; jeszcze mu przypisujemy tra-
gicznoéé i przypisywa¢ mu jg bedziemy péty, poki jej ktos
ksztaltu nie nada. Dopiero potem bedziemy si¢ z niego $mia¢
w komedii.

Komedie, ktére piszgq Abramow, Jurandot, Glowacki zbyt
czesto sg jakby obok komedii. Bo s jakby nie z tego
$wiata literackiego. Ze wszystkiego, co si¢ dzi§ grywa na
scenach, komedie pozostaly ,najnormalniejsze”; majg po-
czatek, koniee, w $rodku intryge, majg takze bohateréw, po-
inte i trzeba gra¢ je w dekoracjach. Sg tym w teatrze, czym
dorozka konna w miescie; nikt nie powie, Ze dzi§ nie ma
w Warszawie dorozek konnych, ale czy istniejg one napraw-
de, z potrzeby, czy dlatego tylko, Zze bez nich Zycie wyobra-
zi¢ sie nie da? W dramaturgii wspdélczesnej dominuje jednak
gatunek, ktéry nazwalbym tragi-farsa, tym roéznigcy sig¢ od
klasycznej komedii, ze rozgrywa sie w rzeczywisto$ci absur-
dalnej. Komedia klasyczna, chociaz sprowadza do absurdu
poszezegolne elementy rzeczywisto$ei (np. zazdro$é malzen-
ska lub skapstwo), odwoluje si¢ do rzeczywistoSci rozumnej,
ktora poza zdarzeniami komediowymi trwa niezmienna, nie-
wzruszona. I oto ona, rzeczywistoéé¢ rozumna, w ktérej znaj-
dujemy sie my, widzowie, wespél z autorem, ona wlasnie
$émieje sie z komedii. Rogacza, zazdroénika, lichwiarza, tyra-
na domowego lub ksiecia-despote mozna wysmia¢ dlatego
tylko, ze poza obrzydliwymi umizgami starca zdarza sie mi-
loé¢ prawdziwa, choéby wsréd stuzby, ze jest gdzies spra-
wiedliwe prawo, ktére karze lichwiarzy i wniwecz obraca
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kalkulacje skgpcow, ze panuje nam wszystkim dobry Ksigze,
ktory w odpowiedniej chwili przysle bodaj straznika lub re-
jenta, aby zaprowadzi¢ porzgdek w tym oszalalym skrawku
rzeczywistosci, w ktérym panowalo prawo komedii. W ,,smu-
tnej” komedii mieszczanskiej rzadzi tez prawo zdrowego roz-
sagdku. My bodaj, my w Kkrzestach, nie dopus$cimy u siebie
do skandali, jakie dziejg sie na scenie. Przyznajemy, ze taka
rzecz moze zdarzy¢ si¢ w kazdym domu, ale pewni jestesmy,
ze potrafimy sobie z nig poradzié.

Od wspolezesnej tragi-farsy nie ma natomiast Zadnego od-
wolania. Jej przedmiotem jest rzeczywisto§é¢ cala; wszystko
co sie dzieje na scenie jest dowodem na to, ze cala rzeczy-
wisto§¢é, wraz z nami, jest absurdalna, do Kkitu, ze nie ma
z niej wyjscia, ani od niej ratunku. ! Ze nie ma sie z czego
$miaé. Smiech jest manifestacjg wyzszosci. Je§li nam autor
naszej wyzszosci nie dowiedzie i nie zapewni nas, ze my
z postaciami z komedii nie mamy nic wspélnego, i Zze po
wyjsciu z teatru nie spotka nas zadne z tych zdarzen, jakie
ogladaliSmy na scenie, je$li nam nie schlebi i nie pokaze
wyraznie, kto jest smieszny, co jest absurdalne, co jest w na-
szym zyciu komedig — $miech zamiera nam na ustach i ko-
medii nie ma. Tragi-farsa tego warunku wlasnie nie spel-
nia. W tragi-farsie pointa Gogolowskiego Rewizora — ,,Z sie-
bie samych si¢ $miejecie” — znajduje sie na poczgtku sztu-
ki. Wiec nic z zabawy. Klasyczna komedia dobrze wie, ze
powinna byé przewrotnym pochlebstwem: ,Pokaze wam
prze$mieszng historie, ubawicie sie, panowie i panie, jestem
pewien, ze w zacnoSci waszej nie pomysleliscie, ze takie
figury jeszcze placza sie po $§wiecie...”

Podkreslam slowo jeszcze Wydaje mi sie, ze koniecz-
nym elementem klasycznej komedii jest anachronizm jej
figur. Kazdy anachronizm jest $mieszny sam przez sie; nikt
sie z nim nie utozsamia i kazdy nad nim goéruje. Nawet kon-
serwatysta z natury na widok komediowego konserwatysty
powie: ja przeciez taki nie jestem.. Anachronizm jest
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przy tym niegroiny, poniewaz samo zycie go przezwycigza.
Rozwéj, rozumny rozwdj rzeczywistosci, jest niepisang po-
inta kazdej komedii. Aby te pointg zdoby¢, komedia cofa si¢
w czasie. Swojg wspolczesno$é przebiera w zetlale troche
kostiumy, typom Zyjacym naklada maski przestarzale cho¢
odrobine, aby widz, parskajgc émiechem, mogl zawolaé: tak
bylol.., a dopiero po chwili, gdy juz odsapnie, mdgl zasepi¢
sie i mruknaé: i tak wcigZz jest...

Komedia jest udawanym optymizmem. Udaje mianowicie,
ze cieszy sie z rozwoju rzeczywistosci i z tego, ze tej rzeczy-
wistoéei rozum przezwyciezyl glupstwo. Udaje, ze nie widzi
glupstwa upartego, niewzruszonego.

Anachronizm figur komediowych pocigga za sobg anachro-
nizm formy. Nie tylko Abramow, Jurandot etc. sg anachro-
niczni, staro$wieccy tam wlasnie, gdzie sg émieszni; nie tyl-
ko jest taki takze Ustinov. Anachroniczni, staro§wieccy byli
wabec literatury i teatru swych epok Cwojdzinski, Rittner
i Zapolska. I Fredro byl anachroniczny wobec teatru roman-
tycznego.

Cheecie komedii? Prosze bardzo, ale pamigtajcie, ze 1o
musi byé chwila teatru, jakiego juz nie ma. Komedie trzeba
pisa¢ i wystawiaé¢ tak, jakby sie w teatrze nic nie zmienilo
od pieédziesigciu lat. Pomysly konstrukcyjne wzigte z ab-
surdalnej farsy zgubily Glowackiego w Cudzoléstwie uka-
ranym. Komedia jest jak dama, ktora dla zartu przedsta-
wia siebie starszg niz jest, albo jak inteligentny mlody czlo-
wiek, ktéry udaje ramola. Atrakcyjnos¢ komedii polega na
zbiorowej degradacji: wszyscy mianowicie bioracy udzial
w komedii udaja, ze maja gorsze, niz naprawde, gusta
i umysly. _

Inna rzecz, czy nam sie w ogdle chce w ten sposob bawié.
Komedia — powtarzam — jest dobrg zabawg na takie okre-
sy, w ktérych dominuje powaga. Ale gdy, przeciwnie, do-
minuje szyderstwo? Groteska? Absurd? Gdy tragi-farsa wyr-
ciaga z teatru wszystkie soki komiczne? Podejrzewam, ze
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najSmieszniejszg komedig bylaby dzi§ powazna sztuka oby-
czajowa, trzy- lub czteroaktowa, z przerwami, z problemem
moralnym i kilkoma dyskusjami $wiatopoglagdowymi, napi-
sana jezykiem, jakiego uzywajg publicysci, rozpatrujgcy za-
gadnienia rodziny, wychowania i ksztalcenia obywatelskiego.
I gdyby ja zagraé na scenie §licznie umeblowanej fotelami
i regalami, a na regalach ustawi¢ ksigzki prawdziwe, tak
zeby tytuly mozna bylo odczytac.. I zeby aktorzy jedli duzo
i ladnie. I Zeby czytali prawdziwe gazety. I Zeby o 19.30 wlg-
czono telewizor na kawalek dziennika. Publicznoéé¢ pokla-
dalaby sie ze §miechu.

Dialog nr 9, 1972 r.
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TEATR POLSKI

Amelia Hertzéwna
WIELKI KROL

Zofia Nalkowska
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Koordynator pracy artystycznej:
WOJCIECH SZYMBORSKI

Redakcja programu:
BOZENA WINNICKA

Kasa Teatru Polskiego czynna codziennie z wyjatkiem ponie-
dziatkow w godz. 10—13 { 16—19, w soboty w godz. 11—13 { 16—19,
w niledziele w godz. 16—19, tel. 225-98 | 226-47.

Kasa Teatru Kameralnego czynna codziennie z wyjgtkiem ponie-
dzialkow w godz. 17—19.15, tel. 233-14,

Zamowienia na bilety zblorowe przyjmuje dzial organizacji wi-
downi, al. Mickiewicza 2, tel. 225-98 | 226-46.

PZGraf. Bydgoszcz, ul. Dworcowa 13, zam. 534/76, A-11



Jarostaw Abramow

KLIK—KLAK

SZTUKA W 2 CZESCIACH

Osoby:
Kornelia . +« « +« . EWA STUDENCKA-
-KLOSOWICZ
Grzegorz i & B owoa KAZIMIERZ KUREK
Teodor . . s s ZBIGNIEW SZPECHT
Sylwester . . . . . ROMAN METZLER
Eligiusz . . . . . . BOGUSLAW HUBICKI
Scenografia:
JOZEF NAPIORKOWSKI
Rezyseria:

OLGA KOSZUTSKA
Opracowanie muzyczne:
GRZEGORZ KARDAS

Asystent rezysera:
ROMAN METZLER

Inspicjent:
GRAZYNA JUSZCZYK

Sufler:
JULIA BOMBOR

Premiera 21 lutego 1976 r.

Cena programu 5 zl.



