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Jal'osław Abra n ow 

MIT SAMOWARA 

C
zuję się czlow1eki m j zcze młodym - a już od do. 
brych h lku lat j t m wet ranem. eniorem r uchu 

teatrów studenckich, ruchu, któr o bujny 1·ozkwit przypadł 
- jak w 1 ·n y - n okr s polowy lal pięćdzi s1ątych. e­
dlug więc bch dzić będzi my dwudzi slolecie n i zwykłego 
l go ren me u p leczno-arl stycznego. 

War zaw ki „STS'', gd 1'iski „Bim-Bom", krnkowska „Piw­
nica··, t ' dzki „Pstrąg", \ rncław ki „Kalambur" - gdzie te 
cza y ? T już hi tona . zamknięta epoka. yro to now p -
koleni e, które łynnych progrnm eh ty h t atr \ d wie­
dzi ć si m że z opowiad· ń lub z nielicznych k iążek. u­
lorzy tych oprac war't p sla\ il" sobie za cel pisanie tego -
o opisu się nie da . Ale ciobre i to. Chwała im za to. Cią­

glo ć tradycji historyczno-kulturalnej ni należy do najmoc­
niejszych str n dziejów. iągle uleg· p rzerw m i zahnm -
waniom - nie z nasz j najcz ci j winy. Chwi jna granica ' 
między historią a wspólczesnością w na z m kraju jest je z­
cze bardziej względna. Pewne probl my i resentymenty, któ­
re dawn po\ inny wygasn, · 1 przejść d ł amu a, wykazują 
zadziwiającą pr żność, żyją podskórnym życiem, ddzialujq 
na naj mlod z pokoi ni - inne za , na p zór współczesn:?. 
przez nadmierne I nachalne eksploatowanie ko tnieją ni 
budząc żadnego spo!eczn go rezonansu. P wnym wylluma-

7.et11 m tego rak lu jest a rna współczesność. Zdyszany oby­
wa t I, m i tający się między pracą, r dzin i dorabiani m n.i 
bol·u. p d'\ •iadom ie tę kni do epok i ładu i p koju, k iedy 
t zas plyną! w Ino, nikt ię nigdzi nie . pi zyl. siedzia ł o 

się na ganku lub składało wizyty są iadom. Stąd niebyw In 
ho a na r ! wizy ty ej złotej przeszłości . Samowar, Jam p::i 
naftowa, licht r-z, podni ione do roli symbolu taly ię ro­
dzajem am ule lów, mających na rzed nndmierną 

i lością dobrodziej tw, kl ryrni bd rza nu b z op· mic;tanit1 
lak zwa ny po tęp t chni zny - j zcze h lub na-
SL wieku - a dzi ', o tu kryć, ni 

dgradza my się \ i c od n i g tap l i b azerią, stawiamy 
świątk i i ikony. Zap u zczamy brody i wą y. co mlodsi z na 
przebierają się w stroje swoich dziadków. ie na wi l i 
l zda. zynimy lo w zy tko z jaką · ni wlarq (żyjemy prze­
cież w dwudzie tym wieku), z gorzkim przymrużeniem oka, 
nie nazbyt erio. To lylk k tium, udawanie, żalo na gęba 

jak by powiedział om bro vicz. Ale problem jest. Nic 
na t n i poradzim . 

Ta ogólna tendencja panuje w zędzie. W modzi . film ie, 
literaturze. Nowel muzyce rozrywkow j. 'lelodramat i neo­
sentyrn n talizm, zacne t rupy d ni dawna w taki j pogar­
dzie - zmartwychwstają na naszych czach. Wbrew logice 
schem t „Damy kam li wej" okazał się trwalszy d n iejed­
n j zdobyczy nwangardy. Paradoks? Niewątpliwie i najwięk­
sze osiągnięcie l atru absurdu . Jak do tąd. szyslko co trąci 
myszką, wzru za lu b śm1 szy (praw kontrastu), nie j st 
jednak obojętne. My zka więc 7.yje. Je t ro mą. Srodkiem 
d przekazania w pólcze nych ti·eści kluczem do serc i umy­
słów o wiele skuteczniejszym ni ż uczone wizje fu turologów. 

faj ąc się zaczyn amy rozumieć samy h siebie i ni e tracimy 
nadziei, że idziemy naprzód. Zn w pa radoks. I pytani 
gdzie gr n ica histori i ? 

Skoro zabrnęliśmy j uż tak dalego w rozważania re-
Lyczne - czuj ię w ob wiązku wyja nić, że w poglądach 
na rolę sztuki jestem racz j staro. wiecki. Wstyd przyznać. 

n i wierzę w z szczającą silę przeży ia artystycznego 
i stronie emocjonalnej ddaję pierwszeństwo. Najpierw jest 
śmiech, płacz, czy protest - a pot m dopiero rcCleksja i ana-

3 



liza in tel 1 tua lna . Niektórzy próbuj, dwrotn ie - w tym 
upatrują no m - a le ja im nie wierzę. ły t n wywód 
n ie służy bynajmniej chy t1·ej obr ni p zycji wlasn j i nie 
je t dorabianiem teorii do mojej tatni j sztuki. J t ra­
cz j próbą wyjaśnienia s bie i P ńst wu jak to się stal , że 
ja, a u tor wsp lczesny, napisa ł m „Kl ik-K luk" - sztukę prze-
z! i - i jesz ze twierdzę, ż ma ona oś wspólne z na-
szą rzeczywistością. 

N cóż. J ko wetera n ruchu tudencki g , zdążyłem po­
znać niepowtarzalność i bezpowrotność p wnych zjawisk, 
zgubne dzinla n ie czasu. Stąd wi taruszk wte. I h racje sta-
1· m się zrozum i eć - co tu kryć - są m i on często bliskie. 
Martwa h istoria, powiadacie. Być może. iągle Jedna nie 
mogę i oprz ć wrnżeniu, ze ci moi taruszkowie, hociaż 

prze zli na zasłużoną meryturę, są w jnkimś ensie cząstk.:t 

naszej \ p !cze no ci i nn samych. Nie wyszli całkiem 

z gabinetu flgur woskowych i polr fi przesk czyć ramp •. 
Może się mylę. I sam ul gam m it vi samo\ a ra? Jaki go 
amo..,vara? - zapytacie. Tylk bez n wych m i ów, miły pa­

nie! Z · my w erze sputników, do d iabla. n , wł, ·nie. ży­
jemy. W tym cala trudno ć, d rodz Pań two. 

Jaroslaw bramow 
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Irena Bołt u: 

POWRÓT SYNA 
MARNOTRAW NEGO 

W reszcie Jarosław Abramow powrócił na bulwary. Kie ­
dy przed d\ oma laty recenzowałam premierę jego 

„Ucieczki :: wielkich buLu:aTów" radziłam, by „więcej nie 
uciekał z wi lkich bul\\-arów, lecz jak najpr<;dzej na nic 
powrócił" . I oto Iowo ciałem i stało, dzięki czemu mamy 
nareszcie dobrą polską komedię współczesną. Dowcipny, 
błyskotliwy dialog, zabawne sytua(.je, doskonałe role, tro­
chę l zki, trochę satyr , b z mę n j filozofii, bez przybie­
rania pozy wieszcza narodowego \•. oparach teatru absur­
d u - oto aktywa ostatniej sztuki Abramo v . Tylko w fi­
nale odbijają się jeszcze słabiu~k·e pogłosy teatralnej awan­
gardy lat pięćdi.iesiątych z katafalkiem i surrealistyczną 

szafą. ale ... wybaczcie blęd · autorowi - zabrakło konceptu 
na pointę, a sytuację przecież trzeba było jakoś rozładowa~. 
ajważniejsze, że Klik-Klak jest ko cdi'..\ bardzo sceniczną 

i bardzo v:spókzes.ną. choć \\ •st<;.pują w niej epigoni in ­
nych pok. Zadziwiające jak doskonale Abramow wyczuwa 
atmo f rę - jak to nazywa Wańkowicz „Międzywojnia'· , 

jak świetnie potrafi budować postacie owych czasów, jak 
swobodnie operuje ich językiem. s_·tuacjami, schematami 
obyczajowymi, moralnymi, Intel ktualnymi. 

Kltk - KLak - to podsl<;_pny spęd kolejnych mężów pięknej 
pani Kornelii pod jednym daC"hem i po trosze pod jednym 
p~ntoflem, tkwiącym wcią ż na powabnej i energicznej nóż­

ce. J st wi<:c przedwojenny pułkownik. sanacyjny dyplo -

G 

mata, jest eks-\\ ie minister ludowej ·ut władzy i młodóan 
najzupełniej współcze ny, jakby zaplątał się na scenę z po­
bliskiej „Kameralnej". Z największą sympat!ą traktuje au ­
tor pułkown!ka z Wołkowyska, najostrze j dr\\-i z be.kow­
skiego dyplomaty . Czar munduru nie oszc:o:ędz " ł wida 
i Abramowa. PubUczność najżywi j reaguje nu postać o:l­
powiedzialnego, choć . j uż na przyspieszonej nieco e:nerytu­
rze działacza, o to może i w przemyśle dężkim , a jak trze­
ba w rolnictwie i kulturze.„ AC'zkolwiek i ta posta.: zyskuj~ 
sobie sympatię u zuciem do pięknej Kory, uczuciem. które 
mogło zn iszt7yć wszystko, c 7 li karierę ... Najmn'ej do pa­
wi dzenia w sztuce i w życiu ma młody człowiek - tro hę 
jakby na elaci żigolaka . Czyżby twćrca STS-u tak się 

nam zestarzał, że już nie rozum!c \.\.'spółczesnej m!odzi2-
ży ?„. 

Kul tura, G.VIJI.1972 r . 
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Andrzej Kijowski 

KOMEDIA 

P
rzeczytałem z dużą uci chą komedię Jarosława Abra­
mowa K lik-K lak . Jak to dobrze napisane, jak zabaw ­

n ie i gładko toczy si d ial og, jak pełne l żywe ą postacie, 
j ak dyskretny j st Abram wa dowcip - ani nie przymu za 
do ciągle rechotu, ani ię nie każe podziwiać. Jaki t za­
bawny pomysł: pani, która ściąga do siebie w zystkich by­
łych m żów, a w ich sobach historię P I ki - pr-1.ez co 
sama staje się trochę Polską (oczywiście, na miarę wych 
męż w „ .) . P ie1-wsza zęść j e t niemal hi tor czna. b toczy 
się między pułkownikiem . lareJ daty :i dypl m::itą tarej 
daty. W czę ci drugiej na scenie pojawi się em ryt bardzo 
świeżej daty, z teczką, i ostatn i amant pani - miody chlopuk 
•. Lylek". Z wej ·ciem eme1-yta z teczką robi 1ę tro hę mu­
tno, z Lylkiem nawet niesmaczn 1. Tak więc część pierw z::i 

wydaje się dużo lepsza d dru iej C7.t rdziestoletn i autor rni:il 
wiele w i · ej zabawnych rz czy do powiedzenia o osobach. 
kl rych n igdy żywcem ni widział, niż o tych. kt re zn· 
do kona lc z widzenia, osobiście, i z których lmżda. choć 

w czę'ci, wypada mu r'wie'nikiern. Dlaczego? 

D latego, że lak si udało, czy tak nie udało? hyba ina­
cz j być n ie mogło. W przedwrze niowych o obach miał 

A bram ow d zynienia z kii zami literackimi, znan •mi mu 
z p wieści Nałkowski j, B rezy. Putramenta. Kadena, Dolęg1-

- M oslowicza. a także z k l iszami powoj ennej „ anty anacyj ­
nej'' publicystyki p l itycznej . w :ród t eh kl i z raz zn razem 
powtarzały się postaci zam a zy tych pul ko\\·ników i śli kich 
d)'plomatów. Te d vie postaci mia ł A bramow g Lowe. G -
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tową mia ł tak że her inę komedii, wą damę, której - jak 
ktoś powiedział o Nal l wskiej - h i loriu własnych mał­

żeństw pop lątała się z historią Polsk i ; Abramow dołożył b -
bie trochę demonizmu z Witkacego - żeby b la smaczniej ­
sza. Natomia t ani na Sylwestra, ani n „Lylka" kii z nie 
mi l, lub je m i ał n i wy ta r zająca wyraziste ... 

A kom dia - tak m i się zdaje - nigdy sw i h bohate­
rów i sytuacji nie b ierz wpro t z 1-L czywistości, tak jak 
to robi powieść, a l z literatury, · popr.tez li teraturę wą 

rzeczywistość o ' miesza. Im li tern tura wyżej wznosi si 
w swoich p w i eściach, tragediach, p ematach, tym donośniej 
br1.mi śmiech komediowy. Im literatura bardzi j skonwen­
cjonalizowana, tym oslrzejsz komedia, kl· ra j t dwrot­
no 'cią obowiązującyc k nwencji. Gdyby pułk wnik Grze-

or1.: wystąpił w komedii Abramowa . w roli :1.acie leg r ak­
cjoni ty lub a enta obcych wywiadów, jak w znanej litera­
turze, nie wzbudzilby w na śmiechu: pod bnie dypl mata 
Teodor. Ale gdy jeden służy Filmowi P Iski mu .ta konsul­
tanta w prawach wojskowych, a rugi ucqł ludowych dy­
plomatów manier a lonowy h, dopóki go ni zwolni n i dy 
obaj okazują ię sympatyczni i rozsądni, a wzajemne żale 
porzucają przy ·tole bilardowym, b. w1ą n::is - jako odwró­
cenie schematów. Podobnie honor, kt6ry przeraź.al ' tragedii 
od brany szlachcicowi, śmieszył w komedii . gdy szwank n 
nim ponosił mie zczani n. 

Komedia je l ni tyle karykaturą sp leczeńslwa, ile paro­
di<i j go wła. nych wyobrażeń . obie, to jest literatury. Wa-
1 unkiem powstania komedii jest powaga literatury, w ja iej­
kolwi k ujawniona formie: kom dia tę wła 'nie powag wy­
wraca i przez to je t śmieszna . Wytykanie tzw. wad spolec~­
nych. któr n ie • twoHy ły sobi je z ze apologi i, a lbo dema-
kowani zjawisk, klor nie mają jeszcze swej literatury, nie 

j t śmie zne. P1-zedw ześniowa Pol ka ma taką literaturę 

i dlate~o udają sir; komedie na jej temat. Ma tak. literaturę 

tzw. okres błędów i 'ypacz ń; gorszą, uboższą. ale ma. Dla-
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teg udaj, si komedi we po tacie fanatycznych sekreta1-zy. 
zy ascetycznych dzia łaczek, j k choćby w ni dobr j skąd­

inąd komedii J anusza Głowackiego Cudzolóstwo ukarane, 
czy w n i których fil mach. Natomiast na tego sekretarza na 
meryturze, na tego ascetę, z którym o się stalo dziwnego, 

skoro złączył się z taką przedw rz 'n iową damą jak Korne­
lia, na tego fa na tyka, który p1-z szedł na sceptycyzm, na Lei:,1 
rewolucjonistę, który podał r kę Bęcwalskiemu . jeszcze nic 
mamy formuły komediowej ; jeszcze mu przyp isuj my tra- , 

i zn ·ć i przypi ywać mu ją będzi my póty, póki jej ktoś 
ksztal u nie nada. D pier potem b dziemy się z n iego śmiać 
w komedii . 

Komedie, które piszą Abramow, urandot, Głowacki zbyt 
zęsto są jakby obok komedii. Bo ą jakby nie z t 

świata li terackie o. Z w zystkiego, się dziś grywa na 
sc nach, komedie pozo lały „najnormalniej ze"; majq po­
czą t ek . koniec, w środku intrygę, mają także bohaterów, po­
intę i trzeba grać je w ciek racjach. Są tym w teatrz , czym 
dorożka konna w mie'cie; nik t ni powi , że dziś ni ma 
w Warszawie dorożek k nnych, ale zy istnieją one napraw­
dę. z potrzeby, czy d ateg tylko, ż.e bez n1ch życie \Vyobr< -
zie się nie da? W dramaturgii współczesnej dominuje jednak 
gatunek. kl ry nazwałbym ragi-farsą. tym różniący ię rv • 

klasy znej komedii, że rozgrywa się w rzeczywisto.śc1 absu'" ­
<'łalnej . Komedia klasyczna, hociaż spr wadza d absurdu 
poszczeg Jne lementy rze zywistości (np. zazdrość malżei\­
ską lub skąpstwo), odwołuje się do rzeczyw1s o ci rozumnej . 
k tó1·a poza zdarzeniami komedi wymi trwa niezmienna. ni -
wzru zona I to ona, rz czywistość r zumna. w której znaj ­
dujemy si my, widzowie. w pól z autorem. ona wla·n · ·~ 

śmiei ię z kom dii. Rogacza, zazdrośn i k a, lichwiarza. tyra­
na dom wego lub ks i cia-de potę można wyśmiać dlatego 
tylko. że poza obrzydliwymi umizgami starca zdarza s•ę mi­
łość prawdziwa, choćby w r d służby . że i st gdzi ś spra­
wiedliw prawo, które karze lichwiarzy i wniwecz obraca 
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kalkulacje sk4pców, że panuje na m wszysl im dobry Ksiąię, 

tóry w odpO\ i dni j chwili przy le boda j strażn ika lub r -
j nta, • by :iapr wadzić porządek w tym oszalałym krawku 
rzecz ~ i tości , w którym p OO\ alo prawo k medii. W „ mu­
tn j" komed ii mieszczańskiej rządzi t ż pra' o zdrowego r z-
ądku. My bodaj , my w krz ·lach, n ie dopuścimy u iebie 

d ka ndali, jakie dz i ją się na sc ni . Przyznaj my, że taka 
rz:ecz m że zdarzyć się w każdym domu, ale pewni jesteśmy, 

ż po tra fimy obie z nią por dzić. 

Od współcze nej tragi-fa r y ni ma n tom ia t żadnego od­
wołania. J j przedm iot m j t rzeczywistość cala; wszystko 

si dzi j na e nie j t dowodem na to, że a l. rzeczy­
w i l 'ć, wraz z nam i, jest absurd Ina, d k ilu, że ni ma 
z niej wyjścia, ani d niej ratunku. ! że n·e m ię z czeg 
miać. miech jest manifestacją wy-ższoś 1. Jeśli nam aut r 

naszej wyższości nie dowiedzie i n ie zap wni nas, że my 
z postaciami z komedii ni mamy nic wsp ·1nego, i że po 
wyj ciu z teatru nie potka nas żadne z t eh zdarzeń, jakie 
ogląda l iśmy na sceni • jeśli nam n ie schlebi i nie pokaże 

vyrnźn ie, kto je t śmieszny, co jest absurdalne, co jest w na­
zym życi u medią - miech zamiera nam na ustach i ko­

medii nie ma. T ragi-farsa tego warunku \ laśnie nie sp I­
nia. W tragi-far ie poi n ta Gog lowskieg Rewizora - „z ie­
bi sam eh ię śmiej ci " - znajduje s ię na początku sztu­
ki . Więc nic z zabawy. Klasyczna komedia d brz w i że 

powi nna być przewrotnym poch lebstwem: . ,Pokażę ,~·am 
prześmie zn historię, ub w icie się, panowie i panie, jestem 
pewi n, w zacno i waszej n ie pomyśleliście, ż takie 
figury j z c z pl czą ię p świecie. „" 

P dkr ślam slow j s z cz e. Wydaje mi się . że koniecz­
nym element m klasy znej kom di i je t anachr nizm jej 
figur. Każdy a nachronizm je l śmie zny sam przez się; nikt 
ie z nim ni u tożsamia i każdy nad n im góruj . Nawet k n­

serwaty l z natury na widok komedi wego konserwaty ty 

powi : ja prz ci ż tak i nie j stem... Ana hr nizm je t 
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przy tym nie r żn , pomewaz samo tyci przczwyc1ęza. 

Rozwój, rozumny rozwój rzeczywi to· ci, je t niepisaną po­
intą każdej komed ii. by tę p i ntę zdoby , k media cof s io; 
w zasie. Swoją wspólcze no· przebier w zetlałe lro hę 
kostiumy, typ m żyjącym nakłada maski p r.le tarzał choć 
odrobinę, aby widz, parskając ·mi chem, mógł za\ olać: tak 
było ! ... , a dopiero po eh iii, gdy juź odsapnie, mógł zasępić 
lę i mruknąć: i tak wciąż jest. .. 

Komedi je t udawanym optymizmem. Udaj mianowicie, 
-że cieszy się z rozwoju rze zywistości i z tego, że tej r.leczy­
wislości rozum przezwyciężył głupstw . Udaje, że nie widzi 
głupstwa uparl go, niewzruszonego. 

nachronizm figur komedio\ ych pociąga za sobą anachr -
nizm f rmy. Nie tylko Abramow, Jurandot etc. ą nachr -
niczni, staroświe cy tam właśnie, gdzie są śmi zni ; nie tyl­
ko jest taki także Ustinov. Anachroniczni, staroświ ccy byli 
w bee literatury i teatru swych epok wojdziński, Rittner 
i Zapolsk . I Fredro był anachroniczny wobec teatru roman­

tycznego. 
Chce ie komedii? Proszę bardz , a le pamiętajci . że to 

musi być hwila teatru, jakiego już nie ma. Kom die trzeba 
pisać i wystawiać tak, jakby się v t trze ni ni zmieniło 
od pi ćdziesi ciu lat. Pomysły konstrukcyjne wzięte z ab­
surdaln j farsy zgubiły Gło w ckiego w udzolóstwie uka­
rnnym. K omedia je t jak dama, która dla żartu przedsta­
w i siebi starszą niż jest, albo jak int ligentny młody czło­
w i k, który udaje ramola. Atrakcyjno ć kom dii polega na 
zbiorowej de rad cji : szyscy m ia nowicie bi rąc udział 
w kom dii udają, że mają gor ze, niż naprawd • gusta 

i umysły. 
Inna rzecz, czy nam się w o óle chce w len sposób bawić. 

Kom dia - pow rzam - jest dobrą zabawą na ki okre­
y, w których dominuje powaga. Ale gdy, przeciwnie, do­

minuje szyderstwo? Groteska? Absurd? Gdy tragi-farsa wy­
ciąga z t tru wszystkie s ki komicz11e? Pod jrzew m, ż 
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naj 'mie zniejszą komedią byłaby dziś poważna sztuk by-
zajowa, trzy- lub zl ro klawa, z przerwam i, z p roblemem 

moralnym i ki lkoma dyskusjami światop lądowymi , napi­
sana językiem, j akiego używają publicyści, rozpa rujący za­
gadnienia r dziny, wychowa nia i k ztalcenia obywatel ki o. 
I gdyby ją za rać na scenie licznie umeb owanej fotelami 
i regalami, a na regalach u tawlć książki prawdziw , tak 
żeby tytuły możm~ był od zytać ... I żeby aktorzy jedli dużo 
i ładnie. I żeby czytali prawdziw gazety. l żeby 19.30 wią-
zano tele\ izor na kawałek dziennikn. Publ iczność pokła­

dał by się ze mi chu. 

Dialog nr 9, 1972 r . 
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W ltEPERTUAllZE 

TEATR POLSKI 

Am lia Hertz wna 
WIEL I KRÓL 

Zofia alkowsl<a 
G RANICA 

rystyna \ dnicka 
l RO DZCEJSKIE KRZESI O 

(bajka dla cizi i) 

K nstanty K rumlo' · ki, Leon Sch iller 
R LO \i PRZEDMI EŚ I 

TEATR I AMERALNY 

• F:dward Albe 
KT SIĘ BOI VIRGINH W OLF? 

Athol Fugard 
D ZI D BR I DO WIDZEN I 

Sławomir ITrożek 
STRIP-TEA PEL YM MORZU, ZABAWA 

Adam Kr czmar 
H YDE-P RK 

CENA 75 

Peter Hnndke 
P UBLICZ OS ZWYMYSLA 

W PRZYGOTOWANIU 

TEATR POLSKI 

Wiliam Szekspir 
RYSZARD II 

TEATR KAMERALNY 

George Bern rd Shaw 
PROFESJ PANr W RREN 

SCENA 75 
Samu 1 Beck tt 
KOŃC WK/\ 



K ierownik techniczny : 
M IECZYSLAW K RÓL 

Brygadier ceny : 
ANTONI KROLIK 

Oświetlenie : 

TEOFIL SWIĄTEK 

Ki rownicy prac wni 
k rawieckiej damskiej 

MODESTA W RÓBLEWSK 

k r awieckiej mę kiej: 
WLADYSLAW KLIMASZ WSKI 

m lar ki ej : 
W LADYSLAW GACK I • 

stolar k i j : 
A1 TONI T ROJANOWSKI 

fryzjer k iej : 
HELENA GLĘBO SKA 

A k ustyk : 
ZBIGNIEW F 

Rekwizytor : 
HIERON IM G ZEK 

Szewc : 
RYSZARD DĘBCZYŃSK ! 

Koordynator pr cy arty tyczne· : 
WOJCIECH SZYMBORSKI 

F~dakcja programu : 
BOŻE A WINNICKA 

Kasn Tealru Polskiego czyn n codUenni 1 wyj. klem ponle-
<12.lalków w godz. 10-13 I 10-1 . w sob l)I " l(Odz. 11- 13 I 11;-19, 

w n led1I le w godz. 16-19. l t. 225-98 I 22G- H . 
Kos, Teatru K mernlnego c:zynno codziennie 7. wyJĄlklem ponle­

dzlolków \ · god z. 17-1 . 15 . tel. 233·14. 
Zomówlenln no bilety zbiorowe pnyjmuJ dz!ol orgonlzocjl wi­

downi , oJ. Mlcklewlczn 2, tel. 225-98 I 226-~G. 

PZGrnt. Byct&oszcz, ul. Dworcowa 13, zam. 534/7&, A·ll 



Kornelia 

Grzegorz 

Teodor 

Sylwester 

Eligiusz . 

Jarosław Abramow 

KLIK-KLAK 
SZTUKA W 2 CZĘ$C fACH 

Osoby : 

EWA STUDENCKA-
- KLOSOWICZ 

KAZIM IERZ KUREK 

ZBIGNIEW SZPECHT 

ROM AN METZLER 

BOGUSLAW H UBICKI 

Scenografia: 

JÓZEF NAPIÓRKOWSKI 

Reżyseria : 

OLGA KOSZUTSKA 

Opracowanie muzyczne: 
GRZEGORZ KARDAS 

Asystent reżysera: 
ROMA N METZLER 

Inspicjent : 
GRAŻYNA JUSZCZYI< 

suner : 
JULIA BOMBOR 

Premiera 21 lutego 1976 r. 

Cena programu 5 zł. 


