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Dawno już nie było na świecie pisarza, który miałby 

takie znaczenie dla swego narodu jak Gogol dla Rosji. 

Mikołaj Czernyszewski 

Świat Gogola to świat realizmu fantastycznego. 

Eugeniusz Wachtangow 

Z ANEGDOT O GOGOL U 

Gogol posiadał niezwykłe zdolności odgadywania charak­
terów ludzkich . Pewnego razu, kiedy z S. T . Aksakowem 
jechał z Moskwy do Pt:>tE>rsbui:ga, w restauracji dworcowej 
na stacji Tarżok podano im kotlety, których.„. znalazły się 

włosy. Nim zjawił się wezwany ke1ner, Gogol zaipro•vizowal 
jego usprawiedliwienie : 

- Włosy? Jakie tu włosy? Skąd włosy? Ależ tak, toż to 
pierze kurki czyli puch„. 

I rzeczywiście kelner usprawiedliwiał się dokładnie w ten 
sam sposób. 

Na jednym z towarzyskich zebrań moskiewskich znako­
mitości artystycznych Gogol czytał „Ożenek" . Czytał tak 
znakomicie, z tak oryginalną interpretacją i modulacją gło-
5U , z taką mimiką, że słuchacze pełni zachwytu raz po raz 
przerywali czytanie okrzykami i wybuchami śmiechu . Po 
ostatnich słowach: ,„„. jeżeli narzeczony przez okno czmycha 
to„„" Gogol zrobił tak pocieszną minę i tak zabawnie 
~wisną „fiuuu!", że słuchacze pokładali się ze śmiechu. 

Oczarowany Szczepkin powiedział: „Równego komika nie 
widziałem i nie zobaczę", a zwracając się do córek, które 
zamierzały wstąpić na scenę dodał: „Oto macie szczery 
wzór artysty, uczcie się u niego". 

Kiedy rękopis pierwszego tomu „Martwych dusz" dostał 

się w ręce moskiewskiej cenzury, jej przewodniczący Go­
łochwastow kategorycznie sprzeciwił się opublikowaniu po­
wieści. 

- Nie. Na to nigdy nie pozwolę - oświadczył - Dusza 
bywa ni eśmiertae!na , ale martwej duszy nie ma„„ 
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O TW0RCZOSCI :MIKOŁAJA GOGOLA 

Gogol wprowadził do literatury rosyjskiej nową tematy­
kę, nowe spojrzenie na rzeczywistość, każdy póżniejszy pi­
sarz rosyjski zawdzięcza mu ostrość widzenia rzeczywisto­
ści społecznej, umiejętność docierania do najgłębszych prawd 
o niej, uogólniania jej cech typowych. Nie poszedł na marne 
a również ładunek moralny zawarty w twórczości autora 
„Martwych dusz". Mesjanistyczne wizjonerstwo i reakcyjna 
utopia „Wybranych fragmentów z korespondencji z przy­
j aciólmi ·· przemówiły tylko do nielicznych, ale przerażająco 
~ugestywny obraz „martwej Ros3i'' wstrząsnął sumieniami 
wszystkich. „Marlwe dusze··, "'Szynel" i inne utwory Gogola 
dały potężny impuls moralny· wielkiej rosyjskiej prozie rea­
lizmu krytycznego. 

Zarazem jednak twórczość Gogola pewien zwarty system 
środków wyrazu artystycznego nie został wchłonięty prze,: 
póżniejszą literaturę; jedynie pewne elementy jego poetyki 
rozwijali tacy „gogoliści ", jak Dostojewski, Szczedrin, Les­
kow. Zagorzali miłośnicy Gogola, pisarze z nawiązującej do 
jego twórczości „szkoły naturalnej" (m. in. Niekrasow), ni e 
na darmo przestrzegaii przed próbami bezpośredniego na­
wiązywania do poetyki gogolowskie j; próby t;::kie sprowa­
dzały się z reguły do nietwórczego imitowania zewnętrznych 
ctwytów. 

Jest to zupełnie zrozumiałe. Gogol był w litcratt.:rze ro­
sy jskiej (i europejskiej), zjawiskiem niepowtarzalnym, o cał­
kowicie indywidualnym, oryginalnym blasku. Oryginalność 

te: polegała przede wszystkim na specyficznym sploc ie 
i „nałożeniu na siebie" różnych stylów, różnych warstw 
;wiatopoglądowo - artystycznych. W twórczości Gogo!a 
spotkały się ze sobą trzy wielkie epoki rozwoju literatury, 
które w Europie zachodniej następowały po s:>bie, nie obok 
s iebie: OŚ\viecenie, romantyzm i poromantyczny realizm kry­
tyczny. Było to rezultatem przyśpieszonego rozwoju litera­
t:.iry rosyjskiej, rozwoju przeskakującego przez poszczegól­
r:.e fazy bądż skracającego je, realizującego jednocześnie 

zadania różnych epok historycznych. 

Gogol wchodził w życie jako typowy osiemnastowieczny 
moralista pragnąc twórczością swą przynieść pożytek spo­
łeczeństwu, po fieldingowsku pojmując śmiech jako narzę-
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ezie zasłużo nej kary dla występku i nadużycia ; zarazerr. 
wierzył r omantycznie w istnienie 1 racjonalłnych sil demo­
ricznych aktywnie ingerujących w życ ie ludzkie, wierzył 

w swe własne wyższe powołanie oraz w szczególną miSj " 
swego kraju; charakter romantyczny , a ściślej mówiąc kon­
serwatywno- romantyczny, miała również jego utopia (wy­
łożona najpełniej w „Wybranych fragmentów z korespon­
dencji z przyjaciółmi'') idealizując prze dkapitalistyczne spo­
łeczeństwo stanowe i stare, patriachalne więzi społeczne . 

Dualizm pierwiastków oświeceniowych i romantycznych za­
rysował się u Gogola w sposób szczególnie jaskrawy w okre­
sie pisania „Martwych dusz". Pisarz tworzył swą powieść 

''' poczuciu własnej proroczej misji, przekonany był, że nie 
on sam, „ale ktoś niewidzialny pisze przed nim tajemniczym 
Lerłem" - zarazem jednak właśnie w „Martwych duszach 
szczególnie wyraźnie wystąpiły cechy zbliżające twórczość 

Gogola do osiemnastowiecznego realizmu, jego plebejskiego 
r.umoru i opartej na zdrowym rozsądku wizji świata. Tra­
ged ią Gogola była całkowita nieumiejętność przerzucenia 
chociażby słabego mostu między ideałem a rzeczywistości ą . 

Zetknięcie mesjanistycznej wizji z prozą realnego życia przy­
bierało postać nagiego załamania, ostrego groteskowego kon­
trastu. Dlatego właśnie romantyczne pierwiastki światopo­

glądu Gogola nie przenikały do tkanki artystycznej ,.Mar­
twych dusz", znalazły wyraz jedynie w górnej retoryce 
lirycznych dygresji. 

Od późniejszych wielkich realistów rosyjskich dzieli Go­
gola bardzo wiele, przede wszystkim brak psychologizmu 
oraz dążności nie do ukrywania lecz, przeciwnie , do uwy­
c atniania, obnażania konwencji artystycznej . Nawet Dosto­
jewski, którego łączy z Gogolem stosunkowo najwięcej, pod 
wieloma względami był jego przeciwieństwem. Postaci~ 

Gogola mamy przed oczami, gdy wykonują z woli autora 
komiczne grymasy i gesty; bohai.erów Dostojewskiego niE: 
widzimy w ogóle, poznajemy natomiast ich wewnętrzne 

:życie, którego brak w świecie „martwych dusz". 

Wyrasta Gogol ze starych tradycji realizmu. Rozwija j e 
jE:dnak inaczej niż współczesny mu D'.ckens, bo w kierunku 
przetworzenia naiwnego, prostackiego realizmu Lesage·a 
i Narieżnego w duchu wyrafinowanej groteski romantycz­
nej (zwłaszcza E. T . A. Hoffmana) w kierunku maksymalnej 
ekspresy\\·no śc i operującej skrótem artystycznych i defor-
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macją, którą dzisiejsi czytelnicy, obcujący ze współczes ną 

plastyką, rozumieją lepiej niż czytelnicy dziewiętnasto­

wieczni. 
Mówiąc o znaczeniu i miejscu Gogola w literaturze ro­

syjskiej nie sposób wraezcie pominąć jego roli w historii 
rosyjskiego języka literackiego. W tej dziedzinie pogogolov.· -
ska dziewiętnastowieczna literatura rosyjska zaciągnęła 

u Gogola olbrzymi dług. Autor „Martwych dusz" korzystał 

ze znacznie szerszych zasobów leksykalnych niż Puszkin . 
Stworzony przez Puszkina język literacki, szlachetny i kla­
rowny w swej prostocie i pięknie, wzbogacił Gogol szeroką 
gamą odcieni , rezygnując nieraz z prawidłowości i klarO\>v-­
r.ości na rzecz specyfiki i s iły ekspresji słownictwa poszcze­
gólnych środowisk , wykorzystując różnorodne dialekty te­
r e nO\\·e, słownictwo zawodowe i klasowe języka ogólnona­
rodowego. Rozszerzył granice realizmu wprowadzając do 
literatury - w celach demaskatorskich - j ęzyk „złych to­
warzys tw'', którego unikał Puszkin, j ęzyk mieszczańskiego 

pseudoarystokratycznego półświatka. Podsunął naprzód 
wspaniale zapoczątkowaną przez Kryłowa i Gribojedowa 
pracę nad przys wojeniem j ęzykowi literackiemu n iepow­
tarzalnych idiomów potocznego słownictwa ludowego. Norme 
ogólnonarodowego j ęzyka literackiego uczynił niezwykle 
giętką, wrażliwą na każdy przejaw twórczości językowej 

ludu. 

Andrzej Walicki 

( u; tomie „Literatura rosyjska·· PWN, Warszaira, 1970) 

--!-
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GOGOL I „OŻENEK" 
\Y OPINIACH KRYTYIU POLSKIEJ 

POETA WIELKIEGO POJEDNANIA 

... był to ktcś, kto umi2l chodz ić po ziem i, odczuwa! 

wszystk ie jej (zatrute, mówili romantycy) czary i potrafił 

;:-ozkoszO\\·ać każdym odr uchem doczesności realności , 

rl10ćby nie tak świę tem, jak tego \\·ymagali €ste ty czni po­

prawiacze światc>. T ym p isa rze:n 1 poetą Wielkiego Pojed­

nania był Mikołaj Gogol. 

A było się z czym jednać. Wszak to wówczas Rosja 

uświadomiła sobie, że mimo tego. iż jak mawiał Mikołaj [, 

jest ona nie kra jem , ale częścią świata , jest jednak jeszcze 

'.\·ielkim niemcwą . Sprawa jej kultury nie tradycyjnej . lecz 

nowej, była w ogromnej mierze sprawą im portu z Niemiec, 

Wioch. a przede wszystkim z Franc ji. A tymczasem olbrz:<­

mie ziemie i niezmierne rzesze ludzkie Rosji czeka ły na te; 

chwi l ę. kiedy dojrzy je jakiś wielki poeta , co będzi e krwi4 

z ic h krw i i wypowie nieme ser ca milionów. Poecie, który 

rodził si~ w tenczas pod rosyjskim niebem , przypadł zasz­

c1yt zostania Homerem nowej R os ji. Ale nikt się jako; 

do tego zaszczytu nie kwapił. Pete rsburska-moskiewska 

szkoła poetycka raczej w litera turze: gustowa ła i piać prag­

nęła swe osobiste sm utki. Nic zrozumiano tam, na północy. 

co znaczy być bardem milionów. Na tomiast zrozum iał to 

Ukrainiec Gogol, i dz iełem s wym wyznaczył silak , który 

stał s i ę szlakiem znakom i tej wic;kszości nowoczesnej litera­

tury rosyjs kiej, szlak jej wielkiego realizmu. On to pierw­

szy ujrzał w pełni i ukazał zwykłego człowieka Rosji, k tó­

r y w niezliczo nych swych odmianach tworzył ciało spo­

łeczne północnego imper ium, ,on pierwszy poczuł epic ki 

rytm życia , rozlanego po bezmiernych obszarach „matki 

Rosji", on pierwszy zamknął je w nieodwołalny kształt ar­

tystyczny i ukazał \\. zw ierciadle swojego działa postać swej 

ojczyzny i jej piękno. To nowe piękno gogolo wskie mało mia­

le, wspólnego z estetycznymi wyle\\·ami posępnych admira-
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tc,rów Osjana , bo było rumiane„ <.:zerstwe i peine ch ło J­

!>kiego czy kozackiego w igoru, ale było to p iękno wyros!c 
;: samej ciemnej gleby życie i dlatego nieprzem1JaJąc;; 

i wieczyście świeże. I ono s tało s ię sztandarem nowej li tera ­
tury rosyjsk iej, ono i ukryte w nim widzenie świata w jego 
konkretności i krwistości . 

(Wilam Horzyca „Epos i realizm" w tomi z „O dramacie'" 
WAiF, Warszawa, 19591 

SĄD NAD STARĄ ROSJĄ 

Jest w tym ,„Ożenku"' powiedzen ie na miarę najsłynniej­
szych powi edzeń Molierowskich . Nie znany nam bliżej fir ­
cyk, może bufon , może kombinator, zaczyna forsownie swa­
tać swego przyjaciela i współprzemocą doprowadza go do 
zaręczyn . Niedoraj da ów, gamoń , który sam nigdy nie zdo­
b~·!by się na krok tak męski , tuż po oświadczynach, upo­
jony szczęściem , śc i ska swego swata, wyrażając mu w en­
tuzjastycznym bełkocie swoją wdzięczność: „Drogi przyja­
cielu, czym ja ci odwdzięczę wszystko, coś zrobił dla mnie „. 
Pójdę na przyszłą wios n ę na grób 
t w e g o n i e b o s z c z y k a o j c a .. .''. Komi zm 
tych słów jes t w danej sytuacji tak w ieloplanowy, że można 

długo zapam i ętać się nad nimi. Jest to jeden z najlepszych. 
choć zapewne najbardziej makabrycznych żarcików, jakie 
istnieją w lite raturze. Powtarzam, na miarę Moliera, ale, 
jakiś niespodziańszy, bardziej fantazyjny. 

I zes ta wienie tych dwu nazwisk, tych dwu typów sa tyr.'· 
budzi w nas pewne refleksj e. Uderza nas tu żrący nihilizm 
rosyjsk iego komika w zes tawieniu życiową genialnośc!ą 

Francuza. Molier - można powiedzieć zazwyczaj smaga przy­
warę, ale daje istnieć obarczonemu nią człowiekowi. ( ... ) 

Inaczej w tym przerażającym świec i e Gogol. Nie darm o 
język rosyjski stworzył wyrażenie „krugom durak'". Ten 
Iwan Kuzmicz Podkolesin jest durak ze wszystkich s tron , 
w każdym calu. Widzimy go w domu. widzimy w gościnie 

i w samotnych dumaniach i w konwersacji, w marzeniach 
i w zalotach: i wciąż powiedziałoby się „zwierzę " ", gdyby 
to porównanie nie było ciężką krzywdą dla zwierzęci a 

I ze zgrozą myślimy, że ten Iwan Kuzmicz jest wysoki n: 
urzęd nikiem. że trzęs i e ponoć jakimś -departamentem: po-
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przez szczeliny, jakie otwiera nam dialog komedii, widzimy 
go na stanowisku, na urzędzie ; i przeczuwamy cały depar­
tc:>ment pełen takich Iwanów Kuźmiczów, i przeraźenie nas 
ogarnia. I gdy najbardziej gryząca satyra Molier nie budzi 
w nas smutnych refleksji nad Francją , nie angaźuje jej, 
tutaj w osobie Iwana Kuzmicza , czujemy, że odbywa się 

jakiś straszliwy sąd nad starą Rosją . ( .. . ) 

Interesujące jest, że satyra Gogola godząc w samo ser ce 
rosyjskiej wszechwładnej biurok-racji, doznała w ówczesnej 
despotycznej Rosji najwyższej zachęty . Podczas gdy pod 
słabym i rozkładającym się już reżimem Francji Beaumar­
chais przez cztery lata musiał walczyć o prawo do sceny 
owego „Wesela Figara"', pierwsza sztuka Gogola - „Rewi­
zor'' - spotkała się z poklaskiem cara Mikołaja i zjednała 
autorowi katedrę profesora uniwersy tetu - profesora histo­
rii - również z nominacji cara. Ale satyra Gogola nie mo­
gła ziścić pokładanych w niej carskich nadziei. Sama jest 
zbyt rozpaczliwa, zbyt cuchnie rozkładem; to nie jest śmieci1 
twórczy, śmiech wyzwoleńczy; to raczej śm iech człowieka, 

który sam sobie pluje w twarz. 

(Tadeusz Boy-Zeleński z recenzji pt. „Radca dworu" w 
t 0mie „Murzyn zr obi!..." PIW, Warszawa, 1970) 

ŻART W KOMEDIĘ ROZWINIĘTY 

„Ożenek„ Gogola można wziąć za rozwinięty w komedi~ 
iar t o tym, jak trudno staremu kaw alerowi dojść do ołta­

rza , ale można również uczynić z niego diatrybę na Rosj ę 

carską i rozprµwszy szwy tej sztuki wysypać z niej, jak 
ze s tarej poduszki, mierzwę stęchłego pierza i gnuśnych 

snów. Tej miary pisarza co Gogol jest zawsze alegoryczny, 
fadna rzecz nie pozostanie tylko sobą , jeśli on o niej mówi , 
ho między nią a jego słowem istnieje pole magnetyczne 
wielkiej indywidualności , w którym nic nie zdoła utrzymać 

s i ę w spokoju. 

Ludzie Gogola istnieli tysiące lat przed nim i mogliby 
przeżyć drugie tyle, zanim by ktokolwiek zauważył ich 
istnienie, tak jak martwe przedmioty naszych mieszkań 

byłyby przesuwane z miejsca na miejsce bez myśli o ich 
fantastycznym bycie, jeśliby Andersen nie odnalazł w niell 
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duszy. Między wielkim Duńczykiem a wielkim Rosjaninem 
była ta wspólność, że obaj odnajdywali urok w rzeczach 
pospolitych, i to w czasie, kiedy rzeczywistość godna uwagi 
zaczynała się dopiero na wysokości chmur. 

W pełni romantyzmu doszukali się obaj ukrytego sensu 
demokracji, obojętnego dla tych, którzy cenili w niej tylko 
aspekt polityczny. Pojęcie równości, które wyznawali w peł­
ni swych instynktów twórczych zasadzało się w tym pro­
stym i oczywistym fakcie, że wszyscy ludzie są sobie równi 
w śmieszności i tragizmie . Gogol niewiele byłby zdziałał 

gdyby idąc za prądem czasu oddał się uwielbieniu poetycz­
r.ych dziwaków, którzy uchodzili za bohaterów, a zamknął 
oczy na to, co widział lepiej niż ktokolwiek przed nim, 
żi; rzeczy wszystkim wspólne nie są ani marne ani podle, 
ale wstrząsające i tajemnicze, jak narodziny człowieka , 

uśmiech dziecka, słowa miłości. Dwunożna istota nie utraci 
nic ze swej godności, jeśli największym zdarzeniem w jej 
życiu będzie skok przez okno, tak jak nie posunie się ani 
0 szczebel w człowieczeństwie, gdy swych nóg użyje do 
f-koku na tron. 

Moliere uczynił piękne odkrycie każąc panu Jourdainowi 

mówić prozą. Gogol jednak, zrobiwszy to samo troszczył się 

natychmiast o to, by go nauczyć poezji. Najlichszy z jego 

ludzi może się stać \V każdej chwili chimerą ,jak gdyb:· 

przez nieoględne słowo sam siebie przetłumaczył na niespo­

dzianą metaforę, albo strzęp snu, z którego żaden człowiek 

nigdy się całkowicie nie budzi. 

„Ożenek„ należy do słabszych utworów Gogola. Mam 

jednak słabość do tzw. słabszych dzieł wielkich pisarzy. 

Są one chwiejne, nie we wszystkim pewne swych ruchów: 

wyobraźnia , która ją stworzyła, opuściła je wcześnie, pozo­

~tawiając ten urywek świata z odrobiną niedotrzymanej 

obietnicy. Nigdy nie odczuwam w takich rzeczach zawodu. 

raczej wzruszenie, jakbym dotykał kształtu, którego chro­

i;:owatość wciąż C7eka na rękę zdolną go wygładzić jednym 

ciosem dłuta. 

(Jan ParandfJWSk-i w tomie „Kiedy bylem recenzentem " 
WAiF, Warszawa, 1963) 
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Kierownik techniczny 

HENRYK ROZW LKA 

* 
KIEROWNICY PRACOWNI 

Główny elektryk 
HENRYK HADAJ 

Prac. kraw. damska 
STANISŁAWA SIKORA 

Prac. kraw. męska 
LUCJAN OCHOTNY 

Pracownia stolarska 
BUDBARAS PANA.JOTIS 

Prac. ślus.-model. 
WACŁAW GRYNCEWICZ 

Pracownia fryzyjerska 
ROMUALDA POTYSZ 

Pracownia malarska 
KRZYSZTOF CZARSKI 

Pracownia tapicerska 
JADWIGA P OLNIAK 

* 
Brygadierzy sceny 
HENRYK LENKIEWICZ 
CZESŁAW TATARA 
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W REPERTUARZE: 
Jacek Janczarski 
„KOPEĆ'. 

~ 

MIKOŁAJ GOGOL 
(„Ożenek") 

~ 

Sławomir Mrożek 

„RZEŻNIA" 

Geza Paskandi 
„GOŚCINA" 

Jan Potocki 
„PARADY" (scena Książ) 

~ 

Stanisław Ignacy Witkiewicz 
JAN MACIEJ KAROL vVŚCIEKLICA" 

~ 

Stefan Żeromski 
„RÓŻA" 

ie. 

Stanisław Wyspiański 
.. "WYZWOLENIE" 

W PRZY GOTO W ANIU 

Corneille - Wyspiański 

„CYD" 

S. I. Witkiewicz 
,.SZEWCY"' 
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