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Dawno juz nie bylo na Swiecie pisarza, ktéry mialtby
takie znaczenie dla swego narodu jak Gogol dla Rosji.

Mikotaj Czernyszewski
x

Swiat Gogola to §wiat realizmu fantastyeznego.

Eugeniusz Wachtangow

Z ANEGDOT O GOGOLU

Gogol posiadal niezwykte zdolnosci odgadywania charak-
ter6w ludzkich. Pewnego razu, kiedy z S. T. Aksakowem
jechal z Moskwy do Petersburga, w restauracji dworcowej
na stacji Tarzok podano im kotlety, ktorych... znalazly sie
wilosy. Nim zjawit sie wezwany kelner, Gogol zaiprowizowal
jego usprawiedliwienie:

— Wiosy? Jakie tu wlosy? Skad wlosy? Alez tak, toz to
pierze kurki czyli puch...

I rzeczywiscie kelner usprawiedliwial sie dokladnie w ten

sam spos6b,
x

Na jednym z towarzyskich zebran moskiewskich znako-
mitosci artystycznych Gogol czytat ,,Ozenek”.  Czytat tak
znakomicie, z tak oryginalng interpretacjag i modulacjg gto-
su, z takg mimika, ze stuchacze pelni zachwytu raz po raz
przerywali czytanie okrzykami i wybuchami S$miechu. Po
ostatnich stowach: ... jezeli narzeczony przez okno czmycha
to...” Gogol zrobit tak pocieszng mine i tak zabawnie
fwisng ,fiuuu!”, ze sluchacze pokladali sie ze §miechu.
Oczarowany Szczepkin powiedzial: | Roéwnego komika nie
widzialem i nie zobacze", a zwracajgc sie do cérek, ktore
'zamierzaly wstagpi¢ na scene dodal: ,Oto macie szezery
wzér artysty, uczcie sie u niego”.

x

Kiedy rekopis pierwszego tomu ,Martwych dusz" dostal
sie¢ w rece moskiewskiej cenzury, jej przewodniczacy Go-
lochwastow kategorycznie sprzeciwit sie opublikowaniu po-
wiesci.

— Nie. Na to nigdy nie pozwole — o$wiadezyl — Dusza
bywa nie§miertaelna, ale martwej duszy nie ma....
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O TWORCZOSCI MIKOEAJA GOGOLA

Gogol wprowadzil do literatury rosyjskiej nowa tematy-
ke, nowe spojrzenie na rzeczywisto$é, kazdy pézniejszy pi-
sarz rosyjski zawdziecza mu ostro§¢ widzenia rzeczywisto-
Sci spolecznej, umiejetno$é docierania do najgiebszych prawd
o niej, uogodlniania jej cech typowych. Nie poszedl na marne
a rowniez ladunek moralny zawarty w tworczosei autora
»Martwych dusz”. Mesjanistyczne wizjonerstwo i reakeyjna
utopia ,,Wybranych fragmentéw z korespondencji z przy-
jaciéilmi” przemoéwily tylko do nielicznych, ale przerazajgco
sugestywny obraz ,martwej Rosji” wstrzasnagl sumieniami
wszystkich. ,,Martwe dusze”, "Szynel” i inne utwory Gogola
daty potezny impuls moralny wielkiej rosyjskiej prozie rea-
lizmu Kkrytycznego.

Zarazem jednak twoérczosé Gogola pewien zwarty system
Srodkéw wyrazu artystycznego nie zostal wchlonigty przez
pOzniejszg literature; jedynie pewne elementy jego poetyki
rozwijali tacy ,gogolisci”, jak Dostojewski, Szczedrin, Les-
kow. Zagorzali milosnicy Gogola, pisarze z nawigzujgcej do
jego tworczosci ,,szkoly naturalnej” (m. in. Niekrasow), nie
na darmo przestrzegali przed prébami bezposredniego na-
wigzywania do poetyki gogolowskiej; proby takie sprowa-
dzaly sie z reguly do nietworczego imitowania zewnetrznych
chwytow.

Jest to zupelnie zrozumiale. Gogol byl w literaturze ro-
syjskiej (i europejskiej), zjawiskiem niepowtarzalnym, o cat-
kowicie indywidualnym, oryginalnym blasku. Oryginalnosé¢
te polegala przede wszystkim na specyficznym splocie
i ,nalozeniu na siebie” réznych stylow, roéznych warstw
{wiatopogladowo — artystycznych, W tworezosei Gogola
spotkaly sie ze sobg trzy wielkie epoki rozwoju literatury,
ktore w Europie zachodniej nastepowaly po sobie, nie obok
siebie: o$éwiecenie, romantyzm i poromantyczny realizm Kkry-
tyczny. Bylo to rezultatem przy$pieszonego rozwoju litera-
tury rosyjskiej, rozwoju przeskakujgcego przez poszczegél-
rne fazy badz skracajgcego je, realizujgcego jednoczes$nie
zadania réznych epok historycznych.

Gogol wchodzil w zZycie jako typowy osiemnastowieczny
moralista pragngc tworczoscig swa przynie$¢ pozytek spo-
teczenstwu, po fieldingowsku pojmujac $miech jako narzg-
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dzie zastuzonej kary dla wystepku i naduzycia; zarazem
wierzyl romantycznie w istnienie 1 racjonallnych sit demn
ricznych aktywnie ingerujgcych w zycie ludzkie, wierzy?
w swe wlasne wyzsze powolanie oraz w szczegblng misje
swego kraju; charakter romantyczny, a $cislej méwige kon-
serwatywno-romantyczny, miata réwniez jego utopia (wy-
lozona najpelniej w , Wybranych fragmentéw z korespon-
dencji z przyjaciélmi) idealizujgc przedkapitalistyczne spo-
leczenstwo stanowe i stare, patriachalne wiezi spoleczne.
Dualizm pierwiastkéw o$wieceniowych i romantycznych za-
rysowal sie u Gogola w spos6b szczegélnie jaskrawy w okre-
sie pisania ,Martwych dusz”. Pisarz tworzyl swa powies¢
w poczuciu wlasnej proroczej misji, przekonany byl ze nie
on sam, ,ale kto§ niewidzialny pisze przed nim tajemniczym
berlem” — zarazem jednak wlaSnie w ,Martwych duszach
szczegblnie wyraznie wystgpily cechy zblizajace tworczosé
Gogola do osiemnastowiecznego realizmu, jego plebejskiego
humoru i opartej na zdrowym rozsagdku wizji Swiata. Tra-
gedia Gogola byla catkowita nieumiejetno$¢ przerzucenia
chociazby stabego mostu miedzy idealem a rzeczywistosciq.
Zetkniecie mesjanistyczne] wizji z proza realnego zycia przy-
bLieralo postaé naglego zalamania, ostrego groteskowego kon-
trastu. Dlatego wlasnie romantyczne pierwiastki Swiatopo-
gladu Gogola nie przenikaly do tkanki artystycznej , Mar-
twych dusz”, znalazly wyraz jedynie w goérnej retoryce
liryeznych dygresji.

Od p6zniejszych wielkich realistow rosyjskich dzieli Go-
gola bardzo wiele, przede wszystkim brak psychologizmu
ocraz dgznosci nie do ukrywania lecz, przeciwnie, do uwy-
datniania, obnazania konwencji artystycznej. Nawet Dosto-
jewski, ktorego taczy z Gogolem stosunkowo najwiecej, pod
wieloma wzgledami byl jego przeciwienstwem. Postacie
Gogola mamy przed oczami, gdy wykonujg z woli autora
komiczne grymasy i gesty; bohater6w Dostojewskiego nie
widzimy w ogoéle, poznajemy natomiast ich wewnetrzne
7ycie, ktorego brak w $wiecie ,martwych dusz”.

Wyrasta Gogol ze starych tradycji realizmu. Rozwija je
jednak inaczej niz wspoélczesny mu Dickens, bo w kierunku
przetworzenia naiwnego, prostackiego realizmu Lesage'a
i Narieznego w duchu wyrafinowanej groteski romantycz-
nej (zwlaszeza E. T. A. Hoffmana) w kierunku maksymalnej
ekspresywnosci operujgcej skrotem artystyveznyeh i defor-
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macja, ktéra dzisiejsi czytelnicy, obcujacy ze wspolczesna
plastyka, rozumiejg lepiej niz czytelnicy dziewigtnasto-
wieczni.

Méwiagce o znaczeniu i miejscu Gogola w literaturze ro-
syjskiej nie spos6b wraezcie pomingé jego roli w historii
rosyjskiego jezyka literackiego. W tej dziedzinie pogogolow -
ska dziewietnastowieczna literatura rosyjska zaciggneia
u Gogola olbrzymi diug. Autor ,Martwych dusz” korzystat
ze znacznie szerszych zasobéw leksykalnych niz Puszkin.
Stworzony przez Puszkina jezyk literacki, szlachetny i kla-
rowny w swej prostocie i pigknie, wzbogacit Gogol szerokg
gama odcieni, rezygnujac nieraz z prawidiowoseci i klarow-
nosci na rzecz specyfiki i sity ekspresji slownictwa poszcze-
gbolnych $rodowisk, wykorzystujac réznorodne dialekty te-
renowe, stownictwo zawodowe i klasowe jezyka ogoélnona-
rodowego. Rozszerzyt granice realizmu wprowadzajac do
literatury — w celach demaskatorskich — jezyk ,zlych to-
warzystw', ktorego unikal Puszkin, jezyk mieszczanskiego
pseudoarystokratycznego potSwiatka. Podsunai naprzod
wspaniale zapoczatkowana przez Krylowa i Gribojedowa
prace nad przyswojeniem jezykowi literackiemu niepow-
tarzalnych idioméw potocznego slownictwa ludowego. Norme
ogolnonarodowego jezyka literackiego wuczynit nie_zwykle
gietka, wrazliwa na kazdy przejaw tworczosei jezykowej
ludu.

Andrzej Walicki

(w tomie ,Literatura rosyjska” PWN, Warszawa, 1970)

GOGOL I ,,0OZENEK”
W OPINIACH KRYTYKI POLSKIEJ

POETA WIELKIEGO POJEDNANIA

byl to kte§, kto umial chodzi¢ po ziemi, odczuwal
wszystkie jej (zatrute, moéwili romantycy) czary i potrafit
rozkoszowaé¢ kazdym odruchem doczesno$ci i realnoéci,
choéby nie tak $wietem, jak tego wymagali estetyczni po-
prawiacze §wiata. Tym pisarzem 1 poetg Wielkiego Pojed-
nania by! Mikotaj Gogol.

A bylo sie z czym jednaé. Wszak to woéwcezas Rosja
uéwiadomila sobie, Ze mimo tego, iz jak mawial Mikolaj I,
jest ona nie krajem, ale czesScig §wiata, jest jednak jeszcze
wielkim niemcwsg. Sprawa jej kultury nie tradycyjnej, lecz
nowej, byla w ogromnej mierze sprawa importu z Niemiec,
Wiloch, a przede wszystkim z Francji. A tymczasem olbrzy-
mie ziemie i niezmierne rzesze ludzkie Rosji czekaly na tg
chwile, kiedy dojrzy je jaki§ wielki poeta, co bedzie krwia
z ich krwi i wypowie nieme serca milionéw. Poecie, ktéry
rodzit si¢ wtenczas pod rosyjskim niebem, przypadi zasz-
czyt zostania Homerem nowej Rosji. Ale nikt sie jako$
do tego zaszczytu nie kwapil. Petersbursko-moskiewska
szkota poetycka raczej w literaturze gustowala i piaé¢ prag-
nela swe osobiste smutki. Nie zrozumiano tam, na péinocy,
co znaczy byé bardem milionéw. Natomiast zrozumiat fo
Ukrainiec Gogol, i dzielem swym wyznaczyl szlak, ktéry
stal sie szlakiem znakomitej wickszo$ci nowoczesnej litera-
tury rosyjskiej, szlak jej wiclkiego realizmu. On to pierw-
szy ujrzal w pelni i ukazal zwyklego czlowieka Rosji, kto-
ry w niezliczonych swych odmianach tworzyl cialo spo-
leczne podlnocnego imperium, ,on pierwszy poczul epicki
rytm zycia, rozlanego po bezmiernych obszarach ,matki
Rosji”, on pierwszy zamkngl je w nieodwolalny ksztait ar-

tystyczny i ukazal w zwierciadle swojego dziala postaé swej

" ojezyzny i jej piekno. To nowe piekno gogolowskie mato mia-

1c wspolnego z estetyeznymi wylewami posepnych admira-
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tcrow Osjana, bo bylo rumiane, czerstwe i peine chiop-
skiego czy kozackiego wigoru, ale bylo to pigkno wyresle
z samej ciemnej gleby zycie i dlatego nieprzemijajgce
i wieczy$cie swieze. I ono stalo sie sztandarem nowej litera-
tury rosyjskiej, ono i ukryte w nim widzenie §wiata w jego
konkretnosei i krwistosci.

(Wilam Horzyca ,,Epos i realizm” w tomiz ,,O dramacie”
WAIF, Warszawa, 1959)

SAD NAD STARA ROSJA

Jest w tym ,,,Ozenku” powiedzenie na miare¢ najstynniej-
szych powiedzen Molierowskich. Nie znany nam blizej fir-
cyk, moze bufon, moze kombinator, zaczyna forsownie swa-
ta¢ swego przyjaciela i wspolprzemocyg doprowadza go do
zargczyn. Niedorajda 6w, gamon, ktéry sam nigdy nie zdo-
bylby sie na krok tak meski, tuz po o$wiadezynach, upo-
jony szcze$ciem, Sciska swego swata, wyrazajac mu W ein-
tuzjastycznym belkocie swojg wdziecznosé: ,Drogi przyja-
cielu, czym ja ci odwdziecze wszystko, co§ zrobit dla mnie...
P6jde na przyszlag wiosne naj g¢ ob
twego nieboszezka ojea. ., Konizm
tvch siow jest w danej sytuacji tak wieloplanowy, Zze mozna
dlugo zapamieta¢ sie nad nimi. Jest to jeden z najlepszych.
choé¢ zapewne najbardzie] makabrycznych zarcikéw, jakie
istniejg w literaturze. Powtarzam, na miare Moliera, alc
jaki$§ niespodzianszy, bardziej fantazyjny.

1 zestawienie tych dwu nazwisk, tych dwu typow satyry
budzi w nas pewne refleksje. Uderza nas tu zracy nihilizm
rosyjskiego komika w zestawieniu zyciowa genialno$cia
Francuza. Molier — mozna powiedzieé¢ zazwyczaj smaga przy-
ware, ale daje istnie¢ obarczonemu nia czlowiekowi, (...)

Inaczej w tym przerazajacym Swiecie Gogol. Nie darmo
jezyk rosyjski stworzyl wyrazenie ,krugom durak”. Ten
Iwan Kuzmicz Podkolesin jest durak ze wszystkich stron,
w kazdym calu. Widzimy go w domu, widzimy w goscinie
i w samotnych dumaniach i w konwersacji, w marzeniach
i w zalotach: i wcigz powiedzialoby sie ,zwierze”, gdyby
to por6éwnanie nie bylo ciezka krzywda dla zwierzecia
1 ze zgroza mys$limy, ze ten Iwan Kuzmicz jest wysokim
urzednikiem, Ze trzesie ponoé¢ jakim$§ departamentem; po-
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przez szezeliny, jakie otwiera nam dialog komedii, widzimy
go na stanowisku, na urzedzie; i przeczuwamy caly depar-
tament pelen takich Iwanéw KuzZmiczéw, i przerazenie nas
ogarnia. I gdy najbardziej gryzaca satyra Molier nie budzi
w nas smutnych refleksji nad Francjg, nie angazuje jej,
tutaj w osobie Iwana Kuzmicza, czujemy, ze odbywa sie
jaki$ straszliwy sad nad stara Rosjg. (...)

Interesujace jest, ze satyra Gogola godzgc w samo serce
rosyjskiej wszechwladnej biurokracji, doznata w 6wczesnej
despotycznej Rosji najwyzszej zachety. Podczas gdy pod
stabym i rozkladajacym sie juz rezimem Francji Beaumar-
chais przez cztery lata musial walczy¢é o prawo do sceny
swego ,,Wesela Figara”, pierwsza sztuka Gogola — ,Rewi-
zor” — spotkala sie z poklaskiem cara Mikolaja i zjednata
autorowi katedre profesora uniwersytetu — profesora histo-
r1i — rowniez z nominacji cara. Ale satyra Gogola nie mo-
gla ziscié pokladanych w niej carskich nadziei. Sama jest
zbyt rozpaczliwa, zbyt cuchnie rozkiadem; to nie jest $miech
tworezy, Smiech wyzwolenczy; to raczej Smiech czlowieka,
ktory sam sobie pluje w twarz.

(Tadeusz Boy-Zelenski z recenzji pt. ,Radca dworu” w
tomie ,,Murzyn zrobit..” PIW, Warszawa, 1970)

ZART W KOMEDIE ROZWINIETY

,Ozenek” Gogola mozna wziaé¢ za rozwiniety w komedie
zart o tym, jak trudno staremu kawalerowi doj$¢ do otta-
rza, ale mozna roéwniez uczyni¢ z niego diatrybe na Rosje
carskg i rozpruwszy szwy tej sztuki wysypaé z niej, jak
ze starej poduszki, mierzwe stechtego pierza i gnu$nych
sn6w. Tej miary pisarza co Gogol jest zawsze alegoryczny,
7adna rzecz nie pozostanie tylko sobag, jesli on o niej mowi,
bo miedzy nig a jego stowem istnieje pole magnetyczne
wielkiej indywidualnosci, w ktorym nic nie zdota utrzymadé
sie w spokoju.

Ludzie Gogola istnieli tysiace lat przed nim i mogliby
przezy¢ drugie tyle, zanim by kiokolwiek zauwazyl ich
istnienie, tak jak martwe przedmioty naszych mieszkan
bylyby przesuwane z miejsca na miejsce bez mys$li o ich
fantastycznym bycie, jesliby Andersen nie odnalazl w nich
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duszy. Miedzy wielkim Dunczykiem a wielkim Rosjaninem
byta ta wspélnoéé, ze obaj odnajdywali urok w rzeczach
pospolitych, i to w czasie, kiedy rzeczywisto§¢ godna uwagi
zaczynala sie dopiero na wysokoSci chmur.

W pelni romantyzmu doszukali sie obaj ukrytego sensu
demokracji, obojetnego dla tych, ktérzy cenili w niej tylko
aspekt polityczny. Pojecie réwnosci, ktére wyznawali w pel-
ni swych instynktéw twérezych zasadzalo sie w tym pro-
stym i oczywistym fakcie, ze wszyscy ludzie sa sobie rowni
w $miesznodcei i tragizmie. Gogol niewiele bylby zdziatal
gdyby idgc za pragdem czasu oddal sie uwielbieniu poetycz-
nych dziwakéw, ktorzy uchodzili za bohateré6w, a zamknal
oczy na to, co widzial lepiej niz ktokolwiek przed nim,
Zze rzeczy wszystkim wspdlne nie sg ani marne ani podie,
ale wstrzasajgce i tajemnicze, jak narodziny czlowieka,
u$miech dziecka, slowa milosci. Dwunozna istota nie utraci
nic ze swej godnosci, je§li najwiekszym zdarzeniem w jej
zyciu bedzie skok przez okno, tak jak nie posunie sie¢ ani
o szczebel w czilowieczenstwie, gdy swych nég uzyje do
skoku na tron.

Moliere uczynil piekne odkrycie kazac panu Jourdainowi
moOwi¢ prozg. Gogol jednak, zrobiwszy to samo troszezyl sie
natychmiast o to, by go nauczyé poezji. Najlichszy z jego
ludzi moze sie sta¢é w kazdej chwili chimerg ,jak gdyby
przez nieogledne slowo sam siebie przetlumaczyl na niespo-
dziana metafore, albo strzep snu, z ktorego zaden czlowiek
nigdy sie calkowicie nie budzi.

,Ozenek” nalezy do stabszych utworéw Gogola. Mam
jednak slabos§¢ do tzw. stabszych dziet wielkich pisarzy.
Sa one chwiejne, nie we wszystkim pewne swych ruchow:
wyobraznia, ktéra jg stworzyla, opuscila je wczesnie, pozo-
stawiajge ten urywek $wiata z odrobing niedotrzymanej
cbietnicy. Nigdy nie odczuwam w takich rzeczach zawodu.
raczej wzruszenie, jakbym dotykal ksztaitu, ktérego chro-
rowato§¢ weiagz czeka na reke zdolng go wygladzi¢ jednym
ciosem dtuta.

(Jan Parandowski w tomie ,Kiedy bylem recenzentem”
WAIF, Warszawa, 1963)
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