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SŁAWOMIR MROŻEK 

Urodz'ł się 26.VI.1 930 r . w Borzęcinie. Studiował 

na Wydziale Archit ektury UJ w Krąkowie . Od 1968 

roku przebywa stale za granicą- Debiutował na ła­

mach prasy jako satyryk. Wydał ro.in. zbiory opo­

wiad ń „Słoń" (1957), „Wesele w Atomicach" (1 959) 

pow " eść satyryczną „Ucieczka na południe" (1963), 

„Opowiadania" (1 964), , Utwory sceniczne" (1973), 

, Wytór dramatów i opowiadań" (1974), „Utwory 

sceniczne nowe" (19 75) oraz cykle . atyryczno-ry­

sunkowe „Polska w obrazach" (1957), „Postępo· · 

wiec" (1960). 

Opublikował w miesięczniku „Dialog" szereg 

sztuk, z których wszystkie przeszły wielokrotnie 

próbę sceny i od debiutu dramatopisarskiego Mro­

żka (1958) przez najbliższe dziesięciolecie stanowi­

ły trzon współcz snego r pertuaru t eatr u polskie­

go. Z równie dużym powodzeniem Mrożek był i jest 

gry wany w wi lu teatrach zagranicznych, np. w 

Anglii, Związku Radzieckim, Francji, NRD, RFN, 

Stanach Zjednoczonych . 

„Rzeźnj a", obok „ Szczęśliwego wydarzenia" , „E­

migrantów" i „Garbusa" należy do najnowszych 

utworów Mrożka. Dotychczas wystawiona została 

w teat rach Warszawy, Wrocławia, Wałbrzycha j 

Krakowa. 

Sławomir Mrożek 

LIST NA TEMAT „RZEŻNI" 

Drogi Konstanty. 

Chyba nie ma sensu, żebyś drukował „Rzeźnię". 

Masz rację, to nie jest utwór o ludziach , tylko o 
sprawach. A Polska ma swoje sprawy, skąd ja mo­
gę wiedzieć jak które s owa brzmią w Polsce i ja­
kie przybierają znaczenia. Kiedy nawet my dwaj 
z natury naszego zawodu bardziej „un·wersalni" 
nie całkiem możemy się porozumieć. 

Z Twojego listu wynika, że uznaj esz jeszcze coś 
takiego jak „sztuka", utwór literacki, jako r zecz 
odrębną , która powinna być taka a t aka , żeby być 

sobą, żeby być obiektem tym a nie innym, która 
powinna odpowiadać pewnym wymaganiom, kry­
teriom, aby być · (Wynika z tego, że poddajesz „Rze­
źnię" takiej właśnie krytyce). Sądząc o Twoich 
w powiedziach z „Burzliwej pogody", myślałem, 

że jesteś raczej likwida orem tego wszystkiego. J a 
oczywiście likwidatorem tego wszystkiego n ie je­
stem, ale _ kto wie - może gorzej: nie będąc 

likwidatorem, nie mam w to wiary dostatecznej. 
Tak, masz rację. Pisałem tę „Rzeźnię" traktując ją 
_ jako utwór - ubocznie i bez przekonania. Wszy­
stkie wady „Rzeźni" , jej wady jako utworu iterac­
kiego, są świadome, chciałem sobie pogaworzyć i 
dlatego pisałem dla radia. Radio gaworzy sobie. Je­
stem raczej zdania że piękności i zalety utworu 
t eatralnego w radiu nie mają znaczenia, że r adio 
ich nie wymaga. 

Domyś asz się chyba, jakbym ja to samo napisał 

dzies· ęć at t emu: rozbudowałbym „metaforę" do 
maksimum możli waści, wyciągnąłbym z niej mak­
symalną ilo 'ć sytuacji kontrastowych, konflikto-

. \vych „napięciowych" , uniknąłbym tyrad i wykła­

dów wprost, przyprawiłbym mak . malnie groteską 

om.izmem. Rzecz w tym, że obecnie kiedy mi 
ktoś mówi o metaforze, ja n·e rozumiem, po co i 
pytam: „Dobrze, ale dlaczego pan nie powie mi po 
prostu o co chodzi". A groteska mnie nudzi i smu­
ci. Być może z tej mojej nowe · wrażliwości i ze 
starego nawyku wychodzi ni pies ni wydra . 

Zdaje mi się, jakoś mi się wydaje, że obecnie 
ludzie che łuchać o sprawach poważnych ser· o, 
chcą mieć wrażenie, że ten kto mówi, bierze odpo­
wi edzialność za to, co mówi. Tu oczywiście czycha 
patos i nudzia stwo. A także grafomania, bo grafo­
man, to taki, który pisze „całym sercem" i sam 
nl"' f'7P . kiAd nj~7 sm11mo· 



Andrzej Wróblewski 

Zacząć wypada od stwierdzenia podstawowego, ze „Rzeźnia" nie jest sztuką 
teatralną. Mrożek napisał:słuchowisko radiowe. Nie żeby się bawić w wyszukiwa­
nie paradoksów dźwiękowych. Mrożek posłużył się radiem, bo - jak rozumiem 
- uznał ten środek komunikacji międzyludzkiej za lepszy, sprawniejszy i bar­
dziej bezpośredni w przekazywaniu problemów, jakie rozważa w „Rzeźni". Zwła­
szcza, że - jak wyznał w liście do Puzyny - „nie jest to utwór o ludziach, 
tylko o sprawach". Wybrał radio, bo jest to środek porozumienia z jednej strony 
bardziej intymny niż np. teatr, z drugiej - zachęcający do skupienia, bo sam 
bardziej skupiony, a więc lepiej służący omawianiu „spraw". 

Miał zaś autor nam do zakomunikowania sprawy ważne. Podjął rewizję „mitu", 
jakim w naszych czasach stała się sztuka. Mit - niewłasciwe słowo. Według 
Mrożka współczesna sztuka stała się środkiem w ręku szamanów do tego stopnia 
licytujących się między sobą i przekrzykujących się wzajemnie, byle zwrócić na 
siebie uwagę , że straciła jakikolwiek sens, w każdym razie sens ludzki. Pewnie, 
można się doszukać starej awersji Mrożka - logika do awangardy i jej niefra­
sobliwości intelektualnej. Ale to już sprawa uboczna. Istotna jest myśl o tym, że 
powznosiliśmy świątynie sztuki, odprawiamy w nich nabożeństwa, które - na za­
sadzie umowy - nazywamy manifestacjami sztuki, a w istocie są to nabożeństwa, 
gdzie „człowiek będzie się wyrażał ku chwale człowieka, .czyli twojej droga 
publiczności, a przy okazji i swojej" - jak mówi Dyrektor Filharmonii. Tyle, że 
wszystko zostało wyprane z prawdziwych uczuć ludzkich, że nie ma nic wspól­
nego z poszukiwaniem prawdy o człowieku, czy o świecie, w którym żyjemy. 

Czysta forma. 

Ale do tej prawdy dochodzi Skrzypek dopiero po zamarciu faustowskiego 
paktu z diabłem - Paganinim, któremu odsprzedał swoją młodość za talent. Był 
to sposób wyzwolenia się spod matczynej kurateli, droga do wyrwania się z 
gombrowiczowskiej „młodziakowatości" w którą wpędzała go matka, hodująca 
go na artystę mimo, że nie miał talentu, byle go zachować dla siebie, zatrzymać 
przy sobie. Jasność, która spływa na Skrzypka wraz z talentem, prowadzi do 
odkrycia całej nieautentyczności sytuacji, zarówno jego osobistej, jako artysty, 
jak i sytuacji sztuki. Wtedy menażer, Dyrektor Filharmonii, ten sam, który wzy­
wał do skupienia się w „nabożeństwie, które broń Boże nie będzie nabożeństwem, 
a jedynie przypomina nabożeństwo ... " powie, że potrafi urządzić widowisko z 
rzeźni, z zabijania. I znów stanie się ideologiem nowego kierunku, nowej drogi 
szukania prawdy. Tym razem naprawdę ostatecznej. 

Fragment artykułu „Inny Mrożek", 
Argumenty Nr 16/1975 



Źle jest w każdym r azie dla autora, kiedy musi 
pry watnie dopowiadać i wyjaśniać to, co chciał po­
wiedzieć w utworze. To, niestety, jest mój przy­
padek w spr awie „Rzeźni". Odniosłem wrażenie, 

że - w Twojej percepcji ~ chodzi w „Rzeźni" 

o konflik t „starego" z „nowym". ( ... ) Czy „Rzeźnia" 
jest obroną „starego"? Odczułeś ostro szyderstwo z 
,,nowego" , lecz nie zauważyłeś jak ja tam potrak­
towałem „stare". Według mnie „Rzeźnia" jest śle­

dzeniem drogi, jaka prowadzi od ... ale może lepiej 
wymienić etapy. A więc najpier w: przebóstwienie 
kultury , kultura jako wartość absolutna, nadrzęd­

na. Więc oczyw " ście krach, kiedy doch odzi do kon­
frontacji z „ życiem", śmiercią, cierpieniem, zabi­
janiem. To nasze stare doświadczenie wojenne i tuż 
- powojenne, pamiętam niejasno, że pełno było 

tego u nas, tego rozczarowania, że wierszyk versus 
Oświęcim.·. Współczesne r ozczarowania na skutek 
odległej, intelektualnie tylko przeżytej wojny w 
Wietnamie są ~ były - słabą wersją tego, co 
myśmy mieli tak soczyście. Zresztą, według mnie, 
t ego rodzaju postawy są wynikiem właśnie owego 
„przekulturalnienia", fałszywego ustawienia kultu­
ry . N ie dziwnego, że potem rozczarowania, rozpa­
cze, nihilizmy, albo casus Borowski (ten nasz, pi­
sarz). Taka kanfrontac ja niszczy stary absolut i in­
t ronizuje nowy, dokładne więc przeciwieństwo sta­
r ego. Wniosek współczesny : bądźmy zatem niekul­
t.ura ni, a idąc jeszcze dalej, bądźmy po stronie pra­
wdy ostatecznej, czyli śmierci (casus Manson kali­
fornijski). 

A zaś z tego wszystkiego wynika, moim zdaniem, 
w „Rzeźni", potępienie (nie wprost jednak, nie 
wprost, tylko przez ukazanie m echanizmu konseK­
wenc ji) absolutystycznej obsesji: zgubność głodu, 

ostateczności, jedności, Prawdy jedynej Realizowa­
nej. Utwór kończy się n ihilistycznie, ale, wciąż, mo­
im zdaniem, nie jest nihilistyczny, ponieważ o ni­
hilistycznych sk utkach posta w i „prawd" opowiada 
w sposób ponury i desperacki, odstręczający (mam 
nadziej ę , że n ie tylko nudziarstwem formy· Bo ut­
woru jak o dzieła sztuki ja nie bronię, wyjaśniłem 
to na początku listu). Co równie jest ważne - n ie 
jest stwierdzeniem: człowiek jest nihil i w ogóle 
icość i zagłada, ale : człowiek, który podejmu je ta­

kie a takie postawy mentalne i realizuje je, odciska 
je w działaniu - ryz, kuj e, że stanie się nihil i 
wszystko będzie nicość. I to chyba wszystko, co 
chc " ałem powiedzieć na temat tego utworu. Z grub-

sza. 27 luty '1973 
Fragment y listu Sławomira Mrożka do redaktora naczel­
neirn ,.Dialogu' ' J{ - ... d„„ ~g-o Pu' y y , „ ial g" Nr 9/1973 r. 
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