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Witold Gombrowicz

AKCJA . SLUBU"

AKT 1
We $nie ukazuje sic Henrykowi — zolnierzowi
we Francji podczas ostatniej wojny — jego dom w

Polsce i rodzice.

Dom wydaje si¢ przemieniony w karezme, ro-
dzice — w karczmarzy. Z trudnoscia rozpoznaje Hen-
ryk swoja narzeczona, Manic¢, w karczemnej sluzacej.
Ale oto wchodzi Pijak na czele innych Pijakow i —-
gdy Ojciec—karczmarz wzbrania mu dobieraé sie
do Mani — zaczyna przesladowa¢ Ojca.

Ojciec, w strachu, krzyczy, ze jest nietykalny... —
Nietykalny jak krol! — wolaja Pijacy. Wowczas Hen-
ryk, ktory juz od jakiego$ czasu znajdowal si¢ w sta-
nie niezwyklego patosu, kl¢ka przed ojcem i, oddajgc
mu hold, przemienia go w Kroéla Nietykalnego. Nie-
tykalnos¢ ta chroni Ojca przed ,,dotknieciem” Pija-
ka i w ten sposob moze on ujs¢ iego przesladowaniu.

Gdy Henryk zaczyna slabngé w swoim uczuciu
czci synowskiej, Ojciec proponuje mu nastepujacy
uklad: ty uznasz mnie krélem a ja, mojig wiladzg kro-
lewska przywroce twojej narzeczonej — dziewce go-
dnosé i czysto$é, utracone w karczmie, przemiecnig
ja w ,dziewice nietykalna” i kaze wam daé Slub
»przyzwoity”, ktory uswieci i oczysei wszystko...

AKT II

Przygotowuje si¢ ,,przyzwoity $lub” Henryka z
Mania. Ale wladza Kroéla jest zagrozona zdrady (spi-
sck wsrod dygnitarzy).

Henryk czuje, ze wszystko zalezy od tego, jak
sam odniesie si¢ do swego snu: ,,madrze” czy tez
~glupio”. Wyglasza ,,madra” przemowe i dzigki temu
osiaga chwilowa przewage nad zywiolem Zdrajcow.

Ale, w chwili gdy s$lub juz ma byé udziclony,
wdziera sie Pijak (ktory zdolal wymknaé si¢c z wig-
zienia) i, przy poparciu Zdrajcow, ponownie uderza
na Kréla, usilujge ,,dotknaé¢” go swoim spoteznialym
Palcem.

Henryk biegnie na pomoc Ojcu i narzeczone;j.
Rzeczywistosé¢ zatacza sie miedzy ,.glupota” a ,,ma-
droscia”, Pijak, zwyciezony ,,madro$cia” Henryka, na
pozér ustepuje... ale jednocze$nie, proponuje mu roz-
mowe na stronie, aby w inny sposob, podst¢pem,
osiagnaé cel zamierzony.

Scena przetwarza sie w five o’clock. — Pomoéz
nam obalié tego Krola stabego i bezbronnego — kusi
Pijak Henryka — a uczynimy ci¢ krélem i bedziesz

mogl sam sobie udzieli¢ Slubu wlasna twoja moca.

Henryk, pélpijany, widzi z przerazeniem, iz zo-
stal weiagniety do spisku... ale w ostatnim momen-
cie odzyskuje przytomnosé i, udajac, ze zgadza sie na
te propozycje, prowokuje wybuch zamachu stanu
i rozkazuje aresztowac Pijaka.

Ale Krol-Ojciec nie moze juz opanowaé swego
strachu, spoteznialego, , krélewskiego”... Zaczyna baé
sie wlasnego syna i ten strach przetwarza Henryka
w prawdziwego zdrajce: zwraca sie przeciw ojcu,
zrzuca go z tronu i oglasza si¢ Krolem. Teraz, na ko-
niec, opanowal sytuacj¢! Teraz sam sobie, jako Krél,
udzieli slubu!

Lecz Pijak, laczac w sposob sztuczny wobec ca-
lego dworu Manie¢ z Wladziem, przyjacielem Henry-
ka, wiraca nowego Krola w pieklo zazdrosci.

AKT IIL

Rzady Henryka sg rzadami tyrana. Przygotowu-
je swéj Slub. Rozumiejac, iz to inni ludzie przetwa-
rzaja czlowieka w istote wyzsza, obdarzong wladza,
a nawet w Boga, postanawia zmusi¢ swych podda-
nych, aby oznakami czci i posluszenstwa ,napompo-
wali” go boskoscia. Wéwczas zdola udzieli¢ sobie §lu-
bu ,,naprawde $wigtego”, §lubu, ktéry przywroci ezy-
stoéé i dziewiczosé narzeczonej — dziewce.

Ale zazdroéé go oslabia. Rodzice, mszczac sie za
przesladowanie i tortury, rozniecaja jeszcze bardziej
ogien jego podejrzen.

Tylko $mieré Wladzia moglaby przywrécié mu
spokéj i sile. Ale na to, aby $mieré ta stala si¢ osta-
teczna afirmacja wladzy krolewskiej potrzeba, by
Wladzio sam sie zabil z rozkazu Henryka. Henryk
poddaje mu te mysl, choé zdaje sobie sprawe, ze to
,wlasciwie nie jest na serio”.

W momencie decydujacym, gdy juz ma udzieli¢
sobie §lubu, Krél, dreczony wyrzutami sumienia i za-
zdroSeia, zaczyna slabnaé pod ciosami Pijaka, ktory
znéw wystapil do walki. Wéwczas ukazuje si¢ trup
Wiladzia: przyjaciel zabil si¢, aby spelni¢ wol¢ Hen-
ryka.

Henryk nie wie, czy to wszystko ,jest prawda,
czy nie jest prawda”. Widzi sie wobec swiata fikeji,
snu, klamstwa, §wiata formy. A jednak ten Swiat od-
powiada jakiej$ rzeczywistosci, co§ wyraza.

Przygnieciony czynem ($miercia Wladzia), ktory
popelnil, a ktérego jednak nie popelnil, czynem, kt6-
ry pochodzi z niego, a ktory jednak jest rézny od nie-
go, Henryk oglasza si¢ niewinnym. Ale jednocze$nie,.
poddajac sie¢ formalnej logice sytuacji, temu nacisko-
wi Formy, ktora wyznaczyla mu role mordercy, roz-
kazuje siebie uwiezic.



IDEA DRAMATU

Czlowiek jest poddany temu co tworzy sie ,,mie-
dzy” ludzmi i mie ma dla niego innej boskosci jak
tylko ta, ktora z ludzi sie rodzi.

Taki jest wlasnie ten ,kosciél ziemski”, ktory
objawia sie Henrykowi we $nie. Tu ludzie lgczg sie
w jakie§ ksztalty Bolu, Strachu, Smiesznosci lub Ta-
jemnicy, w mnieprzewidziane melodie i rytmy, w
absurdalne zwigzki i sytuacje i, poddajgc sie im, sg
stwarzani przez to, co stworzyli. W tym kosciele
ziemskim duch ludzki uwielbia ducha miedzyludz-
kiego.

Henryk wynosi ojca swego do godnosci kréla, a
to izby ojciec udzielil mu $lubu; po czym sam ogla-
sza sie krélem i sam sobie pragnie udzieli¢ slubu.
W tym celu usiluje zmusi¢ swych poddanych, aby
napelnili go boskoscig: pragnie on staé¢ sie wlasnym
swoim Bogiem.

Ale to wszystko dokonywa sie poprzez Forme:
to znaczy, ze ludzie, lgczac sie miedzy sobg, narzuca-
ja sobie nazwajem taki czy inny sposéb bycia, mo-
wienia, dzialania... 1 kazdy znieksztalca innych, be-
dac zarazem przez nich znieksztalcony.

Stad dramat ten jest przede wszystkim drama-
tem Formy. Tu nie idzie, jak w innych sztukach, o
znalezienie najwlasciwszej formy na oddanie jakie-
go$ konfliktu idei lub osob, ale o odtworzenie wie-
czystego konfliktu maszego z samg Formg. Jesliby
w sztuce Szekspira kto§ krzykng! ma ojca swego
»Swinio” dramat polegalby na tym, iz syn obraza
ojca; gdy jednak to zdarza sie w sztuce miniejszej,
dramat dzieje sie miedzy tym kto krzyczy, a wtas-
nym jego krzykiem... gdyz krzyk ten moze zabrzmieé
dobrze lub Zzle, przyczynié sie do wywyzszenia swego
tworcy lub tez, przeciwnie, wtraci¢ go w przepasé
wstydu i hanby.

Ta deformacja, ktérej poddany jest w pierwszym
rzedzie gloéwny bohater, Henryk, urzeczywistnia sie
jak nastepuje:

Z jednej strony — Swiat wewnetrzny Henryka
deformuje $wiat zewnetrzny: jemu to wszystko $éni
sig, on jest ,,sam”, a te osoby sg jedynie jego marze-
niem i mieraz bezposrednio wypowiadajg wlasne jego
stany uczuciowe. Jezeli wiec ni stgd, mi zowad, sce-
na staje sie rozpustna, patetyczna lub tajemmnicza, je-
zeli dana osoba nagle staje sie zlosliwa, lub smutna,
to za sprawa natezonej pracy jego ducha.

Ale, z drugiej strony, to $wiat zewnetrzny na-

rzuca sie Henrykowi. Czasem, jak powiedzieli$my,
zdarza sie, ze osoby dramatu zmieniajg nagle ton i mo-
wig co$ nieoczekiwanego — poniewaz tego wlasnie
oczekiwal od nich Henryk. Czasem jednak Henryk
zachowuje sie w sposob nieprzewidziany i niezrozu-
mialy dla niego samego, poniewaz musi przystosowac
sie do swych partneréw; oni dyktuja mu styl.

Jest to wiec deformacja wzajemna — nieustanne
zmaganie sie¢ dwu sil, wewnetrznej 1 zewnetrznej,
ktore nawzajem sie ograniczajg. Takiej podwdjne]
deformacji poddany jest wszelki akt artystycznego
tworzenia i dlatego Henryk upodabnia sie raczej do
artysty w stanie natchnienia niz do osoby, ktora $§ni.
Wszystko tu bez przerwy ,stwarza sie”: Henryk
stwarza sen, a sen — Henryka, akcja tez stwarza sie
nieustannie sama, ludzie stwarzaja sie wzajemnie i
calo$é prze naprzod-ku nieznanym rozwigzaniom.

Z powyzszego wynikaja nastepujgce

WSKAZOWKI DOTYCZACE GRY I REZYSERII:

1) Wszyscy ci ludzie nie wypowiadajg siebie bezpo-
$rednio; zawsze sg sztuczni; zawsze grajg. Dlate-
go sztuka jest korowodem masek, gestow, krzy-
kéw, min... Powinna ona byé zagrana ,,sztucznie”,
ale sztucznos¢ ta nigdy nie powinna traci¢ zwigz-
ku z tym normalnym ludzkim tonem, ktory wy-
czuwa sie w tekscie.

Dwa sg elementy, ktére tej sztueznosci nada-
ja ceche istotnego tragizmu: Henryk czuje, ze te
fantazje nie sg niewinng zabawg, ale realnym
procesem duchowym, ktéry w nim sie odbywa;
czuje takze, iz jego stowa i akty sg miejako zakle-
ciem tajemnych i niebezpiecznych mocy; czuje,
iz forma go stwarza. Jest on rezyserem.

2) Z podwojnej deformacji wytwarza sie co$, co Wit-
kiewicz nazwalby ,,czysta formg”. Osoby dramatu
rozkoszujg sie tg swojg gra, upajajg sie nawet
wlasnym cierpieniem, wszystko jest tylko pretek-
stem dla zespolenia si¢ w takim czy innym efek-
cie.

Jedno stowo wywoluje drugie... jedna sytu-
acja inng... nieraz jaki§ szczego6l pecznieje albo,
przez powtarzanie zdania nabieraja niezmiernego
znaczenia... Jest wigc waine, azeby dobrze zostal
uwydatniony ,,zywiol muzyczny” tego utworu.
Jego ,tematy”, crescenda i decrescenda, pauzy,
sforzata, tutti i sola powinny by¢ opracowane, jak
tekst partytury symfonicznej. Kazdy aktor powi-
mnien czué¢ sie instrumentem w orkiestrze, a ruch
ipowinien laczy¢ sie ze stowem. Sceny i sytuacje
niech plynnie przechodzg jedna w drugg, grupy
ludzkie niech wyrazajg jakis sens tajemny.



Studiujac tekst normalnej sztuki, aktor moze
z tresci zdania wywnioskowac, jak to zdanie ma
by¢ wypowiedziane. Tutaj sprawa jest bardziej
skomplikowana; dialog jest tu bardziej sztuczny,
nieraz najprostsze slowa mabrzmiewajg sztuczno-
Scig. Poza tym tok dialogu jest bardziej dyna-
miczny: np. gdy jedna osoba wypowiada co$ cicho
i rzewnie, druga odpowiada poteznie i tubalnie, po
czym trzecia przechodzi w wiersz i recytuje ja-
ka$ rytmiczng strofe.

3) Podobnie, jak Henryk oscyluje miedzy Madroscia
i Glupots, kaplanstwem i szalenstwem, tak tez sa-
ma sztuka nieustannie jest zagrozona elementem
tandety, smiesznosci, idiotyzmu. Przejawia si¢ to
rowniez w jezyku bohaterow, zwlaszeza gdy prze-
mawiajg wierszem. Nieraz sztuka przybiera cha-
rakter wyraznej parodii Szekspira. Dekoracje,
stroje 1 maski aktoréw winny wyraza¢ 6w $wiat
wiecznej gry, wiecznego nasladownictwa, sztucz-
nosci i mistyfikacji.

(W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk. Slub. Warszawa 1957)
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Witold Gombrowicz w Vence, 1968, Fot. B. Paczowski



KALENDARZ 7ZYCIA I TWORCZOSCI
WITOLDA GOMBROWICZA

1904 — 4 sierpnia w majatku ziemskim Matoszyce, posiadto-
Sci swego ojca, urodzit sie Witold Gombrowicz.

1906 — przenosi sie wraz z rodzicami do Bodzechowa, po-
siadlo$ci swego dziadka Ignacego Kotkowskiego.

1915 — osiada wraz z rodzing w Warszawie.

1917 — uczacy sig dotychczas prywatnie u gewerneréow, za-
czyna uczgszeza¢ do Gimnazjum i Liceum im. $w. Stanisia-
wa Kostki w Warszawie.

1922 — uzyskuje $wiadectwo dojrzato$ci w Gimnazjum i Li-
ceum im. §w. Stanistawa Kostki.

1923 — wstepuje na Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Na wakacjach w Potoczku, majgtku ziemskim swego
brata Janusza, zaczyna pisaé swa pierwszg powie$é, zniszezo-
ng za radg przyjaciél! w kilka lat poéZniej.

1927—1928 — aplikantura adwokacka w Sadzie Warszaw-
skim. Pisze opowiadania ,Tancerz mecenasa Kraykowskie-
go”, ,,Pamietnik Stefana Czarnieckiego”, ,Zbrodnia z pre-
medytacjg”, ,Dziewictwo”. Wyjezdza do Paryza celem uzu-
pelnienia studiow w L’Institut des Hautes Etudes Internatio-
nales, potem udaje sie na wycieczke w Pireneje.

1929—1932 — pisze opowiadania ,,Biesiada u hrabiny Kotiu-
baj”, ,,Przygody”, ,Na kuchennych schodach”, ,,Pampelan w
tubie”, ,,Zdarzenia na brygu Banbury”.

1933 — nakladem wydawnictwa ,R6j” wychodzi zbior jego
opowiadan pod tytulem ,Pamietnik okresu dojrzewania”.
1934 — ostateczne zerwanie z karierg prawniczg. Pisze opo-
wiadania ,Filidor dzieckiem podszyty” i ,Filibert dzieckiem
podszyly”, ktore zostana wlaczone pézniej do powiesci ,, Fer-
dydurke” oraz sztuke teatralng ,Iwona, ksiezniczka Bur-
gunda’.

1935 — publikacja ,Iwony, ksiezniczki Burgunda” w ,,Ska-
mandrze”. Rozpoczyna prace nad powiescig »Ferdydurke”,
1937 — powies¢ ,Ferdydurke” wychodzi nakladem »Roju”,
Przyjeta przez Srodowisko literackie z uczuciami mieszany-
mi, entuzjastycznie powitana przez Artura Sandauera i Bru-
no Schulza. Pod pseudonimem Niewieski publikuje w , FEks-
presie Wieczornym” powie§é odcinkowg ,Opetani” (ktorej
publikacje i ukonczenie uniemozliwia wojna).

1939 — sierpien. Na zaproszenie Polskich Linii Oceanicznych
bierze udzial w inauguracyjnym rejsie statku »Chrobry”. W
czasie jego pobytu w Argentynie wybucha wojna, ktérg
Gombrowicz przebywa w Buenos Aires, pozostajgc tam do
maja 11963 roku.

1940—1943 — zamieszkuje w malych hotelikach Buenos Ai-
res, podejmuje decyzje osiedlenia sie w Argentynie. Uczy
sie hiszpanskiego, sporadycznie udziela sie w zyciu emigra-
cji polskiej, nawigzuje kontakty z mlodym S§rodowiskiem li-
terackim Argentyny.

1944 — zaczyna pisaé dramat ,Slub”, pisze opowiadanie
,Bankiet”.

1947 — w wydawnictwie ,,Eam” w Buenos Aires ukazuje sie
»Slub” w jezyku hiszpanskim. Pisze opowiadanie ,,Szczur”
Rozpoczyna prace w Banku Polskim w Buenos Aires na sta-
nowisku sekretarza Dyrekeji.

1948 — rozpoczyna powie§é ,Trans-Atlantyk”, pisang — jak
twierdzit — wylgcznie w godzinach pracy w Banku.

1953 — wychodzi w Paryzu w jezyku polskim powiesé
»Trans-Atlantyk” z przedmowsg Jozefa Wittlina i dramat
»Slub”. Podejmuje pierwsze zapisy ,Dziennika”.
1955 — po siedmiu latach pracy opuszcza Bank Polski.
Pierwsze projekty powieSci ,Pornografia”, proébuje napisaé
komedie muzyczng pt. ,,Operetka”.
1956—1958 — w Polsce ukazujg sie utwory Gombrowicza —
powiesci ,Ferdydurke” (PIW) i Trans-Atlantyk” (Czytelnik),
dramaty ,,Slub” (Czytelnik) i ,Iwona, ksigzniczka Burgun-
da” (PIW), zbiér opowiadan ,Bakakaj” (Wyd. Literackie).
1957 — Swiatowa prapremiera ,Iwony” w Teatrze Drama-
tycznym w Warszawie w reZyserii Haliny Mikolajskiej.
Ksigzkowe wydanie pierwszego tomu dziennikéw, ,Dzienni-
ka 1953—1956”, w jezyku polskim w Paryzu.
1958 — w wydawnictwie Julliard wychodzi , Ferdydurke” w
jezyku francuskim, entuzjastycznie powitana przez Fran-
cois Bondy. Pierwszy sukces poza obszarem jezyka polskie-
go (do roku 11975 powie§é¢ ta miala 11 wydan w 1l jezy-
kach).
1960 — powies¢ ,Pornografia” wychodzi w jezyku polskim
w Paryzu. Swiatowa prapremiera ,Slubu” w teatrze nieza-
wodowym, STG Gliwice, w rezyserii Jerzego Jarockiego.
1961 — rozpoczecie pracy nad powiescig ,,Kosmos”.
1962 — u Julliarda wychodzi ,Pornografia” w jezyku fran-
cuskim (do roku 1975 powie$¢ ta miala 15 wydan w 12 je-
zykach). ,Dziennik 1957—1961"” wychodzi w jezyku polskim
w Paryzu.
1963 — na zaproszenie Fundacji Forda przybywa do Euro-
py po blisko dwudziestoczteroletnim pobycie w Argentynie.
Kwiecien w Paryzu, 15 maja przybywa do Berlina Zachod-
niego.
1964 — styczen. Prapremiera ,,Slubu” w teatrze zawodowym,
Théatre Récamier, w rezyserii Jorge Lavelliego. Kwiecien.
Powazne pogorszenie zdrowia, astma; przez dwa miesigce
przebywa w szpitalu w Berlinie Zachodnim. Podczas poby-
tu w opactwie Royaumont poznaje Marie-Rite Labrosse, swg
przyszla Zone. Wyjazd na poludnie Francji do La Messu-
guiére w poblizu Grasse, nastepnie do Vence, gdzie przeby-
wa do $mierci.
1965 — powie$é ,Kosmos” wychodzi w jezyku polskim w
Paryzu. Francuska premiera ,Iwony, ksiezniczki Burgunda”
w Théatre de France, w rezyserii Jorge Lavelliego, premie-
ra szwedzka tej sztuki w Sztokholmie w rezyserii Alfa Sjo-
berga. Pisze drugg, te znang nam wersje ,,Operetki”.
1966 — powies¢ , Kosmos” zostaje wydana w jezyku fran-
cuskim u Julliarda (do roku 1975 powie$é ta miata 14 wy-
dann w 10 jezykach). ,Dziennik 1961—1966” wraz z drama-
tem ,Operetka” ukazuje sie w jezyku polskim. Grudzien.
Wielki sukces szwedzkiej premiery ,Slubu” w rezyserii Alfa
Sjoberga.
1967 — uzyskuje miedzynarodowa nagrode literackg Prix
Formentor za ,, Kosmos”.
1968 — sukces ,,Slubu” w Schiller Theater w Berlinie w re-
zyserii Schroedera. Ukazujg sie w wydawnictwie Belfond
,Entretiens de Dominique de Roux avec Witold Gombro-
wicz” (w roku nastepnym wydane w jezyku polskim).
Pilerwsze obcojezyczne wydanie ,Dziennika” — ,Journal
Paris-Berlin”, Editions Christian Bourgois w Paryzu (do ro-
ku 1975 ,Dziennik” mial 10 wydan w 6 jezykach). 28 gru-
dnia $§lub z Marig-Ritg Labrosse.
1969 — 24 lipca Witold Gombrowicz umiera w Vence.

A. F.



OSOBY

JGNACY (OJCIEC I KROL)
KATARZYNA (MATKA I KROLOWA)
HENRYK (SYN I KSIAZE)

WEADZIO (PRZYJACIEL I DWORZANIN)
MANIA (SEUZACA I KSIEZNICZKA)

PIJAK

KANCLERZ

SZEF POLICJI

BISKUP PANDULF . &y
SZAMBELAN, DOSTOJNIK-ZDRAJCA
PIJACY

DAMY DWORU .

DYGNITARZE

ZBIRY, LOKAJE

inspicjent — Krystyna Kulezynska
sufler — Matgorzata Szteluk

JERZY WASOWICZ

D MARIA BAKKA
ZBIGNIEW SAMOGRANICKI
JOZEF CHWIEJCZAK

. . . . .EWA CZAJKOWSKA
ERNESTYNA HASELNUS-WINNICKA

RYSZARD PALCZYNSKI
TADEUSZ ZUCHNIEWSKI
BOHDAN GIERSZANIN
MICHAL LEKSZYCKI
RYSZARD ZIELINSKI

BOHDAN GIERSZANIN
LECH MICHALSKI
JERZY PRZEWLOCKI
RYSZARD ZIELINSKI

. EWA CZAJKOWSKA

KRYSTYNA DEMSKA

ERNESTYNA HASELNUS-WINNICKA
KRYSTYNA NIEMCZYK

IRENA OLECKA

JADWIGA OKONSKA

WLADYSEAW KORAB-BLICHEWICZ
BOHDAN GIERSZANIN

LECH MICHALSKI

JERZY PRZEWLOCKI

RYSZARD ZIELINSKI

XXX



DOMINIQUE DE ROUX
ROZMOWY 7 GOMBROWICZEM

GOMBROWICZ: Moje mysli formowaly sie ra-
zem z utworem, w upornym, codziennym wzeraniu
sie w jego $wiat, ktory powoli mi sie odkryl

Czy nie dlatego jednak ,,mysl” artysty, choé nie-
raz kulawa w porownaniu z my$lg mys$liciela, bywa
traktowana powaznie? Jego mys$l nie jest suchag de-
dukejg w abstrakeji, powstaje w akcie dazenia do zy-
cia, do stworzenia czegos, co by bylo zywotne... i rze-
czywiste... jest tedy bardziej osadzona w zyciu.

Zacytuje kilka zdan z rozdzialu ,,Ferdydurke”,
bedgcego rodzajem komentarza do akcji powiescio-
wej.

Odwrot. Przeczuwam, (ale nie wiem, czy juz mo-
ga to wyznaé me wargi), ze wkrétce nastapi czas Ge-
neralnego odwrotu. Zrozumie syn ziemi, ze nie wy-
raza sie w zgodzie ze swoja majglebszg istots, lecz
tylko i zawsze w formie sztucznej i boles$nie z ze-
wnatrz narzuconej, badz przez ludzi, badz tez przez
okolicznosci. Poczniemy przeto lekaé sie tej formy
swojej i wstydzi¢ sie jej, jak dotad czciliSmy ja i nig
sie pyszniliSmy. Wkroétce poczniemy obawia¢ sie na-
szych 0s6b i osobowosci, stanie si¢ nam jasne bo-
wiem, ze one bynajmniej nie sg w pelni nasze. I za-
miast ryczeé ,,Ja w to wierze — ja to czuje — ja ta-
ki jestem — ja tego bronie” — powiemy z pokorg
,,Mnie sie w to wierzy — mnie sie to czuje — mnie
sie to powiedzialo, uczynilo, pomyslato. Wieszcz za-
drzy przed swym S$piewem. Wodz zadrzy przed swym
rozkazem. Kaplan zleknie sie oltarza, a matka wpa-
ja¢ bedzie w syna mie tylko zasady, lecz takze zdol-
no$¢ umykania im, izby go mie przydusity”. I je-
szcze.

Wielkie odkrycia sg nieodzowne — potezne cio-
sy, wymierzone miekkg ludzka dionig w pancerz sta-
lowy: Formy — chytrosé nieslychana i wielka uczci-
wos¢ mysli, 1 niezmierme zaostrzenie inteligencji —
izby czlowiek umknagl swej sztywnosci i zdotal po-
godzi¢ w sobie forme i bezformie, prawo i anarchie,
dojrzalo$é i niedojrzalo$¢ wieczysty i Swieta. I jesz-
cze.

Starajcie sie przezwyciezy¢ forme, wyzwoli¢ sie
z formy.

DOMINIQUE DE ROUX: — Odnosze wrazenie, ze ta
panska ,forma” =za ciasno bywa rozumiana przez
czytelnikow i krytykéw. Na ogdl sprowadza sie ja
do tego, ze ludzie ksztaltujg sie miedzy sobg. To nie
wystarcza.

Gombrowicz: Nie. Oczywiscie ze nie.

R.: Czy mogiby pan wprowadzié¢ mas w arkana tej
chemii?

G.: Rzecz jasna, u mnie te sprawy nie sg usystema-
tyzowane, nie jestem uczonym. Moge jedynie wymie-
ni¢ niektdore sytuacje w moich utworach.

Ale powiem naprzod, ze deformacja $cisle mie-

dzyludzka mie jest jedyna przede wszystkim dlatego,
ze czlowiek w najglebszej swojej istocie ma co$, co
nazwalbym chetnie ,,imperatywem formy”. To co$
jest chyba nieodzowne wszelkiej istocie organiczne;j.
Na przyklad wrodzona nam konieczno$é¢ ,,zaokragla-
nia ksztaltu”. Wszelki ksztalt napoczety domaga sie
uzupelnienia, gdy powiem ,a”, co§ mnie zmusza do
powiedzenia ,,b” i tak dalej. Tak konieczno$¢ zaokrg-
glania, dopowiadania w mysl jakiej§ logiki imma-
nentnej ksztaltu, gra bardzo wielkg role w moich
utworach (...)
R.: Powiedzial pan, Ze oprocz deformacji narzuca-
nych sobie wzajemnie przez ludzi istnieje deforma-
cja, ktéra mawet w samotnosci daje sie we znaki, be-
daca wynikiem owego ,imperatywu formy”, ktory
nami rzgdzi.

Dotad moéwiliSmy o czlowieku samotnym. Co

miatby pan do powiedzenia o czlowieku wéréd lu-
dzi?
G: Nie chcialbym powiedzie¢ za duzo. Wole, aby to
wszystko stopniowo odslanialo sie w ciggu naszych
rozméw. Krotko: czlowiek, marzucajgcy swojg for-
me jest aktywny, jest podmiotem formy, on jg stwa-
rza. Gdy forma jego dozna znieksztalcenia w zetknie-
ciu z forma innych ludzi, wtedy jest w pewnej mie-
rze stwarzany przez innych, jest obiektem. I nie sg
to weale powierzchowne przeobrazenia, gdyz forma
przenika nas az do glebi, wystarczy, abySmy zmienili
ton glosu, a juz pewne treSci w nas nie bedg mogty
byé¢ wypowiedziane, nawet pomyslane, nawet moze
odczute.

Tutaj nasuwa sie ogrom wariantow, ludzie sg
rozmaici, kombinacje miedzy mimi sg niewyczerpane.
A do tego dochodzi nacisk form juz gotowych, wy-
pracowanych przez kulture. Kazda z trzech czesci
, Ferdydurke” konczy sie eksplozja, wywolang zderze-
niem form nie dajgcych si¢ pogodzi¢. Osobom, biorg-
cym udzial w tych sytuacjach, brak wspdlnego mia-
nownika, formuly, interpretacji, czegos co by pozwo-
lito ,,uja¢” sytuacje. I wybucha Dysonans, Anarchia,
Wielkie Rozprezenie.

R.: Najciekawsza wydaje mi sie w ,,Ferdydurke”
Srodkowa z tych trzech eksplozji, ta z mowoczesng
pensjonarksy. I przeciez ta cze$é ,,Ferdydurke” jest nie-
zwykle aktualna, trudno uwierzyé, ze bylo to pisane
trzydziesci lat temu. ,,Nowoczesna mlodosé” dopiero
teraz dostgpila ubostwienia.

G.: Prorokuje, ze mlodosé jeszcze bardziej da sie nam
we znaki w przyszlosci; glebiej, straszniej, bedzie sie
nam wdziera¢ w odczuwanie.



G.: Czlowiek poddany miedzyludzkiemu jest jak ka-
walek drewna na wzburzonym morzu, wzbija sie,
spada, krazy w odmetach, lagodnie sptywa po $wie-
tlistych zboczach, pochlaniajg go rymy, i rytmy za-
wrotne, boczne perspektywy; przenikniety ludzmi,
poprzez forme, az do rdzenia, jest potezniejszy od
siebie i sobie nieznany, drogi jego, nieprzewidziane,
otwierajg sie same i on nieraz doslownie ,nie wie, co
sie z nim dzieje”. Jest funkcjg napie¢ powstalych w
przypadkowych, zmiennych ukladach, tworzonych
przez ludzi, bedacych wypadkowg wielu cidnien...
ten to twor miedzyludzki, nieznany i mieuchwytny,
wyznacza mu jego mozliwosci.
Duzo by o tym gadac!

£ #® ®

G.: Powiedzialem sobie: jesli forma nas deformuje,
to postulatem moralnym fedzie wyciggnaé¢ z tego
konsekwencje. Byé sobg, broni¢ sie przed deforma-
cja, mie¢ dystans do majbardziej ,,wlasnych” uczué,
mysli, o tyle, o ile one mnie nie wyrazajg — oto naj-
prostszy obowigzek moralny.

Proste, co?

Ale tu — fatalny szkopul. Albowiem, jesli za-
wsze jestem sztuczny, okreslony wlasnymi koniecz-
nosciami formalnymi tudziez innymi ludzmi i kultu-
ra, to gdziez szukaé¢ tego mojego ,,ja”? Kim jestem
naprawde i w jakim stopniu w ogole ,,jestem”? To
pytanie, coraz bardziej palace w mysli nowoczesnej,
niepokoilo mnie, gdym pisal ,,Ferdydurke”. (...) Moje
»ja” to tylko moja wola, zeby byé¢ sobg, nic wie-
cej. (...)

Na szczescie nie jestem teoretykiem, tylko arty-
stg. Antysta mie jest rozumowaniem, jest wyladowa-
niem. W artyScie wszystko dzieje sie rownoczesnie,
wszystko wspolpracuje, teoria z praktyks, my$l z na-
mietnosciag, zycie z warto$ciowaniem i rozumieniem
zycia, zgdza osobistego sukcesu z wymogami stwa-
rzajgcego sie utworu, wymogi utworu z uniwersal-
ng prawda, pieknem, cnotg, nie ma nic, co by krélo-
walo nad reszts, wszystko jest funkcjonalne — jak
w kazdym zywym organizmie.

Ta réznorodnos$é¢ podejsé, to ze artysta zawsze na
kilku stolkach naraz siedzi, zapewnia mu wiekszg
swobode manewru.

Gdym sie przekonal, ze teoria do miczego nie do-
prowadzi, wycofalem sie w sfere zycia praktyczne-
go. Dos¢ medrkowania, trzeba wydobyé z siebie te
moralnosé¢, jaka sie ma, mie pytajac o uzasadnienie.
Nie mialem innej. Uderzyé¢ w to, czym sie gardzi,
czego sie nienawidzi, w gwalt, falsz, w okrucienstwo,
we wszelka nikezemnosé, taka, jaka jest w moim po-
lu widzenia, jak ja ja widze, nie szukajgc ostatecz-

nych racji. Ja siebie stwarzalem poprzez utwor. Na-
przod uderze, potem dowiem sie, jaki jestem.

Niewgtpliwie w samej naturze mojego wysitku
artystycznego tkwila jakas sprzecznos¢, moje utwory
podwazajgc forme byly przeciez stwarzaniem formy...
i mnie osobi$cie tez okreSlaly coraz bardziej. Ale
sprzeczno$¢, ktora jest smiercig filozofa, jest zyciem
artysty. Trzeba jeszcze raz powiedzie¢, nie mozna
na to polozy¢ dos¢ nacisku: sztuka rodzi sie ze sprze-
cznosci.

I moralnoéé pisania sprowadza sie w koncu do
tak elementarnej maksymy, ze prawie wstyd sie
przyzna¢: pisz tak, aby ten, kto czyta, mial cie za
uczeiwego czlowieka.

Jedng z tajemnic Formy jest, iz nie wiadomo jak
i dlaczego w stosunku do pewnych zjawisk, pewnych
ludzi, narodéw, urabia sie jaki§ rodzaj odczuwania
wyjatkowo falszywy, niemgdry, i gatunek frazeologii
wrecz niezno$ny. Gdy w Polsce skéra skwierczala
i wybijano zeby, Swiat oddawal sie nadal na mnasz
temat deklamacji o ,,polskim romantyzmie” i ,,pol-
skim idealizmie”, recytowano komumaly o ,,Polsce
meczennicy” albo moéwiono o nas z niechecig, z te-
pym lekcewazeniem i tepym politowaniem. Widywa-
lem w kinach, w Buenos Aires, Polakow na siwych
koniach ze wzrokiem plomiennym, szarzujacych...
Wiec nie do$¢, ze ludziom tam twarze rozbijano pig-
Sciami, jeszcze im mna szerokim i cywilizowanym
S$wiecie te rozwalong twarz oSmieszano?

To wydawalo mi sie wowczas grozniejsze bodaj
od samej kleski i samego bélu; ten symptom byl mie-
pokojaey. Jak sie mowi, ze ten i 6w ma ,,zlg prase”,
tak o Polsce mozna by powiedzieé, ze ma ,zlg po-
ezje”’ (i ilez razy, czytajac o sobie pdziniej w gaze-
tach europejskich, lub amerykanskich, wylawialem
ten sam kiepski banal, ktéry dostawal mi sie jako
Polakowi, jakby o mas nie mozna bylo pisa¢ zwy-
czajnie). Kto tu zawinit? Pewien anachronizm, wias-
ciwy Polakom? Lenistwo duchowo-umystowe Za-
chodu, szukajace majtanszych frazesow? Co$ niedo-
brego, co§ spaczonego bylo w mnaszym stosunku ze
Swiatem i ja, artysta, poniekad czulem si¢ odpowie-
dzialny za te fatalng ,legende polskg” i czulem, Ze
trzeba z tym jakos skonczyé... ale jak? Nie wierze
w skutecznos§é drobnych poprawek, latan, ostroznych
ulepszen, w tych materiach artystycznych trzeba
zdoby¢ sig¢ na skok, naglg radykalng zmiane od pod-
staw. Jaka? Polacy bedgc narodem bardziej uwikla-
nym w mrzonke, iluzje, frazes, legende, deklamacje,
byli tez najblizsi rzeczywistosci in crudo, sans phra-
ses, tej co lamie ko$ci. To byl atut do wyzyskania.



Najostrzejszy realizm, to jedynie moglo nas wycia-
gnac z bagna naszej ,,legendy”’. Wierze w moc oczy-
szczajgcg rzeczy wistoscei.

Potrzebna tu byla rzeczywistos¢, nie jakas wtor-
na, nie ,,polska”, ale ta majbardziej fundamentalna,
po prostu czlowiecza.

W pewnej chwili chyba kazdy artysta odkrywa,
ze krytyka nie tylko na nie mie moze sie przyda¢, ale
ze jest jedng wiecej przeszkodg ma drodze do czytelni-
ka. Bardzo przygnebiajace odkrycie. Utwor artysty-
czny aspiruje do jedynosci, a krytyka, nawet
najlepsza, z natury swojej kataloguje, klasyfikuje,
niweluje, roztapia w ilo$ci, w produkecji. To jest
wbrew samej istocie sztuki, dlatego jest niemite
i brzmi jako$ niemadrze. I nie wynaleziono dotad
sposobu, by pan X, niewysoki duchem, nie przybie-
ral tonu sedziego piszgc w gazecie artykulik o Ho-
merze — to takze razi.

Szczerose...

Niczego nie lekam sie bardziej jako pisarz. Na-
iwna, prostolinijna szczero$é w literaturze jest do ni-
czego. 1 oto znow jedna z dynamicznych antynomii
sztuki: im bardziej jest sie sztucznym, tym bardziej
mozna by¢ szczerym, sztuczno§¢ pozwala artysScie na
zblizenie sie do prawd wstydliwych.

Co jest mojg sitg? Alez to, ze wszystko w zyciu
jest takie sobie... byle jakie... niezupelne... pomije-
szane... niedostateczne... Ze to jest prawdziwy jezyk
zycia, a nie ten wypolerowany, wysilony, wywindo-
wany, jakim wy operujecie!

Jestem jak aspiryna, ktéra usuwa skurcz.

W% %k

Moja literatura oparta jest nma wzorach klasycz-
nych. ,,Ferdydurke” jest poniekad parodig opowiada-
nia filozoficznego w stylu wolterowskim. ,,Trans-
-Atlantyk” parodig staroswieckiej gawedy. ,,Porno-
grafia” nawigzuje do dobrodusznej polskiej ,,powiesci
wiejskiej”. ,,Kosmos” jest po trosze kryminalnym ro-
mansem. Moj teatr parodiuje Szekspira a ostatnia
moja sztuka jest utrzymana w formie operetki.

Postuguje sie formami klasycznymi, bo sg najdo-
skonalsze 1 do nich czytelnik sie przyzwyczail. Ale
prosze nie zapomina¢ — wazne — ze u mnie forma
jest zawsze parodig formy. Posluguje sie nig, ale
umieszczam sie poza nig.

Tak, coraz bardziej szukam powigzania pomiedzy

tymi dawnymi, czytelnymi gatunkami literackimi a
mozliwie naj$wiezszym, mnajnowszym przezyciem
Swiata. Przewozi¢ najaktualniejszg kontrabande taki-
mi landarami, jak ,,Trans-Atlantyk”, lub ,,Pornogra-
fia”, to mi odpowiada!

R.: Nie jest pan zdania, ze tre$¢ i forma to jedno
i to samo?

G.: Och, nie. Wcale. W sensie bardziej ograniczonym,
moze tak, ale nie w sensie najglebszym, mie tam,
gdzie czltowiek przeciwstawia sie formie.

R.: Jaki jest pana stosunek do strukturalizmu?

G.: (...) Lagczy mnie z nim wspdlne przejecie sie for-
mg. Czyz u mnie osobowos¢ ludzka tworzac sie ,,mie-
dzy ludzmi”, w ukladach ludzkich, ktore jg wyzna-
czaja, nie jest funkcjg systemu uzaleznien, pokrew-
nych strukturze? Znajdzie pan w moich rzeczach,
jeszcze przed wojng pisanych, zwroty, ktére teraz
weszly do ich jezyka. Nie dalej szukajac, prosze przy-
pomnie¢ sobie cytat z ,,Ferdydurke”, na ktory powo-
lalem sie w jednej z poprzednich maszych rozmow,
gdzie radze, abySmy zamiast ,,ja” wierze, czuje, my-
Sle, méwie”, wyrazali sie raczej ,mmnie sie wierzy,
czuje, mysli, mowi”.

Albo w ,,Slubie” Henryk: ,fto nie my méwimy
slowa, to slowa nas méwig”’. Przypadkowe zbieznos-
¢i? Nie. Swiat ich jest mieomal moim $wiatem. Nie-
omal. Gdyz jest tez ich przeciwienstwem.

Wiecznie ta sama wojna z naukg. Strukturalizm
wyrasta z etnologii, lingwistyki, matematyki, nawet
w najszerszym ujeciu, jak u Foucaulta, jest episte-
mologia. A moj, artystyczny, jest z ulicy i z codzien-
nej rzeczywistosci, jest praktyczny. I bedgce praktycz-
ny, jest tez zapelmiony lekiem i mamietnoscig, oni
wykrywaja Forme ma zimmo, ja na gorgco, ja jej sie
boje! I ja sie nig bawie! (...)

Ale to, co nas dzieli, jest silniejsze niz to, co nas
lgczy. Ja, czlowiek prywatny i konkretny, mienawi-
dze struktur i jesli po swojemu wykrywam forme,
to zeby sie bromic!

Moje zamachy na forme do czegdéz mnie dopro-
wadzily? Do formy wtasnie. Tak dlugo ja rozbijalem,
az stalem sie pisarzem, ktérego tematem jest forma
— oto méj ksztalt 1 moja definicja. I dzisiaj ja,
prywatny, zywy, jestem slugg tego oficjalnego Gom-
browicza, tego ktérego ja zrobilem. Moge juz tylko
dopowiadaé. Moje dawniejsze fermenty, gaffy, dy-
sonanse, ta cala miedojrzalosé¢ meczaca... gdziez to
jest? Na starosé¢ zycie stalo mi sie latwiejsze. Mane-
wruje wcale zrecznie mymi sprzecznosciami, gtos moj
sie ustalil, tak, tak, mam juz moje miejsce, funkcje,
jestem stugg. Czyim? Gombrowicza.



Czy moj bunt dawniejszy ozyje w czyjejs mio-
dej, zdobywczej wyobrazni? Nie wiem. Ale ja? Czy
zdotam zZbuntowaé sie jeszcze raz, na stare lata, tym
razem przeciwko niemu, Gombrowiczowi? Wcale nie
jestem tego pewny. Przemysliwalem nad rozmaitymi
podstepami, by wydostac sie spod tej tyranii, ale
choroba i wiek mnie oslabily. Odrzuci¢ precz Gom-
browicza, skompromitowaé go, zniszczy¢ tak, to by-
loby ozywiajace... ale najtrudniej walczy¢ z wlasng
skorupa.

Powroci¢é do prapoczatku, skryé sie znowu w
gaszezu owej Niedojrzalosci wstepnej (ktora, obok
Formy, byla i jest naczelnym moim haslem; ale o
ktorej malo w tych dialogach, bo o tym trudno mo-
wi¢, bo tego juz trzeba szuka¢ w zywym organi-
zmie — je§li on zywy — moich utworéw artystycz-
nych).

Zbuntowaé sie? Ale jak? Ja? Stuga?

(Dominique de Roux, Rozmowy =z Gombrowiczem, Pa-
ryz 1969).
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Teatr Polski

Jerzy Szaniawski
PAPIEROWY KOCHANEK
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Witold Gombrowicz
SLUB
Zamek Ksiazat Pomorskich
Sala Boguslawa
Friedrich Wolf

MARYNARZE Z CATTARO
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w przygotowaniu

Jerzy Jesionowski
WYPRAWA PO ZIELONY METAL




SKROTY W EGZEMPLARZU REZYSERSKIM

(Strony
Trans—Atlantyk. Slub, Warszawa 1957).
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w. 3 od gory
w. 8 od gory
w. 9 od gory
w. 6 od dolu
w. 6 od gory
w. 9 od dolu
w. 1 od gory
w. 13 od dolu
w. 2 od dolu
w. 15 od gory
w. 1 od goéry
w. 3 od dolu
w. 4 od gory
w. 7 od gory
w. 1 od gory
w. 9 od gory
w. 11 od gory
w. 13 od gory
w. 12 od dolu
w. T od gory
w. 1 od gory
w. 10 od goéry
w. 4 od gory
w. 10 od dotu
w. 5 od gbry
w. 10 od dolu
w. 3 od gory
w. 4 od gory
w. 6 od gory
w. 4 od dotu
w. 8 od gbéry
w. 8 od gory
w. 8 od gbry
w. 1 od dolu
w. 1 od gory
w. 7 od dolu
w. 15 od dolu
w. 1 od dolu
w. 11 od gory
w. 12 od dolu
w. 16 od gory
w. 4 od dolu
w. 5 od gory
w. 4 od gory
w. 11 od goéry
w. 3 od dolu
w. 16 od gory
w. 11 od gory
w. 19 od gory
w. 3 od gory
w. 6 od gory
w. 8 od gory
w. 12 od gory

konica utworu

podane wg wydania:

(A pieczgé tonie ...)
(...drazy sig pasterza)
(Blizej, jeszcze blizej ...)
(... zeby ich zostawi¢)
(Doniosle brzmig ...)

(... takie rzeczy?)
(A to kto..)

(... to usciskajmy sig)
(Milez, kobito ...)
(Wypaczone.)
(Powtarzaé¢ nie warto.)
(... Nie ma rady)
(Naturalnie ...)

(.1 jakbym ...)
(Grzmijcie ...)

(... podrap mnie.)

(O, Henryku!...)
(Wariat!)
{..co z furig ...

(... jak wariat ...)
(Moze tych ciasteczek ...)
(... nikt nie ustyszy)
(Prosze mi wierzy¢ ...)
(... jestem zobowigzany.)
(A jesli zaznaczam ...)
(... troszki wieksza ...)
(I nikt mi nie. ...)
(...i tak bedzie!)

(Hej, stuzba ...)
(... muszg¢ mowic ..)
(Henry$, Henrysiek ...)
(... Dziwne, niemile ...)
(Hendrys, Hendrys ...)
(... megczarnia i sromota ...)
(Znéw walil ..)
(... Ale ..,)
(..i moze ja wecale..)
(... ty sam panuj!)
(Tak, ale ty sam...)
(... akt $swiety?)

(I nie zerkaj..)

(...cig kochalem)
(Meczy cig? ...)

(Nic.)

(Co za blazenstwo!..)
(... Czego chceesz?)
(Koszulg poplamil..)
(To marsz zatobny!)
(My tylko..)
(... 0 niczym nie wiem)
(...a jesli musi...)

(... na dany znak ...}
(Jezeli jednak...)
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W. Gombrowicz,

kierowniciwo techniczne LUDWIK PIOSICKI 4 operator
swiatla JERZY SKIBINSKI 4 brygadier sceny WEODZI-
MIERZ STASIW 4 akustyk JAN ADAMOWICZ 4 kie-
rownictwo pracowni — malarskiej MICHAL TUSZYNSKI —
krawieckiej damskiej GERTRUDA MADAJCZYK — kra-
wieckiej meskiej STANISLAW KACZMARCZYK — peru-
karskiej ROMANA KLYM — S$lusarskiej ANDRZEJ ZO-
LOTUCHO — stolarskiej ZYGMUNT ZDUNEK — szewskiej
JAN SZYMANSKI — tapicerskiej WLADYSEAW JALOW-
SKI 4 glowny elekiryk JANUSZ KLYM

redakcja programu JULITA HETLOF
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