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Witold Gombrowicz 

AKCJA ,,ŚLUBU'" 

AKTi 

We sme ukazuje się Henrykowi - żołnierzowi 

we Francji podczas ostatniej wojny - jego dom w 
Polsce i rodzice. 

Dom wydaje się przemieniony w karczmę, ro­
dzice - w karczmarzy. Z trudnością rozpoznaje Hen­
ryk swoją narzeczoną, Manię, w karczemnej służącej. 
Ale oto wchodzi Pijak na czele innych Pijaków i -­
gdy Ojciec-karczmarz wzbrania mu dobierać się 

do Mani - zaczyna prześladować Ojca. 
Ojciec, w strachu, krzyczy, że jest nietykalny ... -

Nietykalny jak krć1l! - wołają Pijacy. Wówczas Hen­
ryk, który już od jakiegoś czasu znajdował się w sta­
nic niezwykłego patosu, klęka przed ojcem i, oddając 
mu hold, przemienia go w Króla Nie tykalnego. Nie­
tykalność ta chronj Ojca przed „dotknięciem" Pija­
ka i w ten sposób może on ujść jego prześladowaniu. 

Gdy Henryk zaczyna słabnąć w swoim uczuciu 
czci synowskiej, Ojciec proponuje mu następujqcy 

układ: ty uznasz mnie królem a ja, moją władzą kró­
lewską przywrócę twojej narzeczonej - dziewce go­
dność i czystość, utracone w karczmie, przcmjcnię 

ją w „dziewicę nietykalną" i każę wam dać ślub 

„przyzwoity", który uświęci i oczyści w szystko ... 

AKT II 

Przygotowuje się „przyzwoity śilub" Henryka z 
Manią. Ale władza Króla jest zagrożona zdradq (spi­
sek wśród dygnitarzy). 

Henryk czuje, że wszystko zależy od tego, jak 
sam odniesie się do swego snu: „mądrze" czy też 

,.głupio". Wygłasza „mądrą" przemowę i dzięki temu 
os 1iąga chwilową przewagę nad żywiołem Zdrajców. 

Ale, w chwili gdy ślub już ma być udzielony, 
wdziera się Pijak (który zdołał wymknąć się z wię­
zienia) i, przy poparciu Zdrajców, ponownie uderza 
na Króla, usiłując „dotknąć" go swoim spotężniałym 
Palcem. 

Henryk biegnie na pomoc Ojcu i narzeczonej. 
Rzeczywistość zatacza się między „głupotą" a „mą­
drością", Pijak, zwyciężony „mądrością" Henryka, na 
pozór ustępuje ... ale jednocześnie, proponuje mu roz­
mowę na stronie, aby w inny sposób, podstępem, 

osiągnąć cel zamierzony. 

Scena przetwarza się w five o'clock. - Pomóż 

nam obalić tego Króla słabego i bezbronnego - kusi 
Pijak Henryka - a uczynimy cię królem i będziesz 
mógł sam sobie udzielić Sfubu własną twoją mocą. 

Henryk, półpijany, widzi z przerażeniem, iż zo­
stał wciągnięty do spisku ... ale w ostatnim momen­
cie odzyskuje przytomność i, udając, że zgadza się na 
tę propozycję, prowokuje wybuch zamachu stanu 
i rozkazuje aresztować Pijaka. 

Ale Król-Ojciec nie może już opanować swego 
strachu, spotężniałego, „królewskiego'' ... Zaczyna bać 
się własnego syna i ten strach przetwarza Henryka 
w prawdziwego zdrajcę: zwraca się przeciw ojcu, 
zrzuca go z tronu i ogłasza się Królem. Teraz, na ko­
niec, opanował sytuację! Teraz sam sobie, jako Król, 
udzieli ślubu! 

Lecz Pijak, łącząc w sposób sztuczny wobec ca­
łego dworu Manię z Władziem, przyjacielem Henry­
ka, wtrąca nowego Króla w piekło zazdrości. 

AKT III. 

Rządy Henryka są rządami tyrana. Przygotowu­
je swój Slub. Rozumiejąc, iż to inni ludzie przetwa­
rzają człowieka w istotę wyższą, obdarzoną władzą, 

a nawet w Boga, postanawia zmusić swych podda­
nych, aby oznakami czci i posłuszeństwa ,,napompo­
wali" go boskością. Wówczas zdoła udzielić sobie ślu­
bu „naprawdę świętego", ślubu .• który przywróci czy­
stość i dziewiczość narzeczonej - dziewce. 

Ale zazdrość go osłabia. Rodzice, mszcząc się za 
prześladowanie i tortury, rozniecają jeszcze bardziej 
ogień jego podejrzeń. 

Tylko śmierć Władzia mogłaby przywrócić mu 
spokój i siłę. Ale na to, aby śmierć ta stała się osta­
teczną afirmacją władzy królewskiej potrzeba, by 
Władzio sam się zabił z rozkazu Henryka. Henryk 
poddaje mu tę myśl, choć zdaje sobie sprawę, że to 
„właściwie nie jest na serio". 

W momencie decydującym, gdy już ma udzielić 
sobie ślubu, Król, dręczony wyrzutami sumienia i za­
zdrością, zaczyna słabnąć pod ciosami Pijaka, który 
znów wystąpił do walki. Wówczas ukazuje się trup 
Władzia: przyjaciel zabił się, aby spełnić wolę Hen~ 

ryka. 
Henryk nie wie, czy to wszystko „jest prawdą, 

czy nie jest prawdą". Widzi się wobec świata fikcji, 
snu, kłamstwa, świata formy. A jednak ten świat od­
powiada jakiejś rzeczywistości, coś wyraża. 

Przygnieciony czynem (śmiercią Władzia), który 
popełnił, a którego jednak nie popełnił, czynem, któ­
ry pochodzi z niego, a który jednak jest różny od nie­
go, Henryk ogłasza się niewinnym. Ale jednocześnie, 
poddając się formalnej logice sytuacji, temu nacisko­
wi Formy, która wyznaczyła mu rolę mordercy, roz­
kazuje siebie uwięzić. 



IDEA DRAMATU 

Człowiek jest poddany temu co tworzy się „mię­
dzy" ludźmi i •nie ma dla niego innej boskości jak 
ty]ko ta, która z ludzi się rodzi. 

Talki jest właśnie ten „kościół ziemski", który 
objawia się Henrylkowi we śnie. Tu ludzie łączą się 
w jakieś ksztatty Bólu, Strachu, Smies2Jności lub Ta­
jemnicy, w nieprzewidziane melodie i rytmy, w 
absurdalne związki i sytuacje i, poddając się im, są 
stwarzani przez to, co stworzyli. W tym kościele 

ziemskim duch ludzki uwiel:bia ducha międzyludz­
kiego. 

Henryk wynosi ojca swego do godności !króla, a 
to iżby ojciec udzieUł mu ślubu; po czym sam ogła­
sza się królem i sam sobie pragnie udzielić ślubu. 

W tym celu usiłuje zmusić swych poddanych, aby 
napełmili go boskością: pragnie on stać się własnym 
swoim Bogiem. 

Ale to wszystko do'konywa się poprzez Formę: 
to ·znaczy, 'Że ludzie, łącząc się między sobą, narzuca­
ją sobie n azwajem taki czy inny sposób 1bycia, mó­
wienia, działania ... i 1Jm:żldy zniek·sztalca im.nych, bę­
dąc zarazem przez nich zniekJsztakony. 

Stąd dramat ten jest przede wszystkim drama­
tem Formy. Tu nie idzie, jak w innych sztukach, o 
znalezienie najwłaściwszej formy na oddanie jakie­
goś <konfliktu ridei lub osób, ale o odtworzenie wie­
czystego konfliktu naszego z samą Formą. Jeśliby 

w sztuce Szekspira ktoś ikrzy;knął na ojca swego 
„ świnio" dramat polegałby na tym, iż syn obraża 
ojca ; gdy jednak to zdarza się w sztuce rniniejszej, 
dramat dzieje się między tym lkto krzyczy, a włas­
nym jego krzykiem .. . gdyż ll~rzyk ten może zabrzmieć 
dobrze lub źle, przyczynić się do wywyższenia swego 
twórcy lub też, przecivvnie, wtrącić go w przepaść 

wstydu i hańby. 
Ta deformacja, tktórej poddany jest w p'ierwszym 

rzędzie główny bohater, Henryk, urzeczywistnia się 

jak ·następuje: 

Z jednej strony - świat wewnętrzny Henryka 
deformuje świat zewnętrzny: jemu to wszystko śni 

się, 'On jest „sam", a ite osoby są jedynie jego marze­
niem i nieraz bezpośrednio wypowiadają własne jego 
stany uczuciowe. Jeżeli więc ni stąd, 111i zowąd, sce­
na s taje się rnzpustna, patetyczma lub tajemnicza, je­
żeli da·na osoba nagle staje się złośliwa , lub smutna , 
to za sprawą natężonej pracy jego ducha. 

Ale, z dr ugiej strony, to świat zewnętrzny na-

rzuca się Hertrykowi. Czasem, jak · powiedzieliśmy, 
zdarza się, że osoby dramatu zmieniają nagle ton i mó­
wią coś nieoczekiwanego - ponieważ tego właśnie 
oczekiwał od nich Henryk. Czasem jednak Henryk 
zachowuje .się w sposób nieprzewidziany i niezrozu­
miały dla niego samego, punieważ musi ;przyt>tosować 
się do swych partnerów; oni dyktują mu styl. 

Jest to więc deformacja wzajemna - nieustanme 
zmaganie się dwu sił, wewnętrznej i zewnętrznej, 

które nawzajem się og.rani·czają. Takiej podwójnej 
deformacji poddany jest wszellki alkt artystycznego 
tworzenia i dlatego Henryk upodabnia się raczej do 
artysty w stanie naitchdienia ·niż do osoby, która śni. 
Wszystiko 1tu lbez przerwy „istwm·za się": Henryk 
stwarza sen, a t>en - Henry'ka, akcja też ·stwarza się 
nieustannie sama, ludzie stwarzają się wzajemmie 
całość prze naprzód·ku nieznanym rnzwiązan'iom. 

Z powy:żlszego wynikają następujące 

WSKAZÓWKI DOTYCZĄCE GRY I REŻYSERII: 

1) Wszyscy ci ludzie nie wypowiadają siebie bezpo­
średnio; zawsze są sztuczni; zawsze grają. Dlate­
go sztuka jest korowodem masek, gestów, krzy­
ków, min ... Pow1nna ona ibyć zag,rana „s~tucznie", 
ale sztuczność ta nigdy nie powinna tracić ·związ­

ku z tym normałnym ludzkim nem, który wy­
czuwa się w tekście. 

Dwa są elementy, które tej isztuczności nada­
ją cechę istotnego tragizmu: Henryk 'Czuje, że te 
fantazje nie są niewinną za\bawą, ale realnym 
'procesem duchowym, 'który w nim się odbywa; 
czuje także, iż jego słowa i akty są niejako zaklę­
ciem tajemnych i n'iebezpiecznych mocy; czuje, 
iż forma go rstwarza. Jest on reżyserem. 

2) Z podwójnej deformacji wytwarza się coś , co Wit­
kiewicz nazwałby , ;czystą formą". Osoby dramatu 
roz!koszują się rtą swoją grą, U!pajają się nawet 
własnym ciet'pieniem, wszystko jest rty~ko pretelk­
stem dla zespolenia się w takim czy innym efek­
cie. 

Jedno słowo wywołuje drugie .. . jedna sytu­
acja inną. .. n1ieraz jakiś szczegół pęcznieje albo, 
przez powtarzanie :adania nabierają n'iezmiernego 
znaczenia... Jest więc wa:żme, ażeby dobrze został 
uwydatniorny „żywioł muzyczny" ttego utworu. 
Jego „tematy", orescenda i decrescenda, pauzy, 
sforzata, tutti i sola powinny być opracowane, jak 
tekst partytw-y symfonicznej. Każdy alkitor powi­
nien czuć się instrumentem w o-rkiestTze, a ruch 
rpowinien łączyć się ze słowem. Sceny i sytuacje 
·niech płynnie przechodzą jedna w drugą, gimpy 
ludzkie niech wyrażają jakiś sens tajemny. 



Studiując •tekst normainej sztuki, aktor może 
z treści zdania wywni<0skować, jak to 'zdanie ma 
być wypowiedziane. Tutaj sprawa jest bardziej 
skomplikowana; dialog jest tu bardziej sztuczny, 
nieraz najprostsze słowa rnabrzm'iewają sztuczno­
ścią. Poza tym tok dialogu jest bai·dziej dyna­
miczny: np. gdy jedrna osoba wypowiada coś cicho 
i rzewnie, druga odpowiada potężnie i tubalnie, po 
czym trzecia przechodzi w wiersz i recytuje ja­
kąś rytmiczną strofę. 

3) Podobnie, jak Henryk oscyluje między Mądrością 
i Głupotą, kapłaństwem i szaleństwem, talk też sa­
ma szltuka nieustannie jest zagrożona elementem 
tandety, śmieszności, idiotyZimU. Przejawia się to 
również w języku bohaterów, zwłaszcza gdy prze­
mawiają wierszem. Nieraz sztuka przybiera cha­
rakter wyraźmej parodii Sze'k.spirn. Delmracje, 
stroje i maski aktorów winny wyrażać ów świat 
wiecznej gry, wiecznego na·śladownictwa, sztucz­
ności i mistyfikacji. 

(W. Gombrowicz, Trans-At!ant11k . S!ub. Warszawa 1957) 

Witold Gombrowicz w Vence, 1968. Fot. B. Paczowski 



KALENDAHZ ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI 
"

11TOLDA GOMBHO\VICZA 

1904 - 4 sierpnia w majątku ziemskim Małoszyce, posiadło­
ści swego ojca, urodził się Witold Gombrowicz. 
1906 - przenosi się wraz z rodzi<:ami do Bodzechowa po-
siadłości swego dziadka Ignacego Kotkowskiego. ' 
1915 - oS<iada wraz z .rodziną w Warszawie. 
1917 - uczący się dotychczas prywatnie u gewernerów, za­
czyna 'Uczęszczać do Gimnazjum i Li<ceum im. św. Stanisła­
wa Kostki w Warszawie .i 

1922 - uzyskuje świadectwo dojrz-a łości w Gimnazjum i Li­
ceum :im. św. Stanisława Kostki. 
1923 - w.stępuje na Wydział Prawa Undwersytetu Warnzaw­
s'ki.ego. Na waikacjach w Potoczku, majątku ziemskim swego 
brata Janusza, zaczyna pisać swą pierwszą powieść, zniszczo­
ną za .radą przyjaciół w lkillka lat póź.niej. 
1927-1928 - aplika·ntura a1dwokaicka w Sądzie Warszaw­
skim. Pisze opowiadania „Tancerz mecenasa Kraykowskiie­
g.o", „Pamdętnik Stefana Czarnieckiiego", „Zbrodnia z pre­
medyta·cją", „Dziewictwo". Wyjeżdża do Paryża celem uzu­
pełnienia studiów w L'Institut des Hau.tes Etudes I•nternaiflio­
nales, potem udaje się na wycieczikę w Pireneje. 
1929-1932 - pisze opowiadania „Biesia.da u hralbiny. Kotłu­
baj", „Przygody", „Na kuchennych schodach", „Pampe•lan w 
tubie", „Zdarzenia na brygu Banbury". 
1933 - nakładem wydawnictwa „Rój" wychodzi zbiór jego 
opowia·dań pod tytułem „Pamiętnik okresu dojrzewania". 
1934 - ostateczne zerwanie z karierą prawniczą. Pisze opo­
wiadania „Fflidor dzieckiem ipodszyty" i „Fili·bert dzdeckiem 
podszyty", które zostaną włączone później do powieści „Fer­
dydurke" oraz sztukę teatralną „Iwona, księżniczka Bur­
gunda/'. 

1935 - publikacja „Iwony, kstlężnicziki Burgunda" w „Ska­
mandrZJe". Rozpoczyna pracę nad ·powieścią „Ferdydl\lrke". 
1937 - powieść „Ferdydurke" wychodzi nakładem „Roju". 
Przyjęta przez środowisko li'terackie z uczuciami mieszany­
mi, entuzjastycznie powi1ana .przez Artucr"a Sandauera i Bru­
no Schulza. P.od ipseudon~mem N'iewieski publó.kuje w „Eks­
presie Wieczornym" powieść odcinkową „Opęta,ni" (k.tórej 
publii kację i ukofrczenie uniemożliwia wojna) . 
1939 - si·el"piel'1. Na zaiproszenie Polskdch Linii Oceanicznych 
bierze udział w inwuguracyjnym rejsie sta!Jku „ChrQlbry". w 
cz.asie jego pobytu w Argentynie wy.bucha wojna, którą 
Gombrowicz przebywa w Buenos Air.es, pozo.sitają<: tam do 
maja 11963 roku. 
1940--1943 - zamiesZlkuje w małych h"O:teli'ka<ch Buenos Ad­
res, ipodejmuje decyzję o.sfodlenfa się w Argentynie. Uczy 
się hiszipaiiskiego, sporadycz11de udziela się w życiu emigra­
cji polskiej, nawiązuje kontakty z młodym środowis.kJiem li­
terackim Argentyny. 
1944 - zaczyna ipisać driamait „Ślub", pisze a>powiadan~e 
„Bankiiet". 

1947 - w wydawnictwie „Eam" w Buenos Aires ukazuje stlę 
„Slub" w języku hiszpańskim. Pisze opowiadanie „Szczur''. 
RoZ'poczy·n a ipracę w Banku 1P'()llskim w Buenos Aires na sfa­
nowisku se'k;refarza Dyrelk:cji. 
1948 - ro ZJpoczyna powieść „Trans-1\Uantyk", p•i'saną - jaik 
twierdził - wyłączn ie w godzinach p racy w Banku . 

1953 - wychodz.i w Paryżu w kzyku polskim powieść 
„Trans-Atlantyk" z przedmową Józefa Wittlina i drama\ 
„Slub". Podejmuje pierwsze zapisy „Dziennika". 
1955 - po siedmiu latach pracy o.puszcza Bank Polski. 
Piierwsze proje'kty powieści „Pornografia", próbu1je napisać 

komedię muzyczną pt. „Operetka". 
1956-1958 - w Polsce u·kaz.ują się utwory (}{)mbrowicza -
powieści „Ferdydurke" (PIW) a Trans-Atlantyk" (Czytel·ni·k), 
dramaty „Słub" (Czytelnik) i „Iwona, księżniczka Burgun­
da" (IPIW), zbiór opowia·dań „Bakakaj" (Wyd. Liiemckie). 
1957 - światowa prapremiera „Iwony" w Teatrze Drama­
tycznym w Warszawie w reżyserii Haliny Mikołajskiej. 

KS"ią•Żkowe wydanie 1pierw;szcgo tomu dzienników, „Dvienni­
ka 1953-1956", w języku polskim w Paryżu . 

1958 - w wydawnictwie .Julliard wychodzi „Fcrdydu!"'ke" w 
języku francuskim, entuzjastycznie •powitana przez Fran­
cois Bondy. Pierwszy sukces poza obszarem języka polskie­
go (do roku 11975 powieść ta miała H wydań w 111 języ­

kach). 
1960 - ·powieść „Pornografia" wychodzi w jc;zyku polskim 
w Paryżu. światowa .pra·premiera „ślubu" w teafrze nieza­
wodowym, STG Gliwice. w reżyser~i Jerzego Jarockiego. 
1961 - rozpoczęcie pracy nad powieścią „Kosmos". 
1962 - u Julliarda wychodzi „Pornog.raifia" w języku fran­
cuskim (do roku 1975 powieść ta miała 15 wydań w 12 ję­

zykach). „Dziennik 1957--11961" wychodzi w języ~m pol•s'kim 
w Paryżu. 
1963 - na zaproszenie Fundacji Forda przybywa do Euro­
py po bldsko dwudziestoczteroJ.etnim pobycie w Arge.n,ty·n ie. 
Kwiecień w Paryżu, 15 maja przybywa do Berlina Zachod­
niego. 
1964 - styczef1. Praipremiera „ślubu" w teaitrze zawodowym, 
Theatre Recamier, w reżysenii Jorge Lavelliego. Kwiecień. 
Poważne pogorszende zd,r·owia, aS:tma; przez dwa mies.iące 

przebywa w szpitalu w BerHnie Zachodrnim. Podczas poby­
tu w opactwie Royaumonit poznaje Marię-R~tę Labrosse, swą 
przyszłą żonę. Wyjazd na południe Francji do La Messu­
guiere w pobliżu Grasse, następnie do Vence, gdzie przeby­
wa do śmierci. 
1965 - powieść ,;Kosmos" wychodzi w języku 'POlslcim w 
P•aryżu. Francuska premriera „Iwony, księżniczki Burgunda" 
w Theatre de France, w !'eżyserii Jorg.e Lavelliego, premie­
ra szwedzka tej sztulki w Szt«Jikholmie w reżyserii Alfa Sjo­
berg.a. Pisze drngą, tę znaną nam we,rsję „Opere,tki". 
1966 .~ rpowieść „Kosmos" zostaje wydana w języiku fran­
cu~Jci.m u JuUiarda (do roku '1976 powieść ta miała '14 wy­
dań w 1·0 języklach). „Dziennilk 196'1'-1966" wraz z drama­
tem „Operetka" ukazuje sdę w j ęzyku pols'lcirn. Grudzień. 

Wielki su'k<Ces szwedzkiej p:remiery „Sll\l'bu" w ;reżyserii Alfa 
Sjoberga. 
1967 - uzyskuje między.narodową nagrodę literacką Pr.lx 
F·arm·entor za „Kos·mos". 
1968 - sulkces „Slubu" w Schiller Theater w Berliinie w re­
żyserid Schroedera. Ukazują się w wydawnictwie Belfond 
„Entretiiens de Dominique de Roux avec Witold Gombro­
wicz" (w roku następnym wy·dane w języku tJolskirn). 
Pierwsze obcojęzyczne w:rdanie „Dz•iennika" - „Journal 
Paris-Berlin", Editions Christian Bourgois w Paryżu (do ro­
ku 1975 „DzJennik" miał 10 wydań w 6 język>ach). 28 gru­
dnia ślulb z Mardą-RJitą Labrosse. 
1969 - 124 lipca Wifold Gombrowicz um~era w Vence. 

A. F. 
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DOMINIQUE DE ROUX 

ROZMOWY Z GOMBROWICZEM 

GOMBROWICZ: Moje myśli formowały się ra­
zem z utworem, w uponnym, codziennym wżeraniu 
się w jego świat, który powoli mi się odkrył. 

Czy nie dlatego jedna'k „myśl" artysty, choć nie­
raz kulawa w porównaniu z myślą myśticiela, bywa 
traktowana ·poważnie? Jego myśl nie jest suchą de­
dukcją w abstrakcji, powstaje w akcie dążenia do ży­
cia, do stworzenia czegoś, co by było żywotne ... i rze­
(;zywis te ... jest t edy bard'Ziej osad-:uona w życiu. 

Zarcytuję kilka zdań z rnzdziału „Fer<lydm'ke", 
będącego rodzajem ikomentaTZa do akcji powieścio­
wej. 

Odwrót. Przeczuwam, (ale inie wiem, czy już mo­
gą to wyznać me wargi), że Wkrótce naS'tąpi czas Ge­
neralnego o<lwrotu. Zrozumie syn ziemi, że nie wy­
raża się w •zgodzie ze 1swoją Tiaj.głębszą istotą, lecz 
tyłko i zawsze w formie sztucznej i boleśnie z ze­
wnątrz narzucOTiej, bądź iprzez 1ludzi, bądź też przez 
okoliczności. POCLJniemy przeto lękać •się tej formy 
swojej i wstydzić się jej, jak dotąd czciliśmy ją i nią 
się pyszniliśmy. Wkrótce poczniemy obawiać się na­
szych osób i osobowości, stanie się nam jas•ne bo­
wiem, że one bynajmniej nie są w pełni 1I1asze. I za­
miast ryczeć „J a w to wierzę - ja to czuję - ja ta­
ki jestem - ja tego broni•ę" - powiemy z pokorą 
„Mnie się w to wierzy - mnie się to czuje - mnie 
się to powiedziało, uczyniło, pomyślało. Wieszcz za­
drży przed swym śpiewem. Wódz zadrży iprzed swym 
rozkazem. Kapłan zlęknie się ołtarza, a matka wpa­
jać będzie w syna inie tylko L?asady, lecz także zdol­
indść umykania im, ~'Żby go :nie przydusiły". I je­
szcze. 

Wielkie odkrycia są nieodzowne - potężne cio­
sy, wymierzone mięiklką ludzką dłonią w •pancerz sta­
lowy· Formy - -chytrość niesłychana i wierka uczci­
wość myśli , i niezmierne zaostrzenie inteligencji -
iżby człowiek umknął swej sztywności i 2ldołał po­
godzić w sdbie formę i bezformie, prawo i anarchię, 
doj'fzałość i niedoj-rzałość wieczystą i świętą. I jesz­
cze. 

Starajcie się 1przezwyciężyć formę, wyzwolić się 

z. formy. 
DOMiiNIQUE DE ROUX: - Odnoszę wrażenie, ie ta 
pań.ska „forma" 'Za ciasno bywa 1rozumiana przez 
czytelniików i !krytyków. Na ogół .sprowadza się ją 

do tego, że ludzie kształtują się między sobą. To nie 
wystaTcza. 
Gombrowicz: Nie. Oczywiście że nie. 
R.: Czy mógłby pan wprowadzić 111a:s w ar1kana tej 
chemii? 

G.: Rzecz jasna, u mnie te sprawy nie są usystema­
tyzowane, nie jestem uczonym. Mogę jedynie wymie­
nić niektóre sytuacje w moich utworach. 

Ale powiem naprzód, że deformacja ściśle mię­

dzylud:ika nie jest jedyna przede wszystkim <dlatego, 
że człowiek w najgłębszej swojej istocie ma coś, reo 
nazwal'bym chętnie „imperatywem formy". To coś 

jest chyba nieodzowne wszelkiej istocie oPganiicznej . 
Na przykład wrodzona nam konieczność „zaoikrągla­
nia ks~tałtu" . W szelki kształt napoczęty domaga się 
uzupełillienia, gdy powiem „a'', coś mnie zmusza do 
powiedzenia „.b" i talk <lalej. Tak !konieczność zaokrą­

glania, dopowiadania w myśl jakiejś log~ki imma­
nentnej kształtu, gra bar.dzo wielką rolę w moich 
utworach ( ... ) 
R.: Powiedział pan, ·że opirócz deformacji narzuca­
nych scibie wzajemnie przez ludzi istnieje deforma­
cja, :która !nawet w samotności daje się we zna:ki, bę­
dąca wynikiem owego „imperatywu formy", któ;ry 
nami rządzi. 

Datąd mówiliśmy o czlowie'kiu samotnym. Co 
miałby :pan do powiedzenia o człowieku wśród lu­
dzi? 
G: Nie chciałbym powiedzieć za dużo. Wolę, aby to 
wszystko stopniowo odsłaniało się w ciągu naszych 
rm~mów. Krótko: człowiek, narzucający iswoją for­
mę jest alktywny, jest podmiotem formy, on ją stwa­
rza. Gdy foI'Ina jego dozna zniekształcenia w zetknię­
ciu z formą innych ludzi, wtedy jest w pewnej mie­
rze stwarzany przez innych, jest obi~ktem. I nie są 
to woale powierzchowne przeobrażenia, gdyż forma 
przenika nas aż do głębi, wystarczy, a:byśmy zmienili 
ton głosu, a już pewne treści w nas nie będą mogły 
być wypowiedziane, nawet pomyślane, nawet może 
odczute. 

Tutaj nasuwa się ogrom war~a:ntów, ludzie są 

rozmaici, !kombinacje między 111imi są niewyczeripane. 
A do tego dochodzi mt>C'i:sk form już gotowych, wy­
pracowanych przez 'kultm:ę. Każda z trzech części 

„Ferdydur.ke" kończy .się eksplozją, wywołaną zderze­
niem form nie dających się pogodzić. Osobom, biorą­
cym udział w tych syitwacjach, brak współnego mia­
nowni'ka, formuły, interpretacji, czegoś co by pozwo­
liło „ ująć" sy•tuację. I wybucha Dysonans, Anarchia, 
Wie]kie Roziprężenie. 
R.: Najciekawsza wydaje mi się w „Ferdydurke" 
środkowa z tych trzech eksplozji, fa z 111owoczesną 
pensjona1,ką. I przecież ta część „Ferdydurke" jest nie­
zwykle aktualna, trudno uwierzyć, że było to rprsane 
trzydzieści lat temu. „Nowoczesna mło'dość" dopiero 
teraz dostąpiła ubóstwienia. 
G. : Prnrokuję, że mlddość jeszcze 1bardziej da się nam 
we znaki w przyszłości; głębiej, straszniej, będzie się 
nam wdzierac; w odczuwanie. 



G.: Człowiek poddany międ"Zyludzkiemu jest jak 1ka­
walek drewna na W:ziburzonym morzu, wz~ija się , 

spada, krąży w odmętach, łagodnie spływa po świe­
tlistych zboczach, pochla-niają go 1rymy, i rytmy 'Za­
wrotne, boczne perspektywy; przeniknięty ludźmi, 

poprzez formę, aż do rdzenia, jest potężniejszy od 
siebie i sobie nie:zmany, drogi jego, nieprzewidziane, 
otwierają :s ię rsame i on nieraz rdoslownie „nie wie, CD 

się z nim dzieje". Jest funikcją na•pięć 1powstalych w 
przypadikowych, zmiennych układach , tworzonych 
przez l'Udzi, będących wypadkową wielu ciśnień ... 
ten to itwór międzyludz!ki , nieznany i nieuchwytny, 
wyznacza mu jego możhwości. 

Dużo by o tym gadać! 

>il * "' 

G.: Powiedziałem sobie: jeśli forma nas deformuje, 
to postulatem moralnym !będzie wy;ciągnąć z tego 
konsekwencje. Być sdbą, bronić się przed deforma­
cją, mieć dysta•ns do najhalr<lziej „własnych" uczuć, 

myśli, o tyle, 'O ile one mnie nie wyrażają - oto naj­
prostszy obowiązek moralny. 

Rroste, oo? 
&le 1tu - fatalny szkopuł. Albowiem, jeśli za­

wsze jestem s:z;tuczny, określony własnymi koniecz­
nościami formalnymi tudzież innymi ludźmi i kultu­
rą, to gdzież szukać itego mojego „ja"? Kim jestem 
naprawdę i w ja!kim rstropniu w ogóle „jestem"? To 
pytanie, coraz ba•rdziej ipalące w myśli nowoczesnej, 
niepokoiło mnie, gdym pisał „Ferdylc:lur.ke". ( ... ) Moje 
„ja' to 1ty~ko moja wola, żeby być sobą, nic wię­
cej. ( ... ) 

Na szczęście nie jestem teoretykiem, tylko arty­
stą. A11tysta nie jest rozumowan'iem, jest wyładowa­
niem. W arrtyście wszystko dzieje .się ·równocześnie, 

wszys1lko wspóŁpracuje, teoriia z praktyką, myśl z na­
miętnością, życie z wartościowaniem i rozumieniem 
życia, żądza osobistego sukcesu z wymogami stwa­
rzającego się utworu, wymogi utworu z uniwersal­
ną prawdą, pięknem, cnotą, n'ie ma nic, co by królo­
wało II1ad resztą, wszystko jest funlkcjonalne - jak 
w każdym żywym o:riganizmie. 

Ta różnorodność podejść , to że arrtysta zawsze na 
kilku stołkach naraz siedzi, zapewnia mu większą 
swOlbodę manew.ru. 

Gdym się przekonał, że teoria do 111.iczego nie do­
prowadzi, wycofałem się w sferę życia prak•tyczne­
go. Dość mędrkowania, trzeba wydobyć z siebie tę 

mora1ność, jaką się ma, nie py:tając o uzasadnienie. 
Nie miałem innej. Uderzyć w to, czym się gardzi, 
czego się nienawidzi, w gwałt, fałsz, w o.ki'ucieństwo, 

we wszelką nikczemność, ra'ką , jaka jest w moim po­
lu widzenia, jak ja ją widzę, nie szukając ostatecz-

nych racji Ja siebie stwarzałem poprzez utwór. Na­
przód uderzę, potem dowiem się, jaki jestem. 

Niewątpliwie w samej naturze mojego wysiłlku 

artystycznego tkwiła jakaś sprzeczność, moje utwory 
podważając formę były przecież s.twa1-za1niem formy ... 
i mn'ie os<Ybi:ście też <Ykreślaly coraz 1bardziej. Ale 
sprzeczność, która jest śmiercią fHozofa, jest życiem 
artysty. Tt'!'Zeba jeszcze raz 1powiedzieć, nie można 
na to 1polożyć dość nacisku: sztuka rodzi się ze sprze­
czności. 

I momlność pisania sprowadza się w końcu do 
talk elementarnej ma\ksymy, że prawie wstyd się 

przyznać: pisz .tak, aby ten, kto czyta, miał cię za 
uczciwego człowieka. 

Jedną z tajemnic F-0rmy jest, i'ż nie wiadomo jak 
i dlaczego w stosunku do pewnych zjawisk, pewnych 
ludzi, narodów, urabia isię jakiś rodzaj odczuwania 
wyjątkowo fałszywy, niemądry, i gatunek frazeologii 
wręcz nieznośny. Gdy w Połsce skóra sk,wierczała 

i wybijano zęby, świat dddawał się nadal na nasz 
temat deklamacji o „.polskim romantyzmie" i „pal~ 

skim idealizmie", recytowano komunały o „Polsce 
męczennicy" 1a~bo mówiono o nas z niechęcią, z tę­

pym lekceważeniem i tępym rpoMowaniem. Widywa­
łem w klinach, w Buenos Aires, Polaków na siwych 
koniach ze wzrdkiem płomiennym, szarżujących .. . 
Więc nie dość, że ludziom tam twarze rozbijano pię­
ściami, jeszcze im na szerokim i cywiliizowanym 
świecie tę rrozwaloną twarz ośmieszano? 

To wydawało mi się wówczas g.roźnriej•sze bodaj 
od samej klęski i samego bólu; •ten symptom był nie­
pokojący. Jak się mówi, 'Że ten •i ów ma „złą prasę", 
tcrk o Polsce można by powiedzieć, że ma „złą po­
ezję" (i ileż razy, czytając o sobie rpóźniej w gaze­
tach europejskich, lub amerykańskich, wyławiałem 
ten sam kiepski banał, który dostawał mi się jako 
Polakowi, jakby o nas nie można było pisać zwy­
czajnie). Kto tu zawinił? Pewien anachronizm, właś­
ciwy Polakom? Lenistwo duchowo-umysłowe Za­
chodu, szukające rnajrtańszych frazesów? Coś niedo­
brego, coś •spa•czonego 1było w naszym stosunku ze 
światem i ja, artysta, iponielkąd czułem się odpowie­
dzialny za tę fatalną „legendę polsiką" i czułem, że 
trzeba z tym jaikoś skończyć ... ale jak? Nie wierzę 
w slmteczność drobnych rpoprawEik , łatań , ostrożnych 

ulepszeń, w tych materiach artystycznych trzeba 
zdobyć się na skok, nagłą .radykahną zmianę od pod­
staw. Jaką? Polacy będąc 'naro'dem ha:rd:ziej uwilkła­

nym w mrzonlkę, iluzję, frazes, legendę, deklamację, 
byli 1też najbliżsi rzeczywistości in crudo, sans phra­
ses, tej ico lamie kości. To był atut do wyzyskania. 



Najostrzejszy realizm, to jedynie mogio nas wycią­
gnąć z bagina ·naszej „legendy". Wierzę w moc oczy­
szczającą rneczyvlistości. 

Potrzebna tu ibyla rzeczywistość , nie jakaś v0tór­
na, nie „rpolska", ale ta najbardziej fundamentalna, 
po prostu człowiecza. 

W pewnej chwili chyba każdy artyiSta odkrywa, 
że krytyka nie tylko na nic n'ie może rs ię przydać, ale 
że jest jedną więcej przeszkodą na drodze do czytelni­
ka. Bardzo przygnębiające odkrycie. Utwór artysty­
czny aspiruje do jedyności!, a krytyka, nawet 
najlepsza, z natury swojej kataloguje, klasyfikuje, 
niweluje, roztapia w ilości, w produkcji. To jest 
wbrew samej istocie sztuki, dlatego jest niemiłe 

i brzmi jakoś niemądrze. I nie wynaleziono dotąd 
sposobu, by pan X, niewysoki! duchem, nie przybie­
rał tonu sędziego pisząc w gazecie artykulik o Ho­
merze - to także razi. 

Szczerość„. 

Niczego nie lękam się bardziej ja:ko 1pisarz. Na­
iwna, prostolinijna szczerość w lit eraturze jest do ni­
czego. I oto :onów jedna z dynamicZ'nych antynomii 
sztuki: im bar dziej jest się sztucznym, tym bal·dziej 
można być szczerym, sztuczność pozwala artyście na 
zbliżenie się do prawd wstydliwy,ch. 

Co jest moj ą siłą? Ależ to , że wszystko w życiu 
jest takie sobie ... ibyle jakie.„ niezurpelne... pomie­
szane ... nied0stat ecz"ne ... Że to jest prawdziwy język 
życia, a nie ten wypolerowany, wysil01I1y, wywindo­
wany, jakim wy ope1·ujecie ! 

Jestem jaik aspiryna, !która usuwa skurcz. 

,, * * 

Moja hteratura oparta jest na wzorach klasycz­
nych. „Fer dydurke" jest poniekąd parodią opowiada­
nia filozoficznego w stylu wolternwskim. „Trans­
-Atlantyk' parodią staroświeckiej gawędy. „Porno­
grafia" nawiązuje do dobrodusznej 1polS'kiej „powieści 
wiejskiej". „Kosmos" jest po itrosze ikrymina1nym ro­
manrs em. Mój t eatr parod·iuje Szekspira a ostatnia 
moja sztuka jest utrzymana w formie operetki. 

Posługuję się formami fklasycmymi, lbo są •najdo­
skonalisze i do nich czytelnik s i ę przyzwyczaił. Ale 
proszę nie zapominać - ważne - że u mnie forma 
jest -zawsze parodią fo rmy. Posługuję się nią, ale 
umieszczam się poza nią. 

Ta:k, coraz bardziej szukam rpowiązania pomiędzy 

tymi dawnymi, czytelnymi gatunkami literackimi a 
możliwie na3sw1eziszym, najnowszym przeży;c1em 

świata. Przewozić najaktualmiejszą kontrabandę taki­
mi landarami, ja1k „Trans-Atlantyk", lUJb „Porn ogra­
fia", fo mi odpowiada! 
R.: Nie jest pan zida·nia, że treść i forma to jedno 
i to samo? 
G.: Och, nie. Wcale. W sensie bard.ziej ·ograniczonym, 
może tak, ale nie w sensie najgłębszym, nie tam, 
gdzie człowiek przeciwst awia się formie. 

* * * 

R.: Jaki jest pana stosunek do strukturalizm u? 
G.: ( ... ) Łączy mnie z nim wspólne przejęcie się for­
mą. Czyż u mnie osobowość ludzka tworząc rsię „mię­

dzy ludźmi", w układach lud:zJkich, :które ją wyzna­
czają, nie jest funkcją systemu uzależnień, pokirew­
nych struk'turze? Znajd zie •pan w moi1ch rzeczach, 
jeszcze przed wojną pisanych, zwroty, !które teraz 
weszły do ich języka. Nie dalej szuka'jąc, prnszę przy­
pomnieć sobie cytat z „Ferlclydurke", na który powo­
łałem się w jednej z poprzednich 11aszych rozmów, 
gdzie radzę, abyśmy zamiast „ja" wierzę, czuję, my­
ślę, mówię", wyrażali się raczej „mn'ie się wierzy, 
czuje, myśli, mówi". 

Arbo w „Slu1bie" Henrylk: „rto nie my mówimy 
słowa, to słowa nas mówią". P1·zypadlkowe zbie'.ŻlnO'ś­
ci? N·ie. Swiat ich jest nieomal moim światem. Nie­
omal. Gdyż jest też ich przeciwieństwem. 

Wiecznie ta sama wojna z nauką. StrUJkturalizm 
wyrasta z etnologii, lingwistyki, matematyki, nawet 
w najszerszym ujęciu, jak u Foucaulta, jest episte­
mologią. A mój, artystyczny, jest z ulicy i z codzien­
nej rzeczywistości, jest praktyczny. I będąc praktycz­
ny, jest też zapełniony lękiem i inamiętnością, o·ni 
wykirywają Formę na zimno, ja na gorąco, ja jej się 
boję! I ja się nią !bawię! ( ... ) 

Ale to, co nas dzieli, jest silniejsze niż to, co nas 
Iączy. Ja, człowiek prywattny i konkretny, nienawi­
dzę struktur i jeśli po swojemu wykrywam formę, 
to żeby się bro:nić ! 

Moje zamachy na formę do czegóż mnie dopro­
wadziły? Do formy właśnie. Talk długo ją rozJbijałem, 
aż stałem się pisarzem, którego tematem jest fm-ma 
- oto mój kiształt i moja definicja. I dzisiaj ja, 
prywatny, żywy, j·estem sługą tego oficjalnego Gom­
browicza, tego którego ja zrobiłem. Mogę już tylko 
dopowiadać. Moje dawniejlSze fermenty, gaffy, dy­
sona1nse, rta cala niedojrzałość męcząca„. gdzież to 
jest? Na starość życie stało mi się łatwiejsze. Mane­
wruję wcale zręcznie mymi sprzecznościami, gkJs mój 
się ustalił, tak, tak, mam już moje miejsce, funkcję, 
jestem sługą. Czyim? Gombrowicza. 



Czy mój bunt dawniejszy ozyJe w czyjejś mło­

dej, zdobywczej wyobrażni? Nie wiem. Ale ja? Czy 
zdołam 7!buntować się jeszcze raz, na stare lata, tym 
razem przeciwko niemu, Gombrowiczowi? Wcale nie 
jestem tego pewny. Przemyśliwałem nad rozmai1tymi 
podstępami, lby wydostać się spod tej tyrnnii, ale 
choroba i wiek mnie osłabiły. Odrzucić precz Gom­
browicza, skompromitować go, zniszczyć talk, to by­
łoby ożywiające ... ale najrtrudniej walczyć z własną 
sworupą. 

Powrócić do prap()CzątJku, skryć się znowu w 
gąszczu owej Niedojrzałości wstępnej ~'.która, obok 
Formy, ,była i jest naczelnym moim hasłem; ale o 
której mało w tych dialogach, bo o tym trudno mó­
wić, bo tego już trze:ba szukać w żywym organi­
zmie - jeśli on żywy - moich utworów artystycz­

nych). 
Zlbuntawać się? Ale ja!k? Ja? Sługa? 

(Dominique de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Pa­

ryż 1969). 

W REPERTUARZE 

Teatr Polski 

J erzy Sz1animvski 
PAPIEROWY KOCHANEK 

Georgi Dżagarow 
TA MAŁA ZIEMIA 

Sławomir Mrożek 

SZCZĘŚLIWE WYDARZENIE 

Wfto ld Gombrowicz 
,ŚLUB 

Zamek Książąt Pomorskich 
Sala Bogusława 

Friedrich Wolf 
MARYNARZE Z CATTARO 

prapremiera polska 

w przygotowaniu 

Jerzy Jesionowski 
WYPRAW A PO ZIELONY MET AL 



SKnOTY w EGZEMPLAnzu REŻYSERSKIM 

(Stron y i w iersz podane wg \vydania: W. Gombrowicz, 
'I'ran~-A(lanlyk. Slu.b, Warszawa 1957). 

s. 131 od w. 3 od góry 
do w . 8 od gór y 

s. 136 od w. 9 od góry 
do w . 6 od dołu 

.. 137 od w. 6 od góry 
do w. 9 od d ołu 

s . 138 od w. 1 od gór y 
do w . 13 od d ołu 

s. 141 od ' . 2 od dołu 
s. 142 do w . 15 od gór y 
s. 148 od w . 1 od gór y 
s. 149 do w . 3 od dołu 
s. 159 od w. 4 od góry 

do w. 7 od góry 
s. 171 od w. 1 od góry 

do w. 9 od góry 
s. 180 od w. 11 od góry 
s . 181 do w. 13 od gór ' 
s. 182 od w . 12 od dołu 
s. 183 do w . 7 od góry 
s . 185 od w. 1 od óry 

do w. 10 od gór y 
s. 190 od w. 4 od góry 
s. 191 do w. 10 od dołu 
s. 201 od w . 5 od góry 

do w. 10 od dołu 
s. 203 od w. 3 od góry 
s. 204 do w. 4 od gór y 
s. 213 od w . 6 od góry 
s. 214 d o w. 4 od dołu 
s. 215 od w. 8 od gór y 
s. 216 do w . 8 od góry 
s. 218 od w . 8 od gór y 
s. 219 do w. 1 od d olu 
s. 221 od w. 1 od góry 
s. 222 do w. 7 od dołu 
s. 227 od w. 15 od dołu 

do w. 1 od dołu 
s. 231 od w . 11 od góry 

do w. 12 od dołu 
s. 241 od w . 16 od góry 

do w. 4 od dołu 
s. 245 od w. 5 od gór y 
s. 246 do w. 4 od góry 
s. 250 od w. 11 od gór y 
s. 251 do w. 3 od dołu 
s. 256 od w. 16 od góry 
s. 257 do w. 11 od góry 
s. 257 od w. 19 od gó ry 
s. 258 do w . 3 od góry 
s. 258 od w. 6 od gór y 

do w. 8 od góry 
s. 258 od w. 12 od góry 

do koi'1ca utworu 

(A µieczęć tonie ... ) 
(. .. dr; i;i,y s ię paste rza) 
(I31i;i,e j , jeszcze bliiej „.) 
( ... żeby ich zos tawić) 

(Doniośle brzmi<! ... ) 
(„ . ta ki e r zeczy '?) 

(A to kto ... ) 
(. .. to u ści skaj my się) 

(Milcz, kobito ... ) 
(Wypaczone .) 
(Powtarzać nie warto.) 
(„. Nie ma rady) 
(Naturalnie .. . ) 
(. .. i jakbym „.) 

(Grzmijcie ... ) 
( ... podrap mnie.) 
(O, Henryku! .„) 
(Wariat!) 
(. .. co z furi 4 ... ) 
(. .. jak wariat .„ ) 

(Moie tych ciasteczek .. . ) 
( ... nikt nie u ·lyszy) 
(Proszę mi wierzyć .„) 
(. .. jestem zobow i<1zany.) 
(A j eśli ~znaczam .. . ) 
(. .. tro. zki większa „.) 

(I nikt mi nie .... ) 
( .. . i t a k będzie!) 

(He j , słuiba „ .) 
(. .. muszę mówić .. ) 
(Hcnryś , H enrysie k ... ) 
( ... Dziw ne, niemile ... ) 
(Hendrys, Hcndryś ... ) 
(. .. męczarnia i sromota ... ) 
(Znów w al i! ... ) 
( .. . Ale ... ) 
(. .. i może ja w cale ... ) 
( ..• ty sam panuj!) 
(Ta k , a le ty sam ... ) 
( ... akt święt ?) 
(I ni e zerk aj ... ) 
(. .. ciG kochałem) 
(Męczy cię? ... ) 
(Nic.) 
(Co za błaze i1sb ·o! ... ) 
( ... Czego chcesz?) 
(Koszul ę poplamił ... ) 
(To marsz iałobny!) 
(My tylko ... ) 
(. .. o niczy m nie \v icm) 
(. .. a j eś li mus i ... ) 
( ... na dany znak ... ) 
(Jeżeli jednak ... ) 

SZG r af. I. :3197. 2000 + 25 K-3-1424. 

k ie rowrnctwo tech n iczne LUDWIK PIO.SICKI + operoitor 
::iw i atła JERZY SKrnmsKI + b ygadier :;ceny WŁODZI­

MJI<:RZ STASIW + akustyk J AN ADAMOWICZ + I 1c­
r ow n ic t wo pracow n i - m a larski j UCHA!'.. TUSZYN KI ­
k r a w icck ie j damskiej GERTRUDA MADAJCZYK - kra­
wieck ie j męskiej ST NTSŁA W KACZMARCZ K - peru­
k c rs · icj R01 A 1A KLYM - ś l u sa ·sk i ej ANDRZ •J ZO­
ŁOTUCII - stolars ki e j ZYGM UNT ZDlThTEK - szewskiej 
J AN SZY 1AŃSKI - tnp ic rski j WLADYS W J ŁOW­
SKI + główuy elektryk JA USZ KŁYM 

redakcja p1·ogramu JULITA HETLOF 




