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Urodzony w Warszawie, był chórzystą operetki. \V 
r. 1879 przeniósł się do Lwowa, gdzie zaczął wystę­

pować jako akto-r. Grywał role komiczne ·i charakite­
rystyczne, niekdedy .i dramatyczne. W latach 1889-
1893 grał w Krakowie, a od 1894 aż do śmierci we 
Lwowie. 

Napis ał między innymi: 

Bankructu;o pana Filipa krotochwila w 3 aktach 
Premiera Lwów 1883 

Nihiliści (z A. Abrahamowiczem) komedia w 3 aktach 
Premiera Lwów 1884 

Mąż z grzeczności (z A. Abrahamowiczem) komedia 
w 3 aktach 

Premiera Lwów 1885 
Florek (z A. Abrahamowiczem) krotochwila w 3 aktach 

Premiera Warszawa 1887 
Teść (z A. Abrahamo\viczem) komedia w 3 aktach 

Premiera Kraków 1891 
Jadzia wdou;a krotochwila w 3 akitach 

Premiera Lwów 1896 
Wesele Fonsia krotochv,:ila w 3 aktach 

Premiera Lwów 1896 

Bibl .: „Literatura polska 
w okresie realizmu i naturalizmu" 

Tom III 
Państicoice Wydawnictu;.o Naukowe 

Warszawa 1969 



Julian Tuwim wg R. Ruszkowskiego .„ Jadzia Wdowa". 
12.VI.1965 . Reż. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kol.odziej. 
Tadeu sz Rosiński - Piszczalski, Zbigniew Bogdań­

ski - Feliks. 

p,ięknie również zapisał się w pamięci Ryszard Rusz­
kowski niezwykle utalentowany aktor charaktery­
s.tyczny . Pamiętam niesamowite wrażenie jakie od­
niosł m z fa scynującej gry jEgo w angielskim dra­
macie T i lby , w którym odtwarzał pos tać hipnotyzera 
S vengalego. Oprócz tej roli widziałem go jeszcze w 
Malce Szwarcenkoyf jako starego Szw arcenkopfa, w 
Zbójcach jako hr. Moora oraz Króla Filipa w Don 
Carlosi e. Talent akto·rski był widoczn·ie w tej rodzi­
nie dziedziczny, albowiem córka Zboińskiego, a żona 

Ru szkowskiego, Helena, zajęła swego czasu czołowe 

miejsce wśród śpiewaczek nie tylko w Polsce, lecz 
także za granicą, a syn ich Wojciech Ruszkowski 
pracuje na scenie Teatru im. Słowackiego w Krako­
wie, gdzie jes<t bardzo cenionym aktorem charakterv-
s.tycznym.* . 

Ale nie tylko tylko jako aktor zapisał się Rysza rd 
Riu szkowski w hi-sitorii teatru w Pol:>ce. Zajął on za­
szczytne miej sce w literaturze scenicznej jako au tor 
wielu doskonałych komedii , z których Mąż z grzecz­
ności , Wesele Fonsia ·i Jadzia wdowa stanowią pErły 

komediowe w żelaznym repertuarze teatrów polskich. 

Henryk Cudnowski 

„Niedyskrecje teatra< n.e" 
Ossolineum 1960 r . 

* Wojciech Ruszkowski zmarł ' · 1976 r. 

We Lwowie też dowcipny, al e nieudolny technik 
Adolf Abrahamowicz zaczyna pisywać do soółk i z ak­
torami: z tych Ryszard Ruszkowski na v.;ła -ną rękę 
tworzy szereg błazeń s.tw przyjemnych, bezpretensjo­
nalnych, zdolnych rozśmieszyć najwięk szeg o sensata. 

Wilhelm Feldman 

Wsp ólc::esna literatura polska 
1864-1917 

I 

Dlaczego staroświecka kr 0ilo2 hwila przeżywa głów­
nie dzięki Tuwimowi swó j renesans dopiero ria parę 
lat przed wojną? Czy dlatego, że nie zapro.ponowano 
mu wcześniej współpracy ? Przyczyna tkwiła gdzie 
indziej: kied)• Tuwim pisał Ministra z Warszawy Boy 
zachwycał się jeszcze oryginalną farsą Dobrzańskiego 
wysta'.v-ianą na pierwszej scenie Krakowa. Pięć lat 
późn i ej, ki edy i; odzi\viano już wo dewile w opraco­
waniu i insceniw.:::ji Schillna, Boy pi sał o Z olnier::u : 
„aby dziś wznowić z powodzeniem tę fa.r sę , trzeba nie 
tylko myszki, ale i c romnej dozy humoru, który by 
F.t:·afi ł przyrumienić ~· . blak ły nieco i naiwny wą ­

tEk". P otrzebny był dyslam kilkudziesięciu la t wobec 
ep oki fin de si ecle'u, zachłyśnięcie s ię nowoczes nością . 

by powrócić do błahych fars z pr ześmi es.znej epok i 
d zieciństwa z przeko:ianic:n o konieczności gruntow­
n ej ohróbki litcr2ckiej i sentymentem jednocześnie . 

Wła śnie z sentymentem. Wulgarne napa ści kilku re­
c :izen t -.v na adapt ację Jadzi u·dowy s p o tkały s ię z 
nc.tychrn ia> l ową ripostą Tuwima. 

Całkowitą bczpod :;tawność głównego w.rzutu, że 

z zł ośl iwą radością karykaturuje pogodne krotochwi­
le da wnych autorów, przemie:iia je w galerie idio­
tów kretynów, bęc\vałów, łobuzów i kanciarzy" wy­

kazał obszernie sam a.ut or, a konfrontacja rtekstu 
Ru :' zkowskiego i Tuwima całkowicie to potwierdza. 
Tuwim skrócił sztukę, nadał rozwlekłemu dialogowi 
tempo i lekkość. Przesunął akcenty z elementów sa­
tyrycznych, tkwiących ju ż w farsie, w innym kierun­
ku. Charakterystyczne zmiany: u s unął próbę sprzeda­
ży zapisu Lickiemu, do dał naitomiast wszystkie nocne 
randki. Nie ma racji tylko poeta pisząc o Jadzi, że 

zost ała „tą samą głupiutką gąską, jaką była w sz tuce 
Ru:::zkowskiego". Otoczona tylu mężczyznami nauczyła 
się szy bko, jak z nimi postępować . Łączy kobiecy 
s.pryt z uporem. Widać też k oncepty Fredry. Adap­
tacja przypomina nieco Śluby panieńskie, ową grą 
obu stron spowodowaną zazd,rością i przekorą jedno­
cześnie. Scena, w której wuj Krzy sztof mówi o spin­
ce, a Barbara o córce, ściągnięta została z Pana Jo­
u:ialskiego. Kręci się zabawny, st aroświecki kale j­
doskop, pełen komicznych pos taci i wyda·rzeń. Nie 
ma tu ludzi dobrych i złych , wszyscy są jednakowo 
śmie5zni i traktowani pobłażliwie jak cały świat , 

który już odszedł. Bo o chwale adaptacji Tuwima 
decydowała w zna.cznym 5topniu nie wartość tekstów, 
czy nawet ów słynny humor, bo i to zdarzało mu się 
„puszczać", ale umiejętność trafienia we ·właściwy 

ton, uderzenia we właściwy klawisz. Zdolność bez­
błędnego wydobycia i zagęszczenia niepowtarzalnych 
cech epoki i jej stylu. 



.d. 
.Julian Tu,oźm u.;g R. Rus:::k owskiego „.Tadzia Wdowa". 
12.VI.1965 . Reż. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kolodziej . 
Jadwiga Polanowska - Melania, Zenon Burzyń sk i -
Krzysztof, Lucyna Legut - Barbara, Tadesz Rosh\­
ski - Piszczalski. 

Julian Tuwi~wg Ruszkowskiego „Jadzia Wdowa". 
12.VI.1965. Reż. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kolodziej . 
Antoni Biliczak - Gawalecki, Krystyna Łubieńska -
Jadzia. 

( ... ) Rzecz dzieje się nadal w Galicji, ale oczyszczo· 
nej całkowicie z niemieckiej atmosfery, w Galicji 
zapatrzonej z po~iwem lub ·niepokojem w daleką 

Warszawę. Bolesław śpiewa „Małgorzatkę" zamiast 
aryjek z niemieckimi tekstami, którymi naszpikowa· 
ny był obficie wodewil Ruszkowsk.iego. Fe1iks podaje 
się nie za galicyjskiego kompozytora Galla, lecz za 
.varszawiaka Jana Reszke. ,Ach ten warszawiak" -
mówią stale o Feliksie, co ma być synonimem lek· 
kości , wdzięku i szelmost.wa . 

.. . ) Znamiennym zabiegiem jest indywidualizacja 
wujów Jadzi wdowy. Adolf-marzyciel, odkrywca 
wszy-tkich dzisiejszych udogodnień -technicznych. Bo· 
lesław - trzpiot, znawca kobiet i koni, ekspert od 
skoligaceń. Krzysztof - pantoflarz pogodny i iro· 
niczny. I wreszcie pisany dla Kurnakowicza - Mie· 
czysław, pyszna postać Żmudzin a .Podobnie jak papa 
Anetki (Rozkoszna dziewczyna), „król czekolady" 
zna tylko jeden temat - czekoladę, tak Mieczy sław 

mó vi , i to kresowymi prowincjonaHzmami, wyłącznie 
o jedz niu ... 

(. .. )Role charakterystyczne, których szczególnie brak 
w e współczesnej komedii - oto nowy powód sławy 
tuwimowskich adaptacji. 

(fragmenty eseju Tadeusza Januszewskiego 
„Tuwima droga przez teatr", „ Dialog" 8/64) 

Królował w teatrze. Rozsadzał wszystko wokół s ie­
b ie i wyzwalał żywioły. Wielkość jego poezji usunęia 
w cień dorobek teatra1ny, zasługujący niewątpliwie. 

na o sobną ocenę. Obok tłumaczeń: Okrętu sprawied­
liwych Jewreinowa (1925), Rewizora Gogoła (1925), 
Mądremu biada Grybojedowa (1951), dokonał trans­
krypcji Płaszcza według Gogola (1934) i opracował, 

odnowił, udowcipnił, ozdobił piosenkami i przerobił w 
latach 1932-1939 osiem komedii, wodewilów i fars. 
Po wojnie dodał jeszcze Zielonego gila T:i.rso de Mo­
liny. 

Wszystkie spektakle cieszyły się ogromnym powo­
dzeni m a były to: 

Nietoperz J. Straussa (libret to H. Meilhac i L. Ha­
levy) , opracowanie według inscenizacji M. Reinharda 
(1932); Ptaki BemaTda Zimmera według Arystofanesa, 
transkrypcja (1933); Rozkoszna dziewczyna kom. muz. 
R. Benatzky'ego, przeróbka (1934), Zolnierz Królowej 
Madagaskaru, kom. muz. według fars :'i"' Dobrzańskiego 
(1936); Jadzi a wdowa, krotochwila według komedii 
R. Ruszkowskiego (1937); Porwanie Sabinek Schonta­
na, transkrypcja (1938); Ale się zabawil kom. muz. 
według Nestroya (1939); Serce w rozterce albo ślu­

;arz-widmo według Nestroya (1939); Zielony gil we· 
dług Tirso de Maliny (1950). 



JULIAN TUWIM I RYSZARD RUSZKOWSKI 

ZI 
o bsada: 

MIECZYSŁAW 
BOLESŁAW 
KRZYSZTOF 
ADOLF 
FELIKS . 
JÓZEF 
KUCHARZ 
LICKI 
GA WALECKI 
JADZIA. 
HORTENSJA 
EUFEMIA 
MELANIA 
ANTOSIA 
BARBARA 
PELAGIA 
BASIŃSKI 
PLUSECKI 
ZAŁUPALSKI 
KIC 
PISZCZALSKI 
KOS . 

REŻYSERIA -

SCENOGRAFIA 

CHOREOGRAFIA -

OPRACOWANIE MUZYCZNE 

Leszek Ostrowski 
Andrzej Nowiński 
Tadeusz Rosiński 
Zbigniew Grochal 
Stanisław Frąckowiak 

Jerzy ł,apiński 
Ryszard Moskaluk 
Henryk Sakowicz 
Tadeusz Gwial!dowski 
Teresa Kaczyńska 
Halina Słojewska 
Anna Chodakowska 
Alina Lipnicka 
Elżbieta Goetel 
Bogusława Czosnowska 
Halina Kosznik-Makuszewska 
Kazimierz Iwor 
Wojciech Kaczanowski 
Florian Staniewski 
Andrzej Szaciłło 
Stanisław Michalski 
Lech Grzmociński 

BOGUSŁAWA CZOSNOWSKA 

JADWIGA PO.ŻAKOWSKA 

ZOFIA KULESZANKA 

ANDRZEJ GŁOWIŃSKI 

Asystent reżysera - Henryk Sakowicz 

INSPICJENT - Barbara Dąbrowska 

SUFLER - Nina Górna 

aktualna obsada na ablicy w hall:.i. 



Fot. Z. Kosycarz 

Zdjęcie z próby „J adzi wdowy" ( 1977 r .) w reż. Bogu­

slaw·y Czosnowskiej. 
Na zdjęciu : H . Sakowicz, St . Michalski, L . Grzmociń­

~ki, B . Czosnowska. 

Z tych ośmiu sztuk cztery wystawiałem i inscenizo­
wałem jako prapremiery w Warszawie. Pierwszą z 
ll1ich Rozkoszną dziewczynę, w Teatrze Polskim z Ja­
niną Romanówną w roli głównej. Zanim przystąpi­

łem do prób, spotykałem s.ię wielokrotnie z Tuwi­
mem. Zasko::zył mnie ni ezwykłą wrażliwością, wyczu­
ciem sceny i mło::lzieńczym entuzjazmem. Poznałem 

g o znacznie wcześnie j, bo po wydaniu Sokratesa tań­
czącego, ale Tuwim - człowiek teatru - ukazał mi 
.~ ię dor;ie ro w r o!m 1934. 

Serdeczny kon takt łączy ł na s przez prawie 30 lat . 
. J ego radosny t emperament ożywiał monot onię co­
-d ziennych i:;rób. Gwałtownie protestował, gdy mu ię 

co ś nie podobało, to znów entuzjazmował się nad 
miErę, bił bra·wo na .pus t j wido vni, szalał. Najgor­
- ze były oklaski. Demoralizowały. Nie aktorów 
\·pra1, ·dzie, ale k omparsów. 

Z rzędz ili: 

- Przecież pan Tuwim b ił brawo, po co znowu po­
vtarzać? 

A on bawił !'ię, b3wił nie tyle własnym do Ycipem, 
trafną i ntuprct2.c ją , nies.podziewaną $y tuacją, ge­

· tem aktora. Ciekawił a go i podniecała realizacja te­
g o, co stworzył. Zapytany kiedyś, dlaczego nie napi­
s ze oryginalnej sztuki , uśmiechnął się beztrosk o, roz­
kłc.dał ręce, jakby chciał powiedzieć: - Nie chce mi 
s ię, nie mam c:zasu na wymyślanie akcji. Wi~lki poe­
t a nawia sovw parający się twórczością estradową, nie 
lubił mozolić: się nad kons trukcją dramatyczną, inte­
resowało go przede w szystkim słowo, kalambur, do­
wcip. Postacie w jego przeróbkach rnie zaw:<ze ;prze ­
konują prawdą, zawsze jednak bawią i śmieszą. Brał 
b yle jaką akcję i na je j kanwie wybuchał racami 
,najkapitalniejszego humoru . 

( ... ) Dawał scenie spektakle lekkie, wes ołe, może 

błahe, ale jakież dowcipne! Lekkie ;;pektakle... te 
„lekk ie" są najcięższe w 1teatrze. I do napisania i do 
zagrania. Laik zarzuca wielkości, że para s ię farsą . 

Nie,:łusznie. Wielcy kompozytorzy francuscy, których 
d z.ida grają filharmonie świata, piszą m odne piosenki. 
To świadczy tylko o wszechs tronności. Te piosenki 
mają poziom. Tuwim, wielki poeta, też pi~ał piosenM: 
liryczne, satyryczne. I robił adaptacje starych far s. 
Ale jak .to robił! Moi.na by powiedzieć, że teatr dzia­
łał na ·niego jak W!ino. Upijał się na '\Ve:5oło. 

(fragmenty eseju Janusza Warneckiego 
„Notatki o Tuwimie", „Dialog" 12/G3) 
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l\'ILAM HORZYCA 

APOLOGIA KOlłEDII MUZYCZNEJ 

Kcmedia muzycz,na wykazuje zdumiewającą długo­
wieczność, c'ługowieczność, jaką posiadają tylko rze­
c zy - błahe. Różnornkie w ciągu stuleci przybierała 
<> na nazwy. Pod mic>.nem mimosu stała niemal u ko­
lebk!i te2,tru grEckiego, przeżyła tragedię, nie dała się 

w Bizancjum zabić gromowym słowem .Jana Zło.to­

u::.t ego i zapłodniła nawet jałowe łono kultury osmań­
c5kie j, Ona jedna w białym płaszczu archimima prze­
szła z an ty ku do średniowiecza, kiedy samo sło·wo 

„teatr'', j2.ko treść i pojęcie, przestało i stnieć . Upra­
wiali ją potem przeróQ:ni joculatores, igrce i rybałci, 

jedną z masek jej była commedia dell'arte, we Fran­
cji s chroniła się rrzed prześladowaniem oficjalnej 
dosfo jno3ci na przedmieścia jako „theatre de la foire", 
i tak dalej i tak dale·j, aż po dni dzisiejs:ce. Upartym 
swym żywotem ·potwierdza ona prawo iż najtrudniej­
sze do zniszczenia są rzeczy niby małoznaczne, coś w 
rodzaju dr ::;b nou~trojów, na które trzeba było dopiero 
wysokiej mąc'ro3ci os.tatniego wieku, by sobie z nimi, 
częściowo tylko, poradzić. Ale na bakcyła mimosu, 
alias komedii muzycmej , nawet bardzo mądry wiek 
dwudz,iesty sposobu nie znalazł. Kto już raz przeżył 

wędrówkę lJ.idów, ten się znów tak ba:rdzo śmierci 

nie boi. Ożyła \\ ·ięc prastara gra na nowo w drob­
nomieszczańskiej o.peretce buffo, a gdy tm styl s tał 

się czymś nie do zniesiEnia, przybrała nobliwsze ma­
niery, przybierając równoczesme dyskre-tne miano 
komedii muzycznej. Dlatego nieśw1iadomym rzeczy 
wydawać się może, że to twór no.wy. Bynajmniej! 
Imię tylko jest nowe, treść ta sama, co za śp. He­
rondasa, którego -reszitki starożytnych „komedii mu­
zycznych" ku radości diilologów wydobyto nie tak 
dawno z papirusowych śmietnisk eg·i.pskich. 

Cóż to za piekielna iła żyje w tym .tworze, przez 
tysiąclecia pogardzanym, szczutym, zabijanym, że na 
przekór wszystkim katastrofom dziejowym nie tylko 
tr•wa on, ale przemienia się, rozwijP, kwitnie? Odpo­
wiedź na to pytanie uczeni w piśmie sformułowaliby 

zapewne w ::posób bardzo uczony, le2z kto wie, czy 
zgodny z prawdą. My ją sformujemy mniej uczenie, 
ale za to będziemy może prawdzie bliżsi. Tą siłą jest 
siła - nde rozumu. Tak bowiem było przed ty iącami 
lat, i .tak jest d :z>iś: kto ·idz,ie na komedię muizyczną , 

ten musi zostawić rozum w domu. Niech zapomni 
o wszelkiej mądrości, w szelkiej dostojności, wszelkiej 
dojrzałości, i niech s ię stainiie dzieckiem. Mimo 5,wych 
choćby siwych włosów i zmar.zczek na twarzy, musi 
on - ów ktoś - 5,tać się dzieckiem i przypomnieć 

sobie owe lata niefrasobliwe, kiedy to drewnianą 

szabelką ścinał osty albo żył uw,ielbieniem dla lalki, 
zrobionej z przybrudzonych pakuł. Kto nie przypomni 



sobie nierozumnych dni dzieciństwa, ten nic nie zro­
zumie z tego, co się dzi eje na scenie, gdy wielkie 
żywe kukiełkd zaczną śpiewać i tańczyć w tajemni­
czym świetle scenkznej rampy. Dopiero gdy wspomni 
szabelkę drewnianą albo szmacia.'.1ą lalkę, wtenczas 
zrozumie wszystko. Że to jest przecież jak dawno, 
dawno temu, że miimo krzyżyków na karku jest się 

wciąż jeszcze dzieckiem, które wszak nie dlatego ko­
chało swoje zabawki, że były rozumne i lak „celo­
we", ale dlatego, że były nierozumne :i niecelowe. 
Więc wspomniawszy s·woje igraszki. dziecinne, odda 
serce tym niedziecinny;m już co prawda, ale mim e> 
wszystko i·graszkom, w których wszystko jest nielo­
giczne i błahe i głupie nawet, ale... ma czar dzie­
oiństwa, czar nierozumu, czar raju. I jeśli jaki strach 
odczuwa widz, patrząc na może idiotyc2me zdarzenia 
komedii muzycznej, to 1tylko ten jeden, by nie usły­
szeć ze sceny tubalnego głosu rozumu, by któryś z 
aktorów nie oszalał i nie począł nagle przemawiać 

językiem powagi, językiem filozofii, językiem starości. 
To jes.t jedy·nym •z głównych powodów, dla których 
Krytyka czystego rozumu nigdy nie zostamie przero­
biona na komedię muzyczną, choć .tyrtuł tego wieko-

mnego dzieła bardzo by do tego zagrzewał. Nie, 
tu nie ma miejsca na sens, tu wszystko oddycha bez­
sensem, i w ·tym właśnie jest głęboki sens tej igrasz­
ki. JeMi ma ona trochę ociężałe nogi, jeśli nie umie 
fruwać po gwiaździ<:stych firmamentach głupstwa, jeśli 

lekkość, zwtlewncść i niefrasobliwość nie stanowią jej 
trzech cnćt kardynalnych, staje się nonsensem, czyli 
czymś, co nadaje się do rozważań w semdnariach fi­
lozof<iczmych, ale nie do tego, by z powrotem zmieniać 
nas na dziecko. 

Zdaje się to jest powodem, dla którego, jak długo 
nie będziemy się rodzić od ·razu w trzydziestym roku 
życia - a mądry świat może i to wymyślić - i z 
konieczności przechodzić będ;:iemy musieli dzieciń­

stwo, tak długo istnieć będzie komedia muzyczna i 
jej siostrzyce. To jesł przyczyina, dlaczego iysiącle- · 
ciom nie udało się jej uśmiercić. Wielu bo rzeczy 
człowiek wyrzec się może, ale nie prawa do niero­
iiumu, do dnfatY'lizmu, do grzebanfa się w zabawkach. 
Ktoś bardzo mądry mógłby powiedzieć, że komedią 

muzyczną wyraża się instynkt 1nieznisz:cza1ności ro­
dzaju ludzkiego, instynk!t doczesnej nieśmiertelności. 

I kto wie, czy nie miałby racji. Wszak budzi ona w 
nas „tęsknotę za diiieck•iem", a czyż to n ie jest w 
swoim rodzaju petitio wiecz.iności? I gdyby ktoś inny, 
róW!nież bardzo mądry, powiedział, że komedia mu­
zyczna to afera właśnie mefafizyczna, trudno by sdę 

z nim spierać. Jest w niej bo może więcej metafi­
zyczności, niż w wielu grubych podręcznikach szkol­
nej filozofii. 
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