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CZWARTA PREMIERA 1977 ROKU
dnia 29 kwietnia
w Teatrze na Targu Weglowym
w Gdansku

Dyrektor:
ANTONI BILICZAK

Kierownik artystyczny:
STANISEAW HEBANOWSKI

Opracowanie graficzne:
ALEKSANDRA BALISZEWSKA-WALICKA

Urodzony w Warszawie, byl choérzysta operetki. W
r. 1879 przeni6st sie do Lwowa, gdzie zaczal wyste-
powaé jako aktor. Grywal role komiczne i charakte-
rystyczne, niekiedy i dramatyczne. W latach 1889—
1893 gral w Krakowie, a od 1894 az do Smierci we
Lwowie.

Napisat miedzy innymi:

Bankructwo pana Filipa krotochwila w 3 aktach
Premiera Lwow 1883
Nihili$ci (z A. Abrahamowiczem) komedia w 3 aktach
Premiera Lwoéw 1884
Mgz z grzeczno$ci (z A. Abrahamowiczem) komedia
w 3 aktach
Premiera Lwow 1835
Florek (z A. Abrahamowiczem) krotochwilaw 3 aktach
Premiera Warszawa 1887
Te$é¢ (z A. Abrahamowiczem) komedia w 3 aktach
Premiera Krakéw 1891
Jadzia wdowa krotochwila w 3 aktach
Premiera Lwéw 1896
Wesele Fonsia krotochwila w 3 aktach
Premiera Lwéw 1896

Bibl.: ,Literatura polska
w okresie realizmu i naturalizmu”
Tom III
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Warszawa 1969



Julian Tuwim wg R. Ruszkowskiego ,Jadzia Wdowa”.
12.VI.1965. Rez. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kolodziej.
Tadeusz Rosinski — Piszezalski, Zbigniew Bogdan-
ski — Feliks.

Pieknie réwniez zapisal si¢ w pamieci Ryszard Rusz-
kowski niezwykle utalentowany aktor charaktery-
styczny., Pamietam mniesamowite wrazenie jakie od-
niostem z fascynujgcej gry jego w angielskim dra-
macie Tilby, w ktéorym odtwarzal postaé hipnotyzera
Svengalego. Oprocz tej roli widzialem go jeszcze w
Malce Szwarcenkopf jako starego Szwarcenkopfa, w
Zbbjecach jako hr. Moora oraz Kréla Filipa w Don
Carlosie. Talent aktorski byl widocznie w tej rodzi-
nie dziedziczny, albowiem coérka Zboinskiego, a zZona
Ruszkowskiego, Helena, zajela swego czasu czolowe
miejsce wsirdéd Spiewaczek nie tylko w Polsce, lecz
takze za granicg, a syn ich Wojciech Ruszkowski
pracuje na scenie Teatru im. Stowackiego w Krako-
wie, gdzie jest bardzo cenionym aktorem charaktery-
styeznym. *

Ale nie tylko tylko jako aktor zapisat sie Ryszard
Ruszkowski w historii teatru w Polsce. Zajgt on za-
szezytne miejsce w literaturze scenicznej jako autor
wielu doskonalych komedii, z ktérych Mgz z grzecz-
nosci, Wesele Fonsia i Jadzia wdowa stanowiag perly
komediowe w zelaznym repertuarze teatréw polskich.

Henryk Cudnowski
»Niedyskrecje teatraine”
Ossolineum 1960 7.
* Wojciech Ruszkowski zmart w 1976 r.

We Lwowie tez doweipny, ale nieudolny technik
Adolf Abrahamowicz zaczyna pisywaé do spotki z ak-
torami: z tych Ryszard Ruszkowski na wiasng reke
tworzy szereg blazenstw przyjemnych, bezpretensjo-
nalnych, zdolnych rozémieszyé najwiekszego sensata.

Wilhelm Feldman

Wspotczesna literatura polska
1864—1917

Dlaczego staro$wiecka krotochwila przezywa glow-
nie dzieki Tuwimowi swdéj renesans dopiero na pare
lat przed wojng? Czy dlatego, Ze nie zaproponowano
mu wczeéniej wspblpracy? Przyczyna tkwita gdzie
indziej: kiedy Tuwim pisal Ministra z Warszawy Boy
zachwycal sie jeszcze oryginalng farsg Dobrzafskiego
wystawiang na pierwszej scenie Krakowa, Pieé lat
pozniej, kiedy rodziwiano juz wodewile w opraco-
waniu i inscenizacji Schillera, Boy pisat o Zolnierzu:
,,aby dzi§ wznowié z powodzeniem te farse, trzeba nie
tylko myszki, ale i cgromnej dozy humoru, ktéry by
rotrafil przyrumienié wyblakly nieco i naiwny wa-
tek”. Potrzebny byl dystans kilkudziesieciu lat wobec
epoki fin de siécle’u, zachlyéniecie sie nowoczesnoScia,
by powrdcié do blahych fars z przeSmiesznej epoki
dziecinstwa z przekonaniem o konieczno$ci gruntow-
nej obrébki litcrackiej i sentymentem jednoczednie.
Wizénie z sentymentem. Wulgarne napasci kilku re-
cenzentéw na adaptacje Jadzi wdowy spotkaly sig z
nztychmiastiows riposta Tuwima.

Catkowita bezpodstawno$¢ glownego zarzutu, ze
.z zlodliwag radoécig karykaturuje pogodne krotochwi-
le dawnych autoréw, przemienia je w galerie idio-
tow, kretynéw, becwaléw, tobuzéw i kanciarzy” wy-
kazal obszernie sam autor, a konfrontacja tekstu
Ruszkowskiego i Tuwima calkowicie to potwierdza.
Tuwim skroécil sztuke, nadal rozwleklemu dialogowi
tempo i lekko§é. Przesungl akcenty z elementéw sa-
tyryeznych, tkwigeych juz w farsie, w innym kierun-
ku. Charakterystyczne zmiany: usung! probe sprzeda-
zy zapisu Lickiemu, dodal natomiast wszystkie nocne
randki, Nie ma racji tylko poeta piszgc o Jadzi, Ze
zostala ,ta samg glupiutka gaska, jaka byla w sztuce
Ruszkowskiego”, Otoczona tylu mezczyznami nauczyla
sie szybko, jak z nimi postepowaé. Eaczy kobiecy
spryt z uporem, Widaé¢ tez koncepty Fredry. Adap-
tacja przypomina nieco Sluby panienskie, owa gra
obu stron spowodowang zazdro$cig i przekorg jedno-
cze$nie. Scena, w ktérej wuj Krzysztof moéwi o spin-
ce, a Barbara o céree, $ciggnieta zostata z Pana Jo-
wialskiego, Kreci sie zabawny, staro$wiecki kalej-
doskop, pelen komicznych postaci i wydarzen. Nie
ma tu ludzi dobrych i ziych, wszyscy sa jednakowo
$émieszni i traktowani poblazliwie jak caly §wiat,
ktoéry juz odszedk. Bo o chwale adaptacji Tuwima
decydowala w znacznym stopniu nie warto§é tekstow,
czy nawet 6w stynny humor, bo i to zdarzalo mu sig
,puszezaé”, ale umiejetno§é trafienia we wiadciwy
ton, uderzenia we wlasciwy klawisz, Zdolno$¢ bez-
blednego wydobycia i zageszczenia niepowtarzalnych
cech epoki i jej stylu.



Julian Tuwim wg R. Ruszkowskiego ,,Jadzia Wdowa”.
12.VI.1965. Rez. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kolodziej.
Jadwiga Polanowska — Melania, Zenon Burzynski —
Krzysztof, Lucyna Legut — Barbara, Tadesz Rosin-
ski — Piszczalski.

S

Julian Tuwi'r'n‘ivi;g R. Ruszkowskiego sJadzia Wdowa”. T

12.VI.1965. Rez. Barbara Kilkowska. Scen. M. Kolodziej.
Antoni Biliczak — Gawalecki, Krystyna fubienska —
Jadzia.

(..) Rzecz dzieje sie nadal w Galicji, ale oczyszezo-
nej calkowicie z niemieckiej atmosfery, w Galicji
zapatrzonej z podziwem lub niepokojem w dalekg
Warszawe, Bolestaw S$piewa ,,Malgorzatke” zamiast
aryjek z niemieckimi tekstami, ktérymi naszpikowa-
ny byl obficie wodewil Ruszkowskiego. Feliks podaje
sie nie za galicyjskiego kompozytora Galla, lecz za
wvarszawiaka Jana Reszke, ,,Ach ten warszawiak” —
moéwig stale o Feliksie, co ma byé¢ synonimem lek-
kosSci, wdzieku i szelmostwa.

(...) Znamiennym zabiegiem jest indywidualizacja
wujéw Jadzi wdowy. Adolf-marzyciel, odkrywca
wszystkich dzisiejszych udogodnien technicznych. Bo-

lestaw — trzpiot, znawca kobiet i koni, ekspert od
skoligacen, Krzysztof — pantoflarz pogodny i iro-
niczny. T wreszeie pisany dla Kurnakowicza — Mie-

czystaw, pyszna postaé Zmudzina Podobnie jak papa
Anetki (Rozkoszna dziewczyna), ,kr6l czekolady”
zna tylko jeden temat — czekolade, tak Mieczystaw
moéwi, i to kresowymi prowincjonalizmami, wylgcznie
o jedzeniu...

(..) Role charakterystyczne, ktérych szczegélnie brak
we wspbdiczesnej komedii — oto nowy powdd stawy
tuwimowskich adaptaciji.

(fragmenty eseju Tadeusza Januszewskiego
wTuwima droga przez teatr”, ,Dialog” 8/64)

Krolowal w teatrze. Rozsadzal wszystko wokél sie-
bie i wyzwalal Zywioly. Wielko§é jego poezji usunela
w cien dorobek teatralny, zastugujacy niewatpliwie
na osobng oceng, Obok tlumaczen: Okretu sprawied-
liwych Jewreinowa (1925), Rewizora Gogola (1925),
Magdremu biada Grybojedowa (1951), dokonal trans-
krypceji Plaszcza wediug Gogola (1934) i opracowal,
odnowil, udowcipnit, ozdobil piosenkami i przerobit w
latach 1932—1939 osiem komedii, wodewilow i fars,
Po wojnie dodal jeszcze Zielonego gila Tirso de Mo-
liny.

Wszystkie spektakle cieszyly sie ogromnym powo-
dzeniem a byly to:

Nietoperz J. Straussa (libreftc H. Meilhac i L. Ha-
lévy), opracowanie wedlug inscenizacji M. Reinharda
(1932); Ptaki Bernarda Zimmera wedlug Arystofanesa,
transkrypeja (1933); Rozkoszna dziewczyna kom. muz.
R, Benatzky’ego, przer6bka (1934), Zolnierz Krélowej
Madagaskaru, kom. muz. wedlug farsy Dobrzanskiego
(1936); Jadzia wdowa, krotochwila wedlug komedii
R. Ruszkowskiego (1937); Porwanie Sabinek Schonta-
na, transkrypcja (1938); Ale sie zebawit kom. muz.
wedlug Nestroya (1939); Serce w rozterce albo $lu-
sarz-widmo wedlug Nestroya (1939); Zielony gil we-
diug Tirso de Moliny (1950).
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obsada:

MIECZYSLAW Leszek Ostrowski
BOLESEAW . Andrzej Nowinski
KRZYSZTOF . Tadeusz Rosinski
ADOLF . . . . . . . Zbigniew Grochal
FELIKS . . . . . . . .. . . -Stanistaw Frackowiak
JOZEF . Jerzy bapinski
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OPRACOWANIE MUZYCZNE — ANDRZEJ GLOWINSKI

Asystent rezysera — Henryk Sakowicz

INSPICJENT — Barbara Dabrowska

SUFLER — Nina Goérna

aktualna ohsada na tablicy w hallu.



Fot. Z, Kosycarz

Zdjecie z proby ,Jadzi wdowy” (1977 r.) w rez. Bogu-
stawy Czosnowskiej.
Na zdjeciu: H. Sakowicz, St. Michalski, L. Grzmocifni-
ski, B. Czosnowska.

Z iych o$miu sziuk cztery wystawialem i inscenizo-
watem jako prapremiery w Warszawie, Plerwsza z
nich Rozkoszng dziewczyne, w Teatrze Polskim z Ja-
ning Romanéwng w roli gléownej. Zanim przystapi-
lem do prob, spotykatem sie wielokrotnie z Tuwi-
mem. Zaskoczyl mnie niezwyklag wrazliwo$cig, wyczu-
ciem sceny i mlodzienczym entuzjazmem. Poznalem
g0 znacznie wezesniej, bo po wydaniu Sokratesa tan-
czqcego, ale Tuwim — czlowiek teatru — ukazat mi
sie dopiero w roku 1934.

Serdeczny kontakt lgczyl nas przez prawie 30 lat.
Jego radosny temperament ozywial monotonige co-
dziennych préb. Gwaltownie protestowal, gdy mu sie
co$ nie podobalo, to zndéw entuzjazmowal sie¢ nad
miare, bil brawo na pustej widowni, szalal. Najgor-
sze byly oklaski. Demoralizowaly. Nie aktoréw
wprawdzie, ale komparsow.

Zrzedzili:

— Przeciez pan Tuwim bit brawo, po co znowu po-
wtarzaé?

A on bawil sig, bawil nie tyle wlasnym dowcipem,
ile trafng interprefacja, niespodziewang sytuacja, ge-
stem aktora. Ciekawila go i podniecala realizacja te-
go, co stworzyl, Zapytany kiedy$, dlaczego nie napi-
sze oryginalnej sztuki, u$miechnal sie bezirosko, roz-
kladal rece, jakby chcial powiedzieé¢: — Nie chece mi
sie, nie mam czasu na wymy$lanie akeji. Wielki poe-
ta nawiasowo parajacy sie twoérczo$cig estradowsg, nie
lubit mozoli¢ sie nad konstrukcja dramatyczna, inte-
resowalo go przede wszystkim stowo, kalambur, do-
weip. Postacie w jego przerébkach nie zawsze prze-
konujg prawdg, zawsze jednak bawig i §mieszg. Bral
byle jakg akecje i na jej kanwie wybuchal racami
najkapitalniejszego humoru.

(..) Dawal scenie spektakle lekkie, wesole, moze
blahe, ale jakiez dowcipne! Lekkie spektakle.. te
,leklkie” sg najciezsze w teatrze. I do napisania i do
zagrania. Laik zarzuca wielko$ci, ze para sie farsg.
Niestusznie. Wieley kompozylorzy francuscy, ktorych
dzicla grajg filharmonie §wiata, pisza modne piosenki.
To $wiadezy tylko o wszechstronno$ci, Te piosenki
majg poziom. Tuwim, wielki poeta, tez pisal piosenki:
liryczne, satyryczne. I robil adaptacje starych fars.
Ale jak to robil! Mozna by powiedzie¢, ze teatr dzia-
tal na niego jak wino. Upijal sie na wesolo.

(fragmenty eseju Janusza Warneckiego
»Notatki o Tuwimie”, ,,Dialog” 12/63)



Fot. Z. Kosycarz
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ek Ostrowski,
Tadeusz Gwiazdowski,

Halina Stojewska.

Les

WiILAM HORZYCA

APGLOGIA KOMEDII MUZYCZNE]

Kemedia muzyczna wykazuje zdumiewajgeg diugo-
wieczno$é, cdtugowieczno$é¢, jaka posiadajg tylko rze-
czy — blahe. Réznorakie w ciggu stuleci przybierala
ona nazwy. Pod mianem mimosu stala niemal u ko-
lebki teatru greckiego, przezyla tragedie, nie dala sig
w Bizancjum zabié¢ gromowym stowem Jana Zloto-
ustego i zaplodnila nawet jalowe lono kultury osman-
skiej, Ona jedna w bialym plaszczu archimima prze-
szla z antyku do $redniowiecza, kiedy samo stowo
teatr”, jeko tre§¢ i pojecie, przestalo istnieé. Upra-
wiali jg potem przerdézni joculatores, igrce i rybalci,
jedna z masek jej byla commedia dell’arte, we Fran-
cji schronila sie przed prze§ladowaniem oficjalne]
dostojnosci na przedmiecia jako ,theatre de la foire”,
i tak dalej i tak dalej, az po dni dzisiejsze. Upartym
swym zywotem potwierdza ona prawo iz najtrudniej-
sze do zniszczenia sg rzeczy niby maloznaczne, co§ w
redzaju drobnoustrojéw, na ktére trzeba bylo dopiero
wysokiej macrosci ostatniego wieku, by sobie z nimi,
cze$ciowo tylko, poradzié, Ale na bakcyla mimosu,
alias komedii muzycznej, nawet bardzo madry wiek
dwudziesty sposobu nie znalazi. Kto juz raz przezyl
wedrowke ludoéw, ten sie znéw tak bardzo $mierci
nie boi. Ozyla wiec prastara gra na nowo w drob-
nomieszczanskiej operetce buffo, a gdy ten siyl stat
sie czym$ nie do zniesienia, przybrala nobliwsze ma-
niery, przybierajagc rownocze$énie dyskretne miano
komedii muzycznej. Dlatego nie§wiadomym rzeczy
wydawaé sie moze, ze to twér nowy. Bynajmniej!
Imie tylko jest nowe, tre§¢ ta sama, co za §p. He-
rondasza, kidérego resztki starozytnych ,komedii mu-
zycznych” ku radosci filologobw wydobyto nie tak
dawno z papirusowych $mietnisk egipskich.

Cbéz to za piekielna sita zyje w tym tworze, przez
tysigclecia pogardzanym, szczutym, zabijanym, ze na
przek6r wszystkim katastrofom dziejowym nie tylko
trwa on, ale przemienia sie, rozwija, kwitnie? Odpo-
wiedZ na to pytanie uczeni w pis$mie sformulowaliby
zapewne w sposob bardzo uczony, lecz kio wie, czy
zgodny z prawda. My jg sformujemy mniej uczenie,
ale za to bedziemy moze prawdzie blizsi, Tg silg jest
sila — nie rozumu. Tak bowiem bylo przed tysigcami
lat, i tak jest dzi$: kto idzie na komedie muzyczng,
ten musi zostawié¢ rozum w domu. Niech zapomni
o wszelkiej madrosci, wszelkiej dostojnosci, wszelkiej
dojrzatoéci, i niech sie stanie dzieckiem. Mimo swych
choéby siwych wiosow i zmarszczek na twarzy, musi
on — 6w kto§ — staé sie dzieckiem i przypomnieé
sobie owe lata niefrasobliwe, kiedy to drewniang
szabelkg §cinat osty albo zyl uwielbieniem dla lalki,
zrobionej z przybrudzonych pakul. Kto nie przypomni



sobie nierozumnych dni dziecinstwa, ten nic nie zro-
zumie z tego, co sie dzieje na scenie, gdy wielkie
zywe kukielki zaczng §piewaé i tanczy¢ w tajemmi-
czym $§wietle scenicznej rampy. Dopiero gdy wspomni
szabelke drewniang albo szmaciang lalke, wtenczas
zrozumie wszystko. Ze to jest przeciez jak dawno,
dawno temu, ze mimo krzyzykéw na karku jest sie
wcigz jeszcze dzieckiem, ktére wszak nie dlatego ko-
chalo swoje zabawki, ze byly rozumne i tak ,celo-
we”, ale dlatego, Ze byly nierczumne i niecelowe.
Wiec wspomniawszy swoje igraszki dziecinne, odda
serce tym niedziecinnym juz co prawda, ale mimo
wszystko igraszkom, w ktoérych wszystko jest nielo-
giczne i biahe i glupie nawet, ale.. ma czar dzie-
cinstwa, czar nierozumu, czar raju. I je§li jaki strach
odczuwa widz, patrzac na moze idiotyczne zdarzenia
komedii muzycznej, to tylko ten jeden, by nie usiy-
sze¢ ze sceny tubalnego glosu rozumu, by ktéry$§ z
aktoréw nie oszalat i nie poczg! nagle przemawiaé
jezykiem powagi, jezykiem filozofii, jezykiem staro$ci.
To jest jedynym z giéwnych powodéw, dla ktérych
Krytyka czystego rozumu nigdy nie zostanie przero-
biona na komedie muzyczng, choé¢ tytul tego wieko-
pomnego dziela bardzo by do tego zagrzewal. Nie,
tu nie ma miejsca na sens, tu wszystko oddycha bez-
sensem, i w tym wilasnie jest gleboki sens tej igrasz-
ki. JeSli ma ona troche ociezale mnogi, jesli mie umie
fruwaé po gwiazdzistych firmamentach glupstwa, jesli
lekkosé, zwiewncéé i niefrasobliwo$é nie stanowig jej
trzech cnét kardynalnych, staje sie nonsensem, czyli
czyms$, co nadaje sie do rozwazan w seminariach fi-
lozoficznych, ale nie do tego, by z powrotem zmieniaé
nas na dziecko.

Zdaje sie to jest powodem, dla ktérego, jak diugo
nie bedziemy sie¢ rodzié od razu w trzydziestym roku
zycia — a madry $wiat moze i to wymyS$li¢ — i z
konieczno§ci przechodzié bedziemy musieli dziecin-
stwo, tak diugo istnie¢ bedzie komedia muzyczna i
jej siostrzyce. To jest przyczyna, dlaczego tysigcle-
ciom mie udalo sie jej uSmierci¢. Wielu bo rzeczy
czlowiek wyrzec sie moze, ale nie prawa do mniero-
zumu, do dinfatylizmu, do grzebania sie w zabawkach.
Kto§ bardzo madry moéglby powiedzieé, ze komedig
muzyczng wyraza sie instynkt miezniszczalno§ci ro-
dzaju ludzkiego, instynkt doczesnej niesdmiertelno$ci.
I kto wie, czy nie mialby racji. Wszak budzi ona w
nas ,tesknote za dzieckiem”, a czyz to nie jest w
swoim rodzaju petitio wiecznoéci? I gdyby kto§ inny,
rowniez bardzo madry, powiedzial, ze komedia mu-
zyczna to afera wla$nie metafizyczna, trudno by sie
z nim spieraé. Jest w niej bo moze wiecej metafi-
zyczno$ci, niz w wielu grubych podrecznikach szkol-
nej filozofii.

,O dramacie...”
Wydawnictwo artystyczne i filmowe
Warszawa 1969 r,

Brygadier sceny:
Ryszard Recki

Swiatlo:
IF'omasz Gewartowski
Zdzistaw Wett

Rekwizytor:
Halina Meier

Kierownik techniczny:
Stanistaw Matysik

Glowny elektryk:
Bronistaw Gruca

Elektroakustyk:
Edmund Orent

Kierownik pracowni krawieckiej:
Regina Dartak
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubocki

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmunt Nowakowski

Kierownk pracowni tapicerskiej:
Czestaw Okrédj

Kierownik pracowni perukarskiej:
Danuta Taraszkiewicz

Kierownik pracowni szewskiej:
Jerzy Kilanowski

Kierownik pracowni modelatorskiej:
Marian Kujawski

Kierownik pracowni mechaniczno-§lusarskiej:
Antoni Kosiba

Gléwny rekwizytor:
Stefania Kujawska

Kierownicy administracyjni scen:
Stanistawa Staszak (Gdansk)
Halina Zemtlo (Sopot)
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