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Z zycia Williama Shakespeare'a

— Ur. sie 23 kwietnia 1564 w Stratfordzie-on-Avon,
w rodzinie Johna Shakespeare’a — rekawicznika
i kupeca, péiniej burmistrza Stratfordu.

— Prawdopodobnie uczy sie w stratfordzkiej Gram-
mar School, choé niektorzy przypuszczaja, ze jego
szkola byl zespdél muzyezny i aktorski nalezacy do
pewnego baroneta w hrabstwie Lancaster.

— W roku 1582 zeni sie z Anng Hathaway, ktora uro-
dzi mu troje dzieci: cérke Zuzanne i pare blizniat:
Hamneta i Judyte.

— W roku 1590 przenosi sie do Londynu, gdzie wy-
stepuje jako aktor i przerabia cudze dramaty.

— W Londynie, w r. 1593 ukazujg sie jego poemaly
,Wenus i Adonis”, dedvkowane hrabiemu Sout-
hampton.

— W 1594 wydrukowany zostaje poemat ,Lukrecja".

— Od’ 1595 William Shakespeare jest czlonkiem lon-
dynskiej kompanii teatralnej Stug Lorda Szambe-
lana.

— W roku 1599 trupa Siug Lorda Szambelana przeno-
sig¢ z budynku The Theatre do nowozbudowanc-
go na poludniowym wybrzezu Tamizy teatru The
Globe, nalezacego do aktoréow — udzialoweow. w
tym takze do Shakespeare’a.

— W 1909 roku zostaja opublikowane jego ,,Sonety".
— Od r. 1612 Shakespeare mieszka ponownie w Strat-
fordzie.

Tu umiera 23 kwietnia 1616 roku. Zostaje pochowa-
ny w Kaplicy Koéciola sw. Tréjcy.
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Dziela dramatyczne Shakespeare'a
w uktadzie chronologicznym

Wedtug ksiqzki Henri Fluchére’a ,. Szekspir, dramatury ¢lzbietanskl”

Warszawa 1965 7.
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Pod rzadami Tudorow
krélestwo przybralo forme
rzadow despotyeznych.
Magnateria byla przy kon-
cu wojny dwéch réz pra-
wie doszczetnie zniszczo-
na, nizsza szlachta wiej-
ska, wolne chlopstwo po-
siadajace ziemie i miesz-
czanstwo pragnely jednak
przede wszystkim pokoju
i porzadku; kazde rzady
byly dla nich dobre, byle-
by byly dostatecznie sil-
ne, aby zapobiec powroto-
wi anarchii. Bezpoérednio
przed wstapieniem na tron
Elzbiety nawiedzila kraj
jeszeze raz groza wojny
domowej; zdawalo sie, Ze
antagonizmy wyznaniowe
staly sie jeszcze bardziej
nie do przezwycieze-
nia anizeli kiedykolwiek
przedtem, budzet panst-
wowy byl w beznadziej-
nym stanie, sytuacja w
polityce zagranicznej za-
gmatwana 1 ze wszech
miar budzaca obawy. Juz
to, ze krolowej udalo sie
te zagrozenia czeSciowo
usunaé, a czeSciowo o-
bejsé, zapewnilo jej po-
pularno§é wsréd szerokich
mas ludnosci. Dla klas u-
przywilejowanych 1 posia-
dajacych jej rzady ozna-
czaly przede wszystkim
ochrone przed niebezpie-
czenstwem zagrazajacych
ruchéw rewolucyjnych.
Wszystkie zastrzezenia
klas $rednich przeciwko

powiekszaniu wladzy kro-
lewskiej zamilkly ze
wzgledu na oparcie, jakie
w walkach klasowych da-
wala im monarchia. Elz-
bieta popierala pod kaz-
dym wzgledem gospodar-
ke kapitalistyczng; miala
ona, jak wiekszosé¢ ksiazat
w tych czasach, stale klo-
poty finansowe i byla bez-
posrednio zainteresowana
w przedsiewzieciach Dra-
ke’a i Raleigha.

Ludzie wykazujacy gospo-
darcza  przedsiebiorczosé
korzystali z ochrony dotad
bezprzykladnej; nie tylko
administracja, takie pra-
wodawstwo dbalo o ich in-
teresy. Gospodarka zarob-
kowa wzrastala nieprzer-
wanie, a zwiazany z tym
nastréj koniunktury ogar-
nat caly narod. Ktokolwiek
byl ekonomicznie aktyw-
ny, spekulowal. Bogate
mieszczanstwo i szlachta
posiadajaca ziemie albo
trudniaca si¢ przemyslem
tworzyly nowa klase pa-
now. W sojuszu korony z
ta klasa wyraza sie stabi-
lizacja spoleczenstwa. Nie
mozna naturalnie nie do-
cenia¢ politycznego i umy-
stowego  wplywu tych
warstw. Dwér, na ktérym
zawsze jeszcze nadaje ton
stara arystokracja, stano-
wi ofrodek zycia publicz-
nego, a korona, gdzie tyl-
ko moze to robié bez szko-
dy i niebezpieczenstwa,
popiera szlachte dworska
kosztem mieszezanstwa i
ziemianstwa. Dwor sklada
sig juz czeSciowo z ludzi,
ktorzy dopiero za Tudoréw
zostali nobilitowani i zro-

bili kariere dzieki swemu
bogactwu, Mniej liczne
potomstwo dawnej magna-
terii i czlonkowie osiadle-
o na wsi rycerstwa chet-
nie zawieraja malzenstwa
i wspolpracujg gospodar-
czo z bogata i konserwa-
tywna czeScia mieszczan-
stwa. Zréwnanie spoleczne
nastepuje tutaj, jak pra-
wie w calej Europie, czes$-
ciowo przez malzenstwa
dzieci mieszezan ze szlach-
ta, a czeSciowo droga ob-
sadzania zawodéw miesz-
czanskich przez mlodszych
synow szlachty rodowej.
W Anglii jednak, gdzie
drugi wypadek jest regu-
la, przemiana ta dokonuje
si¢ przewainie poprzez
przyjecie przez szlachte
cech mieszczanskich, w
przeciwienstwie do Fran-
cji, gdzie zjawiskiem cha-
rakterystycznym jest ewo-

lucja mieszezanstwa do
stanu szlacheckiego. Dla
stosunku  zamozniejszego

mieszezanstwa i $rednich
warstw osiadlych na wsi
do korony decydujaca jest
w Anglii ta okoliczno$é, ze
monarchia po trwajacych
wieki walkach przywroci-
la znowu porzadek i jest
sklonna gwarantowac obe-
cnie bezpieczenstwo war-
stw posiadajacych. Zasada
porzadku, idea autorytetu
i bezpieczenstwa staje sie
podstawa Swiatopogladu
mieszczanskiego, kiedy
klasy zarobkujace coraz
bardziej uSwiadamiajg so-
hie, ze najwieksze niebez-
pieczenistwo stanowi dla
nich stabosé wladzy i za-
lamanie sie  hierarchii

spolecznej. ,Marnieja
wszelkie ludzkie przedsie-
wziecia..., gdy sie podsta-
wy chwieje stopniowa-
nie’ — jest to istota ich
filozofii spolecznej. Roja-
lizm Shakespeare’a tluma-
czy sie tak samo jak roja-
lizm jego wspélezesnych,
przede wszystkim obawa
przed chaosem. Mysl o
anarchii przesladuje ich na
kazdym kroku; porzadek
wszech§wiata i zniszczenie,
ktéorym ten porzadek wy-
daje sie stale zagrozony,
jest glownym motywem
ich my$li i tworczoSei po-
etyckiej. Obrazowi niepo-
rzadku spolecznego nadaja
oni rozmiary zburzonej
harmonii wszechSwiata i
interpretuja muzyke sfer
jako piesn zwyciesks anio-
16w pokoju, ktore zapano-
waly nad elementami wy-
powiadajacymi postuszen-
stwo.

Shakespeare widzi Swiat
oczami obywatela dobrze
sytuowanego, myS$lacego
na ogol liberalnie, scepty-
cznego i pod pewnymi
wzgledami nie majacego
zludzen. Wyraza on pogla-
dy polityczne majgce 7Zro-
dlo w idei praw ludzkich,
jak bySmy to dzisiaj naz-
wali; potepia naduzycia
wladzy i ucisku ludu, ale
potepia takze to, co nazy-
wa impertynencja i aro-
gancja motlochu, i w swej
mieszezanskiej bojazliwo-
§ci stawia zasade ,porzad-
ku” ponad wszystkie inne
wzgledy ludzkie.

Arnold Hauser — ,Spoteczna hi-
storta sztuki 1 literatury”, prze-
ktad — Janina Ruszezycowna, PIW

1474,
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O Shakespearze, jego znaczeniu,
jego oddzialywaniu i sposobie grania

jego dramatéw
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DIDEROT

Shakespeare jest jak po-
sag Sw. Jana Chrzciciela
w katedrze Notre Dame,
prymitywny i barbarzyn-
ski, ale tak ogromny, ze
WSzyscy mozemy przejsé
pomiedzy jego nogami, nie
zawadzajac glowa o geni-
talia.
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Z Shakespeare’'m jest
tak jak z goérami Szwaj-
carii. Niech pan przenie-
sie Mont Blanc na wielka
rownine Luneburskiej Pu-
szczy, a nie bedzie mozna

1. Scena z ,Kréla Leara”

+
v
]

5
[

L
"’f‘:nﬂ ;"- 3
\&\

o o

y

2. Lear wystowiony w Covent Garden w 1838 r.

znalezé slow na wyrazenie
podziwu dla jego wielko-
Sci. Jesli jednak bedziemy
zwiedza¢ Mont  Blanc
w jego bogatej w olbrzy-
mie goéry ojczyznie, jesli
dojdziemy do niego pop-
rzez wielkich sasiadow:
Jungfrau, Finsteraarhorn,
Eiger, Wetterrhorn, Sankt
Gotthard i Monte Rosa,
to Mont Blanc i tak pozo-
stanie zawsze olbrzymem,
ale juz nie wzbudzi u
nas takiego podziwu.

Kto nie chce wierzyé, ze
duzo z wielkoSci Shakes-
peare’a nalezy przypisy-
waé jego wielkiej, potez-
nej epoce, niech postawi
sobie tylko pytanie, czy
takie podziwu godne zja-
wisko byloby mozliwe w
dzisiejszej Anglii w roku
1824 w tych smutnych
dniach wszystko krytyku-
jacych i przynoszacych
rozklad czasopism.

Owa niczym nieskre-
powana, niewinna, jak-
by, lunatyczna tworczosé.
dzieki ktorej jedynie mo-
ze powstaé co§ wielkiego
nie jest dzi§ do pomysle-
nia. Wszystkie nasze dzi-
siejsze talenty sa podawa-
ne publicznosci jakby na
talerzu. Ukazujac sie co-
dzien w  pieédziesieciu
roznych miejscach, kryty-
kujace wszystko dzienni-
ki i wynikajace z nich
wsrod publicznosSei  plot-
karstwo nie dopuszczaja
do powstania  niczego
zdrowego. Kto dzisiaj nie
powstrzyma sie od tego
calkowicie i z przemoca sie
nie odosobni, jest zgubio-
ny. Wprawdzie dzieki tej
lichej, przewaznie nega-
tywnej, estetyzujacej i
krytykujgcej prasie pow-
staje w masach pewnego
rodzaju polowiczna kultu-
ra, ale dla tworczego ta-



lentu jest to szkodliwa
mgla 1 spadajaca z nieba
trucizna, ktora niszezy
drzewo jego tworczej sily,
poczynajac od zielonej
ozdoby listowia az do sa-
mego rdzenia i najbardziej
ukrytych wiokien.

A potem jakze zniewie-
Sciale 1 stabe stalo sie od
tych kilku nedznych stu-
leci samo zycie! Gdzie
spotykamy jeszcze bez os-
lonek naprawde oryginal-
na nature! I gdziez po-
dziala sie sila, aby bhyé
prawdziwym i okazywac
sie takim, jakim sie jest!
To jednak oddzialywa ry-
koszetem na poete, ktory
powinien wszystko wyna-
lez¢ w sobie, podczas gdy
z zewnatrz wszystko go
opuszcza.

J. P. Eckermann , Rozmowy z Goe-

them”, przektad — Krzysztof Ra-
dziwill i Janina Zeltzer, PIW 1960
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Pamietne  posiedzenie,
na ktorym powiedziano
nareszcie co§ interesujace-
go, mialo sie skofczyéc,
gdy wstal jeden z czier-
dziestu i tak przemowil:
,Panowie! Wiasnie zosta-
la przedstawiona, ze swa-
da c¢o najmniej réwna
waszej beztronnosci, cala
absurdalno$é, karléw lite-
rackich,  barbarzynskich

zwolennikow dzikiego
Shakespeare’a S$miesznego
poety, ktorego wloczegow-
ska muza przenosi we
wszelkie czasy 1 wszelkie
miejsca idee, obyczaje i
jezyk londynskich miesz-
czan. Byliscie jedynie
konserwatorami smaku,
zostaniecie jego msciciela-
mi. Kiedy jednak nadej-
dzie stodki moment zem-
sty? By¢ moze za cztery,
czy pieé¢ lat, gdy oglosimy
ten slownik, na ktory
Europa czeka z niecierpli-
woscig tak pelng szacun-
ku. Oté6z pytam was, pa-
nowie, jakiez olbrzymie
postepy moga poczynic
bledy i zly smak w ciggu
trzech czy czterech lat w
narodzie, ktory oddaje sic
ostatnio zgubnej manii
kwestionowania  wszyst-
kiego: nie tylko praw pan-
stwowych, ale co jest o
wiele grozniejsze, chwaly
swych Akademii? Propo-
nuje zatem, byScie upo-
waznili jednego z was do
tego, aby najblizszego 24
kwietnia, w dniu uroczy-
stego posiedzenia czterech
Akademii, oglosil chciwie
stuchajgcemu narodowi
nasz wyrok na roman-
tyzm. Nie mozna watpic,
panowie, ze 6w wyrok za-
bije potwora”.

Jednomyslne oklaski
przerywaja mowcey. Pan
Auger, akademik tym
bardziej wielbigcy reguly,
ze nigdy niczego nie do-
konal, zostaje jednoglosnie
upowazniony do spioruno-
wania romantyzmu,
Stendhal ., Racine 1 Szekspir”,

przektad Wojciech Natanson, PIW
1957
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Choé¢ naréd nasz zacho-
wal jeszeze shtuch, zarow-
no aktorzy, jak teatroma-
ni naszej generacji sa
przewaznie glusi jak pien.
Ich zachwyty nad Shake-
speare’em sa czysta hipo-
kryzja. (..) W rezultacie
ludzie uczciwi, ktorzy nie
widza, na czym rzecz po-
lega, zaczynaja plesé nie-
dopuszezalne bzdury, ze
te sztuki nadaja sie jedy-
nie do lektury i studiow,
a nie na scene teatru (...
Wsrod wrogow Shakespe-
are’a dwoch jest niezwy-
kle poteznych: komenta-
tor i mistrz dykeji. Ko-

3. Lear i Cordeliac — rys. George Romney

mentator dlatego, ze nie
znajac szekspirowskiego
jezyka, wysila cala swoja
inteligencje, by zrozumieé
hipotezy jakiego$s znako-
mitego prelegenta z Mid-
lands, zamiast wysili¢
swoja artystyczna wrazli-
wos¢ i wchlongé zmien-
no$§é nastroju oraz gre
transponowana w melo-
dyjnosé¢ wiersza. A mistrz
dykeji dlatego, ze Jest
urodzonym idiotg i z tej
racji, ubolewajac nad rze-
koms predylekcja poetow
do nadawania dramatycz-
nym dialogom specjalne-
go rytmu, ktéry wzgardli-
wie nazywa ,,monotonia”,
cale zycie poswieca sztuce
lamania wiersza w taki
sposéb, by brzmial jak
niedorzeczna pompatyczna
proza.

George Bernard Shaw ,,Teatry lon-
dyniskie w latach dziewieédziesia-

tych”, przeklad Zofia Sroczyriska,
WaiF, 1967
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Nic lepiej nie wyjasnia
nam Swieckiego, trzezwe-
go i zdrowego charakteru
teatru elzbietanskiego niz
analiza kontrastéw Sha-
kespeare’a zZ trupami
aktorskimi, ktore zapew-
nialy mu jedng si6dma
dochodu jako akcjonariu-
szowi 1 jedna czternasta
z wplywow obu teatrow;
niz badanie skreslen, kto-
re wprowadzil do wtlas-
nych tekstow, a ktore
obejmowaly od jednej
czwartej do jednej trze-
ciej jego wierszy; niz stu-
dium jego wskazéwek dla
aktorow (w , Hamlecie”),
aby grali naturalnie i po-
wsciagliwie. JeS§li w do-
datku wiemy, Ze grano
pod golym niebem za dnia
(i, oczywiScie, réwniez za
dnia prébowano!), czesto
bez okres§lonego miejsca i
akeji w wielkiej bliskosci
widzéow, ktorzy siedzieli
na scenie ze wszystkich
stron, podczas gdy tlum
stal lub krazyl wokol sce-
ny, dopiero wéwczas mo-
zemy zyskaé¢ wlasciwe
wyobrazenie o tym, jak
bardzo prozaicznie, bez
czar6bw i celebrowania
SwigtoSci odbywalo sie to
wszystko.

Bertolt Brecht ,,Warto$¢ mosiqdzu”,
przeklad zespotowy WAIF, 1975.
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O ,Krélu Learze*

%

MICHOELS

oIS g T
L TR Y3

Scenicznej realizacji

»Krola Leara” w naszym
teatrze podejmowalo sie
trzech rezyserow. Pierw-
szym z nich byl Wolkon-
ski.
Przystapil on do tej pracy
z wielkim zapalem. W je-
go koncepcji bylo wiele
rzeczy interesujacych.

To on pierwszy podsu-
nal mi mySl, ze Lear,
dzielac swoje pansiwo,
eksperymentuje, gdyz w
przeciwnym wypadku tru-
dno jest pogodzié¢ sie z
tym, ze krol jakby postra-
dawszy zmysly popelnia
glupstwo, z powodu ktore-
go potem tak dotkliwie
cierpi. To pomniejsza i
dewaluuje sztuke. On
pierwszy zwrocil takze u-
wage na podobienstwo lo-
sé6w Leara i Tolstoja.

Ale Wolkonski nie po-
trafit wypracowaé rozwi-
nietej filozoficznej kon-
cepcji calej tragedii. U-
rzekaly go uboczne moty-
wy utworu, podkreslal
szczegbolnie elementy po-
ganskie, jakimi jest on
przesycony. (...)

Drugim rezyserem, ktore-
mu przypadla w udziale
praca nad realizacja spek-
taklu, byl Erwin Pisca-
tor.

Oryginalne w jego kon-
cepcji bylo to, ze sprawy
zasadniczej nie stanowil
dla niego sam utwor Sha-
kespeare’a, lecz okolicz-
no$é, ze sztuka ta jest wy-
stawiana w Teatrze Zy-
dowskim. Uwazal, ze z te-
go powodu nalezy wpro-
wadzié do tragedii spec-
jalne poprawki. Akcje na-
lezalo przenieié do Pale-
styny, w odlegle czasy bib-
lijne. To powodowalo ta-
kie znieksztalcenie sztuki
i autora, ze przecigganie
dyskusji na temat insceni-
zacji utworu nie mialo
sensu.

W tym okresie, jesli
idzie o poznawanie Sha-
kespeare’a, ja sam stawia-
fem dopiero pierwsze kro-
ki. Zaréwno Wolkonski
jak i Piscator posiadali
duze do$wiadczenie rezy-
serskie i teatralne. Nie ty-
le jako artystyczny kiero-
whnik teatru, ile jako przy-
szly odtworca postaci Le-
ara, przeciwstawialem sig¢
podobnemu skazeniu roli,
ktéra zamierzalem zagraé.

Od Wolkonskiego i Pis-
catora zdecydowanie roz-
nil sie Radlow. Radlow

mial juz za sobg etap for-
malistycznej interpretacji
Shakespeare’a. Trzykrot-
nie wystawil ,Otella”, i
jedynie jego trzecia insce-
nizacja tego utworu mog-
ta uchodzié za realistycz-
ng. Pierwsze dwie niosly
na sobie ewidentne pietno
formalistycznych odchylen
rezysera,

Rozpoczynajac prace w
naszym teatrze, Radlow
o$wiadczyl, iz tekst Sha-
kespeare’a traktuje jako
partyture. Jego jedynym
zadaniem jest prawidiowe
jej zrealizowanie. Dzigki
temu Shakespeare w jego
przedstawieniu stal sie
jakby obiektywna praw-
da, naturg, ktérg nalezalo
poznaé i przekazac.

To ulatwilo zadanie i
wytyczalo linie wspdlne]j
pracy. Ale w trakcie pra-
cy odniostem wrazenie, ze
Radlow nadto gladko
przeélizguje sie nad tres-
cig dramatu Shakespeare’-
owskiego, nie przenikajac
z dostateczng odwagg w
glab jego filozofii. Czesto
mi radzil abym zbytnio
nie filozofowal nad Sha-
kespearem. ,,Shakespeare
powiadal — to glebokie
morze, kiérego prawdziwa
glebie mozna poznaé tyl-
ko wowczas, gdy bez za-
wilego medrkowania za-
nurzysz si¢ w niej bez re-
szty”. (...)

Leara grywano na rozne
sposoby. Niekiedy zasad-
niczego sensu sztuki do-
patrywano sie w tym, ze
czlowiek sie zmienia w za-
leznosci od tego, czy po-
sinda wladze czy nie. Wy-



4. Garrick joko Lear — wg obrazu Benjamina Wilsona

dawalo mi sie, ze takie u-
kazywanie tragedii Leara
jest malo ciekawe. Oto
wchodzi Lear zasiada na
swym tronie, zrzeka sig
wiladzy, panstwa, krolew-
skiej szkatuly, zostawia-
jac sobie jedynie tytul
krolewski. Wszystko od-
daje dzieciom: ,Badzicie
dzieci szczeSliwe, zyjcie
jak chcecie, ja zostawiam
sobie tylko stu rycerzy i
bede odwiedzal to jedna,
to druga cérke, zanim nie
zejde do grobu”.

A kiedy jedna z corek
odmowila prawienia po-
chlebstw, wygnal ja z
krolestwa. OczywiScie, w
ten sposob nie postapi za-
den rozsadnie myslacy
czlowiek. Przeciez juz w
pierwszych stowach wspo-
minaja wszyscy, ze obie
starsze corki krolewskie
sa obludne i zaklamane.
Mtiodsza mowiac ,kocham
cie, panie, bo tak mi naka-
zuje obowiazek corki” —
mowi to szczerze.

Czyzby Lear zyjac tyle
lat ze swoimi corkami nie
poznal i nie zrozumial ich
charakterow?

Wiladze oddal najgorszym
zloezyncom, tchorzom, fal-
szywcom, natomiast naj-
lepsza i najukochansza
corke wygnal. Czy czlo-
wiek taki moze byé¢ boha-
terem tragedii? No bo je-
§li Lear jest po prostu
glupcem, to w jaki sposob
moze on budzié wspolezu-
cie?

Postepujac w ten sposob
Lear dowodzi jedynie, ze
zastuzyl na wszystko to,
co go spotkalo. Nie byloby
po co opisywac tej trage-
dii.

Znakomity aktor Basser-
man, po to, aby uspra-
wiedliwi¢ tak nierozsadny
postepek, gral Leara jako
czlowieka chorego jakby
sparalizowanego. Wnoszo-
no go mna noszach, co
chwila popadal w odret-
wienie i zasypial. Potem
sie budzil i jakby zapyty-

wal: ,,Co powiedziales?
Ze pieknie? Bierz polowe
krélestwa”. W ten sposab
niedorzeczny postepek
Leara wydawal sie jakby
usprawiedliwiony. Ale jest
sprawa oczywista ze poz-
bawiony sil, bohater nie
dokona niczego w przysz-
losci. To nie moze byc
kluczem do tragedii.

Analizujae to wszystko
dochodze do przekonania,
ze w tragedii Leara nale-
zy doszukiwaé sie innych
motywow. Trzeba znalezé
przyczyny, ktore sklonily

krola do tego decydujace-
go 1 jakze nierozwaznego
postepku. Zadanie aktora
polega na tym, aby udo-
wodnié, ze postepek ten
nie byl ani nierozwazny,
ani bezzasadny. (...)

Glupota? Nie, raczej fal-
szywy 1 bledny poglad na
zycie. Falszywy, ale kon-
sekwentnie realizowany.
To solipsyzm, ktory wias-
nie Leara stawia w cen-
trum calego Swiata. To fi-
lozofia, ktorag Lear wyz-
naje. I istota tragedii
Leara polega wlasnie na

8. Michoels w roli Leara rys. Tyszlera
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6. Michoels w rolt Leara

tym, ze ta filozofia pono-
si kleske. Nie, tragedia ta
nie polega wcale na nie-
wdziecznogci cérek! To nie
banalna tragedia rodzin-
na. To krach idei, ktérym
czlowiek byl wierny przez
osiemdziesigt lat zycia.

A wiec tragedia Leara
polega na bankructwie fal-
szywej ideologii i na me-
ce rodzenia sie ideologii
nowej. Dlatego nie wyda-
je sie dziwnym, ze w trze-
cim akcie, podczas burzy,
Lear méwi: ,,A wiec czlo-
wiek, to po prostu biedne,
nieszczesne, dwunozne
zwierze”. Dochodzi do
wniosku, ze on, Lear, jest
takim samym zwierzeciem
jak wszyscy ludzie zyjacy
na tej ziemi. (...)
Niemalym problemem by-
la dla mnie réwniez spra-
wa obledu Leara.

Czlowieka oblgkanego,
mozna zagra¢  UNoOszjc
brwi i mierzwige cokol-
wiek wlosy, a jesli obla-
kany jest cywilem, pod-
nies¢ kolpnierz — i
wwszystko jest w porzad-
ku”.

Znakomity aktor Gar-
rick opisuje, ze kiedy mial
zagra¢ oblakanego Leara,
obserwowal przez dluzszy
czas jednego ze swych
przyjaciol, ktory postra-
dal zmysly na skutek
Smierci swego jedynego

dziecka. Lear, wedle opinii
Garricka, postradal zmy-
sly z powodu utraty swo-
ich corek — i dlatego ak-
tor skopiowal swego obla-
kanego przyjaciela.

O Rossim czy tez Salvi-
nim (zdaje sie, ze o Salvi-
nim) méwiono, ze gral oh-
lagkanie inaczej. Uwazal, ze
czlowiek moze postradac
zmysly zaledwie na pol
godziny. Obled Leara tlu-
maczyl jak w teatrze mie-
szczanskim: ten ktorego
wygnano zostaje zaskoczo-
ny przez ulewe, burze,
gromy, blyskawice —
przeziebia sie na skutek
gorgczki zaczyna maja-
czyé. To wszystko.

Sadze, ze obled Leara
odgrywa role plastyczne-
go obrazu. Nie jest to ob-
led spowodowany burza,
czy przeziebieniem. Przy-
czyng jest krach idei, w
ktore Lear wierzyl, po-
wolne uswiadomienie so-
bie, ze Swiat staje sie¢ in-
ny. To chaos, to kolejne
burzenie i odbudowa.

Sotomon Michoels , Statji,, biesie-
dy, rteczt’” ,Iskusstwo’’, 1965, Prze-
ktad Gustaw Kolihskt

Solomon Michoels, wybit-
ny radziecki aktor zydow-
ski, stynny wykonawca
roli Leara w moskiew-
skim Panstwowym Teat-
rze Zydowskim. Premiera
10.11.1935 .
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Sprobujmy na wstepie
pozby¢ sie przekonania, ze
skoro sztuka nosi tytul
Krél Lear, to jest przede
wszystkim historig jednej
postaci. Wezmy wiec do-
wolny punkt z rozleglej
struktury na przyklad
Smier¢ Kordelii — i teraz,

zamiast spoglada¢ na Kro-
la spojrzmy na czlowieka
za te Smieré¢ odpowiedzial-
nego. Koncentrujemy sie
na tej postaci — postaci
Edmunda — po czym za-
czynamy grzeba¢ w calej
sztuce, aby dowiedzieé sie,
kim jest 6w Edmund. Jest
to najwyrazniej fotr, i to
przy jakichkolwiek kry-
teriach, albowiem zabija-
jac Kordelie staje sie wi-
nien najbardziej bezinte-
resownego aktu okrucien-
stwa w calej sztuce; a jed-
nak, jesli powrécimy do
pierwszego wrazenia, jakie
zrobil na nas Edmund w
poczatkowych scenach,
stwierdzimy, ze byla to
zdecydowanie najbardziej
pociagajaca z napotkanych
postaci. W scenach poczat-
kowych opancerzone, zar-
dzewiale panstwo Leara
jest zaprzeczeniem zycia;
Gloster jest rozdrazniony,
kaprySny i glupawy, Sle-
py na wszystko z wyjat-
kiem rozdetego wyobra-
zenia o wlasnej wielkos-
ci; drastycznie kontrastu-
je z tym naturalna swo-
boda jego nieprawego sy-
na. Nawet jesli dostrzega-
my, ze w niezhyt moral-
ny sposob wodzi on Glo-
stera za nos instynktow-
nie musimy sie opowie-
dzie¢ po stronie natural-
nej anarchii mlodzienca.
Nie tylko rozumiemy, dla-
czego Goneryla i Regana
sa w nim zakochane, ale
takze sklonni jestesmy
zgodzi¢ sig z ich opinia, ze
Edmund jest tak cudow-
nie grzeszny, poniewaz
kocha  zycie, ktéremu

przeciwstawia sie sklero-
za  starszego pokolenia.
Czy mozemy zachowaé ten
sam podziw dla Edmunda
po zamordowaniu Kor-
delii? Je$§li i nie, to dla-
czego?

Co sie zmienilo? Cazy
zmienil sie Edmund, jego
zewnetrzne cechy i pos-
tepki? A moze tylko kon-
tekst jest zmieniony? Czy
jest tu zalozona jaka$
skala warto$ci? Co bylo
wartoscig dla Szekspira?
Jaka jest wartosé zycia?

Ponownie przebiegamy
wzrokiem przez sztuke i
znajdujemy — w bardzo

eksponowanym miejscu —
incydent nie zwigzany z
glowna akcja czesto wy-
mieniany jako przyklad
niechlujnej shakespearow-
skiej konstrukcji. Jest fo
pojedynek Edmunda =z
Edgarem.

Jesli mocno sie zastano-
wimy, jedna rzecz nas
uderzy: zwycieza nie sil-
ny Edmund, lecz jego
mlodszy brat. Na poczatku
sztuki Edmund bez zad-
nego klopotu przechytrzyl
Edgara — ale pie¢ aktow
pozniej, w  pojedynku
przewaza Edgar. Rozpa-
trujac to raczej jako pra-
wde dramatu, niz jako ro-
mantyczna konwencje,
musimy zapytaé¢, jak do
tego doszlo. Czy mozemy
to wyjasni¢ po prostu w
kategoriach rozwoju mo-
ralnego — Edgar wyrést,
Edmund stoczyl sie — czy
ten caly problem niewat-
pliwego rozwoju Edgara
od naiwno$ci do jasnoSci
umystu — i widocznej

przemiany Edmunda od
swobody do skrepowa-
nia — jest znacznie bar-
dziej zlozony niz tuzinko-
wa idea triumfu dobra
nad zlem? Czy nie musi-
my w istocie wzia¢ tu pod
uwage wszystkich czynni-
kow zwiazanych z proble-
mem upadku i rozwoju, to
znaczy starosci i mlodosci,
to znaczy stalosci i sily?
Jesli choé¢ na chwile przyj-
miemy ten punkt widze-
nia, to od razu wyda nam
sie, ze cala sztuka dotyczy
opozycji miedzy sklero-
za — formowaniem sie
obsesji i kostnieniem sta-
nowisk — a nurtem zy-
cia: nurtem obalanych
przeszkod i tolerancyjnych
postaw. OczywiScie cala
sztuka jest réowniez o wi-
dzeniu i Slepocie: o tym,
ile wart jest wzrok i co
oznacza $lepota; o tym jak
oczy Leara nie dostrzega-
ja tego, co glupiec pojmu-
je instynktownie; o tym,
jak oczy Glostera nie wi-
dzg tego, co widzi Slepiec.
Ale ten temat ma zbyt
wiele aspektow; zbyt
wiele motywow krzyzuje
si¢ w tym pryzmacie. Po-
zostanmy wiec przy pro-
blemie mlodosci i starosci
i Sledzac go dojdzmy az
do ostatnich wierszy dra-
matu. Gdy czytamy je
lub styszymy po raz pier-
wszy, powiadamy: ,To
oczywiste. C6z za banalne
zakonczenie” — poniewaz
Edgar mawi:
,mysmy zasie mlodzi,
Widzie¢, ani zy¢ nam
si¢ nie przygodzi”.
Im dluzej jednak przyg-



ladamy sie tym slowom,
tym wiecej budza w nas
watpliwo$ci, poniewaz ich
pozorna jasno§¢ znika,
ustepujac miejsca dziwnej
wieloznaczno$ci  ukrytej
za naiwnym brzmieniem.
Ostatni wiersz, wziety do-
slownie, to zwykly non-
sens.Czy mamy rozumieé,
ze ten mlodzieniec nigdy
sie nie zestarzeje, czy tez
mamy rozumieé, ze Swiat
nie ujrzy juz nigdy sta-
rych ludzi? I jedno, i dru-
-gie wydaje sie raczej nie-
udanym zZwienczeniem
dziela, ktérego doskonalo-
Sci byl Shakespeare swia-
dom. Jesli jednak przej-
rzymy na nowo wlasng li-
nie fabularng Edgara, to
zauwazymy, ze jakkol-
wiek jego doznania w cza-
sie burzy pokrewne sj do-
znaniom Leara, to z pew-
noscia nie dokonala sie w
nim tak gleboka przemia-
na, jaka obserwujemy u
tamtego. A przeciez Edgar
ma doéé sily, by dwa ra-
zy zabi¢ — najpierw Os-
walda, potem brata. Jak
to wplynelo na niego —
jak gleboko przezyl utra-
te niewinno$ci? Czy nadal
ma jasny umyslt? Czy w
-ostatnich slowach idzie mu
o to, ze milos¢ 1 starosé
maja ex definitione swoje
granice — ze aby to zo-
baczyé tyle, co Lear, trze-
ba doswiadezyé jego lo-
su — ale wtedy ipso facto
nie jest sie juz miodym.
Lear zyje diuzej niz Glo-
ster — czy mierzyé to cza-
sem, czy doswiadezeniem
— a w konsekwencji nie-
watpliwie wiecej ,,widzi”

w chwili $mierci. Czy Ed-
gar chce powiedzie¢, ze
prawdziwe ,dlugie zycie”
to doznania tego samego
typu i tej sity? Jesli tak —
to ,,byé¢ mlodym” oznacza
stan swoistej §lepoty, ta-
kiej jaka widzimy u po-
czgtkowego Edgara i swo-
istej wolnosci, jak u po-
czatkowego Edmunda.
Ale i staro§é ma swoja
ilepote i upadek. Nato-
miast prawdziwy dar wi-
dzenia bierze sie z inten-
sywnoéei zycia, intensyw-
noéci, ktéora moze odmie-
nié¢ starca. I rzeczywiScie
w trakcie sztuki okazuje
sie, ze Lear najbardziej
cierpi i ,siega najdalej”.
Krotki moment jego uwieg-
zienia wraz z Kordelia
jest niewatpliwie chwila
szczeScia, spokoju, pojed-
nania; chrzeScijanscy ko-
mentatorzy czesto pisza o
tym tak, jakby to byl ko-
niec historii — strzelistej
opowieSci o wedrowce z
piekla przez eczySciec do
raju. Na przekor tej po-
godnej interpretacji sztu-
ka toczy sie jednak bezli-
toSnie naprzod, daleka
niestety od nastroju po-
jednania

e.my$émy zasie mlodzi

Widzie¢, ani zy¢ nam

sie nie przygodzi”.
Sita przewrotnej wypo-
wiedzi Edgara, brzmigcej
jak utajone pytanie, lezy
w tym, ze nie zawiera
zadnych podtekstow mo-
ralnych.
Edgar ani przez chwile
nie sugeruje, co jest lep-
sze, co bardziej pozadane:
milo§é czy staro$é, dar

wzroku czy slepota. Ma-
my w istocie do czynienia
z utworem, w ktérym do-
strzegamy juz nie opo-
wies¢, lecz obszerny, zlo-
zony, spoisty poemat, u-
mozliwiajacy analize wiel-
koSci i pustki Niczego —
dodatnich i ujemnych po-
tencji ukrytych w Zerze.
O c¢6z wiee chodzi Shake-
spearowi? Czego chce on
nas nauczyc? Czy sadzi,ze
cierpienie jest nieodzow-
nym skladnikiem zycia i
winno byé kultywowane
ze wzgledu na to, ze wz-
bogaca wiedze i przyczy-
nia si¢ do rozwoju ducho-
wego? Czy tez chce on,
abysmy pojeli, ze minal
juz czas heroicznych cier-
pien, i ze pozostaly nam
tylko takie zadania, jakie
przystoja mlodoSci? Sha-
kespeare — jakze rozsad-
nie — unika odpowiedzi.

Ale jest
sztuka: caly zawarty w
niej Swiat przezyc jest za-
razem pytaniem i odpo-
wiedzig. Okazuje sie te-
raz, ze sztuka ta bezpo-
srednio dotyka palacych
probleméw naszej epoki:
stare i nowe Scieraja sie
na gruncie naszego Spo-
leczenstwa, naszej sztuki,
naszego pojecia postepu,
naszego sposobu korzysta-
nia z zycia. Oto, co moga
wynie§¢ z tego utworu
autorzy — jeSli sie nim
przejma: oto, co mozemy
w nim znalezé — jesli sie
nim zainteresujemy. Be-
dzie wtedy mozna porzu-
ci¢ fantazyjne stroje; caly
sens bedzie zawarty w
przedstawieniu, w gorze.

przeciez jego

Peter Brook , Pusta przestrzea',
fragment rozdziatu pt. ,Teatr su-
rowy’”. Przektod Witold Kalinow-
ski, Tom przygotowany do druku
w WAIiFie.
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Nie nalezy zapominac o
danych faktycznych: mit
o krélu Learze pochodzi
z 3105 roku, liczac od ,,na-
rodzin §wiata” 55 lat
przed zalozeniem Rzymu.
W Izraelu w tym czasie
panowal Juda i Geroboa-
mo.

Shakespeare umiejscawia
akcje swojej tragedii jak
gdyby na progu czasu, nie
poza czasem ale tez i nie
w konkretnym czasie hi-
storycznym. W ten spo-
sob otrzymujemy ,,abstrak-
cje” sytuacji, bez utraty
jednak pewnego znaku,
pewnego zapisu historyez-
nego.

Jest to opowies¢ o lu-
dziach zyjacych w jakims
okresie czasu. Wiemy tyl-
ko, ze jest on bardzo od-
legly.

Krol Lear jest najbardziej
oddalong w czasie trage-
dia Shakespeare’a — na-
lezy zauwazyé, ze nie
przypadkiem mowi sie tu
o bogach a nie o Bogu.
Nie prowadzi¢ jej w pust-
ke.

Nie robié¢ z niej pretekstu
do historii.

Te histori¢ mozna by
opowiedzie¢ tak: stary
krol Lear postanawia ab-
dykowac i oddaé¢ wiladze
swoim c6rkom, a przez

nie ich mezom. Decyduje
si¢ na podzial swojego
krolestwa 1 na uroczysia
ceremonie ktora usankcjo-
nowalaby ten czyn. Krol
sam wyja§nia przyczyny
podzialu i potem zadaje
rytualne pytanie swoim
trzem corkom. Pierwsze
dwie odpowiadaja tak jak
powinny odpowiedzie¢ z
zgodnie z ustalonym po-
rzadkiem rzeczy, a wiec z
absolutna ulegloscia. Trze-
cia, najmlodsza, buntuje
si¢ przeciwko ,,formie” ry-
tualu, ktora wydaje jej
sie pusta i niepotrzebna.
Stary krol staje przed ob-
liczem skandalu i przed
probag zamachu na jego
wladze¢ krolewska. Jest to
uderzenie w system, na
ktorym opiera swoje rza-
dy i panstwo. Wydziedzi-
cza corke i1 oddaje ja za
zone krolowi Francji, by
ten wywiozt ja z kraju.
*

Kordelia juz od dawna
zrozumiala kim sa jej
siostry i ich szanowani
mezowie, ze czasy dojrza-
ty juz do innej formy zy-
cia 1 innych stosunkow, ze
decyzja krola jest bledem
i ze ciezkie niebezpieczen-
stwo zawislo nad ojcem
jezeli zrealizuje on swoja
wole. Aby wyjaénié¢ krolo-
wi swoja mysl, najmlod-
sza corka wybiera moment
z jednej strony najbar-
dziej wlasciwy i sluszny,
z drugiej — najbardziej
niewlasSciwy i niesluszny.
Ale Kordelia nie jest po-
litykiem, jest ,sentymen-
talna” o silnym charakte-
rze, sklonna do zamyka-

nia si¢ w sobie, a jedno-
czeSnie nierozwazna, za-
cieta i uparta jak jej oj-
ciec.

W Kordelii istnieja nie-
ktore wady ojca i one to w
momencie lamania rytua-
tu love-test dajg nieocze-
kiwane podobienstwo mie-
dzy obojgiem. Wystarczy-
loby troche wigcej pokory
ze strony Kordelii, troche
wigcej gietkoSei politycz-
nej, wiekszej umiejetno-
Sci wypowiadania mysli i
nie ukrywania najgleb-
szych uczué aby wyjasnié
nieporozumienie. Ale oby-
dwoje, zbyt podobni do
siebie, oddalaja sie od sie-

bie coraz bardziej. Krol
jest przekonany, Zze brak
w Kordelii corki wedlug
reguly love-testu, ukrywa
rzeczywisty brak miloSei
do ojca i jest manifestac-
ja otwartej rebelii prze-
ciwko jego woli, a tym sa-
mym przeciwko regulom
prawa takiego, jakim ono
jest i zawsze bylo. Stano-
wisko Kordelii jest bun-
townicze i niebezpieczne
dla jednoSci politycznej
oparej na stworzonym
przez niego systemie,

Kordelia musi odejsé. I
krél wyrzuca ja z kraju
pozbawiajac ojezyzny i
wiana. Oddaje pierwsze-

7. LKrol Lear” w inscenizacji Glorgio Strehlera



mu, ktory jest pod reka.
W tym specjalnym przy-
padku krélowi Francji.
Zgadza sie on poSlubié
wydziedziczong z wszyst-
kich débr Kordelie (w
odréznieniu od Burgona,
ktéry odmawia) prawdo-
podobnie z dwoch przy-
czyn, wspolgrajacych ze
sobg w tym wypadku mi-
fo§¢ do Kordelii i racja
polityczna — o ile mal-
zenstwo z krolewska cor-
ika, odrzucong i pozbawio-
ng jej czeSci krolestwa,
bedzie moglo by¢ w przy-
szloSci ,racjg stanu” po-
zwalajaca na ingerencje w
interesie Brytanii. To sie
okaze z czasem.

Wszystko to sa impresje
dla ,,czwarego aktu”, ale
sprawg najistotniejsza jest
podanie w sposdb wstrza-
sajacy 1 nieoczekiwany
sceny Leara z Kordelia,
sceny przebudzenia sie.
Po ,,burzy” Leara, po thu-
mie ludzi, zloSci, krwi,
krzyku i bolu nastaje nie-
wiarygodny spokoj...

Lear budzi sig, a raczej
przebudza sie. I tu wilas-
nie nastepuje ,punkt zw-
rotny”’, moment odslonie-
cia ,prawdy”, ktora tkwi
przez caly czas, ukryta.
Monolog Leara. To jeszcze
krol Lear, ale w tym sa-
mym czasie jest juz kim$§
innym. Mowi ze spokojem
i nade wszystko z bezgra-
nicznym smutkiem — on,
ktory nigdy nie znal
smutku, bélu, rozlgki, me-
lancholijnej kontemplacji
zycia. Jest to monoclog wy-

powiadany wolno, spokoj-
ny, pogodny, powiedzial-
bym — z ,jinnego Swiata”,
Efekt jest zadziwiajacy,
dramaturgicznie  perfek-
cyjny.

Kordelia, ktora oczeku-
je momentu przebudzenia
sie Leara. Lekka pieszczo-
ta reki na czole starca,
odgarniecie jego siwych
wlosow,  kiore tworza
,,bialy helm”.

Stowa Kordelii skierowa-
ne do ojca zdajag sie¢ byc¢
przeznaczone dla ,innego
czlowieka”, réznego od
Leara, ktorego znamy.
To znaczy, Ze sa one ,,zZa-
powiedzia” tego czym
Lear stanie si¢ za chwile.
Ale my o tym jeszcze nie
wiemy. To jest genialne.
Mozna by sadzié¢, ze dla
Kordelii Lear zawsze wy-
dawal sie taki — bardzo
stary i czuly. Moze Kor-
delia oczami serca widzia-
la zawsze dobro¢ Leara
tkwiaca w nim pomimo
zloSei i despotyzmu.
Ciggle ta sama scena
przebudzenia sie Leara.
Obraz ol$niewajacy: stary
czlowiek, jak dziecko za-
ledwie urodzone, ze snu
$mierci, przejrzysty i bia-
ly, ze zlozonymi reka-
mi i mnieprawdopodobnie
przezroczystych,  bialych
paznokciach, lezy na lonie
mlodziutkiej, spokojnej,
skromnej dziewezyny, kto-
ra wolnym ruchem reki
piesci jego wlosy, wygla-
dza czolo porysowane si-
nymi, cieniutkimi jak sia-
teczka zylek, zmarszczka-
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mi. Gest pelen slodyczy,
usmiech, czulo§é, milosé,
cierpienie, litos¢ dla zy-
cia ktore powraca, wply-
wa na powierzchnie. Sta-
rzec ma zgiete kolana, za-
ciSniete piesci i ledwo
oddycha...

Potem otwiera oczy, kie-
ruje je na dziewczyne.
Starzec jest ojcem. Mioda
jego corka. Ojciec odradza
sie¢ w (bardziej prawdzi-
wym niz jego) zyciu cor-
ki, ojciec, ktory kochal ja
zawsze. Corka — matka
wieczna matka. Krag zy-
cia, ktory zamyka sie w
jednym geScie. W wielkim
akcie milosci.

*

‘Ostatnia kwestia sztuki
jest ostatnim problemem:
»Wiele cierpieli starcy.
My, mlodzi, nie przezywa-
my takich nieszcze$¢ i nie
bedziemy zyli tak diugo
jak oni”.

Co znacza te stowa? Co
przez nie cheial powie-

dzie¢ Shakespeare? Dlate-
go mlodzi pozostajac przy
zyciu, zwyciezey, ,nie be-
dg zyli tak dlugo?” Dys-
kutujemy rowniez o tym.
Wszystkie bowiem tematy
zwigzane ze sztuka, wszy-
stkie watpliwosci i niedo-
powiedzenia zostaly omo-
wione kolektywnie: D’A-
mato, Pugelli, Ferrante,
Lunari i Dallagiancome,
kazdy podsuwa swoje roz-
wigzanie problemu,

Tylko stéw konczacych
sztuke nie mozna wyjas-
ni¢. Trzeba trafi¢ w ich
sens bez tlumaczenia tre-
Sci. A sposob na to podaje
nam Luiggi Forrante:
,Nie roscimy sobie praw
do wiecznoSei”.

Moze tak byé, tvmezasem,
na teraz, ale jaka bedzie
konkluzja finalna? Moze-
my przyja¢ slowa jako
dewize dla naszej pracy
nad ,,Learem’:

,Nie roscimy sobie praw
do ostatniego stowa!”’

Z notatek o , Krilu Learze” — tlu-
maczyta Halina Dobrowolska.
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