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Z życia Williama Shak es peare'a 

Ur. się 23 kwietnia 1564 w Stratfordzie-on-Avon, 
w rodzinie Johna Shakespeare'a - rękawicznika 
i kupca, później burmistrza Stratfordu. 

Prawdopodobnie uczy się w stratfordzkiej Gram­
mar School, choć niektórzy przypuszczają , że jego 
szkołą był zespół muzyczny i aktorski należący do 
pewnego baroneta w hrabstwie La ncas ter. 

W roku 1582 żeni się z Anną Hathaway, k tóra uro­
dzi m u troje dzieci : córkę Zuzannę i parę bliźniąt: 
Hamneta i Judytę. 

W roku 1590 przenosi się do Londynu, gdzie ·wy­
stępuje jako aktor i p r zerabia cudze dramaty. 

W Londynie, w r. 1593 ukazują się jego poematy 
,Wenus i Adonis", dedykowane hrabiemu Sout ­

hampton. 

W 1594 wydrukowany zostaje poem at „Lukrecja ". 

Od 1595 William S hakespeare jes t członkiem lon ­
dyńskiej kompa nii teatralnej Sług L orda Szambe ­
lana. 

W roku 1599 trupa Sług Lorda S zambelana przt•no­
się z budynku The Thea tre do nowozbudowan<'­
go na południowym wybrzeżu Tamiz. tea t ru The 
Globe, należącego do aktorów - udziałowcÓ\I\" . w 
tym także do S hakespeare'a. 

W 1909 roku zostają opublikowane jego „Sonety". 

Od r. 1612 Shakespeare mieszka ponownie w Strat ­
ford zie. 
Tu umiera 23 kwietnia 1616 roku. Zostaje pochowa­
ny w K aplicy Kościoła św . Trójcy . 
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Dzieła dramatyczne Shakespeare'a 

w układzie chronologicznym 
Wedlu g ko i.qżl<i H enri FLucl1ere'a „ S zeks p ir , d r <>matur g "t:ż b ie t,.rńskl " 

Warszawa 1965 r . 

Henryk V I, część I, 11, H I 
Ryszard I II . 
Tytus Andronikus 
Komedia omyłek 
Poskr omienie złośni cy 

tracone zachody miłości 
Dwaj panowi z W ero ny 
Romeo i J ulia 
Sen nocy letnie j 
Ryszard II 
Król Jan 
Kupiec wenecki 
Henryk IV, c zęść: I . 
Henryk IV, część II 
Wiele hałasu o nic 
Henryk V 
J u liusz Cezar 
.Jak wam się podoba 
Wesołe kumoszki z Windsor u 
Hamlet 
W ieczór Trzech K ról i 
T roilus i Kresyda 
Wszystko dobr e , co się dobr ze koń-

czy 
Miarka za miarkę 
Otello 
Ma.kb et 
Król L ar 
Antoniusz i Kleopa tra 
Koriolan 
Tymo n Ateńczyk 
P erykles 
Cymbelin 
Opowi ść: zimowa 
Burza 
Henrvk V III 
I Folio (Dzieła w szystkie) 

D a l a 
wystawienia 

1592 
1592- 1593 
1592-1594 

1593 
1593-1594 
1593- 15 94 
1593-1595 
1594- 15 95 

1595 
1595- 1596 
1595-1596 

1596 
1596- 1597 
1597- 1598 

1598 
1599 
1599 

1599-1600 
1599-1600 

1601 
1602 
1602 

1602-1604 
1604 

1605-1606 
1605- 1606 
1605-1606 
1606- 1607 
1606- 1607 

1607 
1608 

1609-1610 
1610- 1611 

16 11 
161 

PubL1 -
kacja 

1623 
1597 
1594 
1623 
1623 
1598 
1623 
1597 
1600 
1597 
1623 
1600 
1598 
1600 
1600 
1600 
1623 
1623 
1602 
1603 
1623 
1609 

1623 
1623 
1622 
1623 
1608 
1623 
1623 
1623 
1609 
1623 
1623 
1623 
1623 
1623 
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Pod rządami Tudorów 
królestwo pnybrało formę 
rządów despotycznych. 
Magnateria była przy koń­
cu wojny dwóch róż pra­
wie doszczętnie zniszczo­
na, niższa szlachta wiej ­
ska, wolne chłopstwo po­
siadające ziemię i miesz­
czaństwo pragnęły jednak 
przede wszystkim pokoju 
i porządku; każde rządy 
były dla nich dobre, byle­
by były dostatecznie sil ­
ne, aby zapobiec powroto­
wi anarchii . Bezpośrednio 
przed ws tąpieniem na tron 
Elżbiety nawiedziła kraj 
jeszcze raz groza wojny 
domowej; zdawało się, że 
antagonizmy wyzn aniowe 
stały się jeszcze ba r dziej 
n ie do przezwyc ięże­
nia aniżeli k iedykolwiek 
przedtem, budże t pańs t­
wowy był w beznad ziej ­
nym stan ie , sytuacja w 
polityce zagranic zne j za­
gmatwana i ze wszech 
miar budząca obawy . .Już 
to, że królow ej udało się 
te zagrożenia częściowo 
usunąć, a częsciowo o­
bejść , zapewniło j ej po­
pularność wśród sze rokich 
mas ludności. Dla k las u ­
pr zywilejowa nych i pos ia­
dających je j rządy ozna­
czały przede wszys tkim 
ochronę przed n iebezpie­
czeństwem zagrażających 
ruchów rewolucyjnych . 
Wszyst k ie zastrzeżenia 
klas średnich przeciwko 

powiększaniu władzy kró­
lewskiej zamilkły ze 
względu na oparcie, jakie 
w walkach klasowych da­
wała im monarchia. Elż ­
bieta popierała pod każ­
dym względem gospodar­
kę kapitalistyczną; miała 
ona, jak większość książąl 
w tych czasach, stałe kło ­
poty finansowe i była bez­
pośrednio zainteresowana 
w przedsięwzięciach Dra­
ke'a i Raleigha. 

Ludzie wykazujący gospo­
darczą przedsiębiorczość 
korzystali z ochrony dotąd 
bezprzykładnej; nie tylko 
administracja, także p ra­
,.,.·odawstwo dbało o ich in­
teresy. Gospodarka zarob­
kowa wzrastała nieprzer ­
wanie, a związany z tym 
nastrój koniunktu ry ogar­
nął cały naród . Ktokolwiek 
był ekonomicznie aktyw­
ny, spekulował. Bogate 
mieszczaństwo i szlach ta 
posiadająca ziemię albo 
trudniąca s ię przemysłem 
tworz.vły nową klasę pa­
nów. W sojuszu koron y z 
tą klasą wyraża się s ta b i­
lizacj a społeczeństwa . Nie 
można naturalnie nie do­
ceniać p ol i tycznego i umy ­
słowego wpływu ty ch 
w ars tw. Dwór , na k tórym 
zawsze jeszcze n adaje ton 
s tara ar ystokracja , stano­
wi ośrodek ż .vcia publ iC'z ­
nego, a kor ona, gdzie t yl ­
ko może to robić bez szko­
d y i niebezpieczeństwa 
pop iera szla chtę dworsk~ 
kosztem mieszczaństwa i 
ziemiańs twa . Dwór składa 
si ę już częściowo z l ud zi , 
k tórzy dopiero za T udorów 
zos tali nobilitow ani i zro-

bili karierę dzięki swemu 
bogactwu. Mniej liczne 
potomst' o d awnej m agna­
terii i członkowie osiadłe­
go na wsi rycerstwa chęt ­
nie zawierają małżeństwa 
i ·współpracują gospodar ­
czo z boga tą i konser wa­
tywną częścią mieszczań­
stwa. Zrównanie społeczne 
następuje tutaj, jak pra­
w ie w c ałej Europie, częś­
ciowo przez małżeństwa 
dzieci mieszczan ze szlach ­
tą , a częściowo drogą ob­
sadzania zawodów miesz­
czańskich przez młodszych 
synów zlachty rodowej. 
W A nglii jednak, gdzie 
drugi wypadek jest r egu­
łą, przemiana ta dokonuje 
się przeważnie poprzez 
przyjęcie przez szlachtę 

cech mieszczaf1skich, ' '"' 
przeciwiei1stwie do F r an­
cji, gd zie zjawiskiem cha­
rakterystycznym jest ewo-
1 ucja mieszczaństwa do 
.., tanu szlacheckiego. D la 
stosunku zamożniejszego 
mieszczaństwa i średnich 
warstw osiadłych na wsi 
do koro.ny decydująca jest 
w Anglii ta okoliczność , że 
monarchia po trwających 
wieki walkach przywróci­
ła znowu porządek i jest 
skłonna gwarantować ohe ­
c: nie bezpieczeńs two war­
stw posiadających. Zasada 
porządku , idea autory tetu 
i bezpiec zeństwa staje się 

podstawą :wiatopoglądu 

mieszczańskiego, kiedy 
klasy zarobkujące coraz 
bardzie j uświadamiają so­
hie, że największe niebez­
pieczeństwo stanowi d la 
1.ich słabość władzy i za ­
łaman ie s ię hierarch ii 

społecznej. „Marnieją 
wszel kie ludzk ie przedsię­
wzięci a ... , gdy się pod ła­
w y chwiej e s topn iowa­
n ie" - jes t to is tot a ich 
filozofi i społecznej . Roja­
lizm S hakespeare 'a tłuma­
czy s ię tak samo jak roja­
l izm jego współczesnych, 
przede wszystk im obawą 
przed chaosem. Myśl o 
anarchii prześladuje ich na 
każdym krok u ; porządek 
wszechświa ta i zniszczenie, 
którym te n porządek wy­
da je się s tale zagrożony, 
jest głównym motywem 
ich myśli i twórczości po­
e ty ckie j. Obrazowi niepo­
rządku społecznego nadają 
oni rozmiary zburzonej 
harmonii wszechświata 
interpretują muzykę sfer 
jako pieśń zwycięską anio­
łów pokoju, które zapano­
wały nad elementami wy­
powiadającymi posłuszeń­
s tw o . 

Shakespear e widzi świat 
oczami ob y w atela dobrze 
sytuowanego, myślącego 
na ogół li beralnie, scepty­
cznego pod pewnymi 
względami n ie mającego 
złudzeń. Wyraża on poglą­
dy po li tyczne mające źró­
dło w idei p raw ludzkich, 
jak byśmy to dzisiaj naz­
wali; potępia nadużycia 
władzy i u cisku ludu, ale 
potępia także to, co nazy­
wa imper tynencją i aro­
gancją mo tłochu, i w swej 
mieszc zańskiej bojaźliwo­
ści s tawia zasadę ,porząd­
ku" ponad wszys tkie inne 
względy ludzkie . 

Arno ld H auser - „Spoleczna lii­
<torta .•ztukt t !!r em.tury'" . prze ­
k l rtd - J a ninri R u:l2cz~c6iona. PIW 
1~74 . 
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O Shakespearze, jego znaczeniu, 
jego oddziaływaniu i sposobie grania 
jego dramatów 

I 
DIDEROT 

Shakespeare jest jak po­
sąg św. Jana Chrzciciela 
w katedrze Notre Dame, 
prymitywny i barbarzyń­
ski, ale tak ogromny, że 
wszyscy możemy przejść 

pomiędzy jego nogami, nie 
zawadzając głową o geni­
talia. 

1. Scena "' „ Kró l a T.ca r a" 

GOETHE 

Z Shakespeare'm je t 
tak jak z górami Sxwaj­
carii. Niech pan przenie­
sie Mont Blanc na wielką 
równinę Luneburskiej Pu­
szczy, a nie będzie można J.ea r tHyst1nri.on y w ovent Garden w 1838 r . 

znaleźć słów na wyrażenie 
podziwu dla jego wielko­
ści. Jeśli jednak będziemy 
zwiedzać Mont Blanc 
w jego bogatej w olbrzy­
mie góry ojczyźnie, jeśli 
dojdziemy do niego pop­
rzez wielkich sąsiadów: 
Jungfrau, Finsteraarhorn, 
Eiger, Wetterrhorn, Sankt 
Gotthard i Monte Rosa, 
to Mont Blanc i tak pozo­
stanie zawsze olbrzymem, 
ale już nie wzbudzi u 
nas takiego podziwu. 

Kto nie chce wierzyć, że 
dużo z wielkości Shakes­
pcare'a należy przypisy­
wać jego wielkiej, potęż­
nej epoce niech postawi 
sobie tylko pytanie, czy 
takie podziwu godne zja­
"\'is.ko byłoby możliwe w 
dzisiejszej Anglii w roku 
1824 w tych smutnych 
dniach wszystko krytyku­
jących i przynoszących 
rozkład c7.asopism. 

Owa niczym nieskrę­
powana, niewinna, jak­
by, lunatyczna twórczość. 
dzięki której jedynie mo­
że powstać coś wielkiego 
nie jest dziś do pomyśle­
nia . W zystkic nasze dzi­
siejsze talenty są podawa­
ne publiczności jakby na 
talerzu. Ukazując się co­
dzień w pięćdziesięciu 
różnych miejscach, kryty­
kujące wszystko dzienni­
ki i wynikające z nich 
wśród publiczności plot­
karstwo nie dopuszczają 
do powstania niczego 
zdrowego. Kto dzisiaj nie 
powstrzyma się od tego 
całkowicie i z przemocą się 
nie odosobni, jest zgubio­
ny. Wprawdzie dzięki tej 
lichej, przeważnie nega­
tywnej, estetyzującej i 
krytykującej prasie pow­
staje w ma ach pewnego 
rodzaju połowiczna kultu­
ra, ale dla twórczego fa-



lentu jest to szkodl iw a 
mgła i spadająca z nieba 
t rucizna , k tóra niszczy 
drzewo jego twórczej iły 
poczynając od zielonej 
ozdoby lis towia aż do sa­
mego rdzenia i najbard ziej 
uk r y tych włókien. 

A potem jakże zniewie­
~ciałe i słabe stało się od 
tych kilku nędznych stu­
leci samo życie! Gdzie 
spotykamy j eszcze bez os­
łonek naprawdę orygina l­
ną na turę! I gdzież po­
działa się siła , aby być 
prawdziwym i okazywać 
się takim, j akim się je t! 
To jednak oddziaływa r y­
koszetem na poetę , k tóry 
powinien wszystko wyna­
leźć w sobie, podczas gdy 
z zewną trz wszystko go 
opu zeza. 
.T. P . F:ckc r m ann .. Ro=mow u z <ioP. ­
rliem". przektn.d - KrZIJ.~Ztof Ha­
dztwill t J antnn 7.PltzPr: P I W J96Q 

STENDHAL 

Pamiętne posiedze nie, 
na którym powiedziano 
nareszcie coś interesując -
go, miało się skończyć, 

gdy wstał jeden z czter ­
dzies tu i tak przemówił: 
„P anowie! Właśnie zos ta­
ła przedstawiona, ze swa­
dą co najmniej równą 
wasze j beztronności , cała 
absurdalność , karłów lite­
rackich, barbarzyńskic h 

zwolenników dzikiego 
Shakespeare a śmiesznego 
poety, którego włóczęgow­

ska m uza przenosi we 
wszelkie cza y i wszelkie 
miejsca idee, obyczaje i 
język londyńskich miesz-
czan. Byliście jedynie 
konserwator ami smaku, 
zostaniecie jego mściciela­
mi. K iedy jednak nadej­
dzie słodki moment zem­
sty? Być może za cztery, 
czy pięć lat, gdy ogłosimy 
ten słownik, na którv 
E uropa czeka z niecierpit­
wością tak pełną szacun­
k u. Otóż pytam was, pa ­
nowie, j akież olbrzymie 
postępy mogą poczynil: 
błędy i zły smak w ciągu 
trzech czy zterech lat w 
narodzie, k tóry oddaje si<; 
os ta tnio zgubnej mani i 
kwestionowania wszyst ­
k iego: nie tylko p raw pail ­
stwowych, ale co jest o 
wiele groźniej ze, chwały 
sw eh Akademii? Propo ­
nuję za tem, byś ie upo­
ważnili jednego z was do 
tego, aby najbliższego 24 
kwietn ia , w dniu uroczy ­
s tego posiedzenia czterech 
Akademii, ogłos ił chciwie 
słuchającemu narodowi 
nasz wyrok na roman ­
tyzm. Nie można wątpi ć, 
panowie, że ów wyrok za ­
bije potwora „ . 

Jednomyśl ne okla. ki 
przerywają mówcy. Pa n 
Auger, akademik tym 
bardziej wielbią y reguły, 
że nigdy niczego nie do­
konał, zostaje j ednogłośn ie 
upoważniony do spiorun -
wania romantyzmu. 
Stend hal .. R ach" t Szekspi r „ . 
paek!acl W o j ciecl1 ':a tanson. Pl\\! 
1957 

.-
~ -- -

J . l.ear i Co rd~lin - r ys. c-;eo rgc Romney 

SHAW 

Choć naród nasz zacho­
wał jeszcze słuch, zarów­
no aktorzy, jak teatroma­
ni naszej generacji są 
przeważnie głusi jak pień. 
Ich zachwyty nad Shake­
s peare'em ą czystą hipo­
kryzją . ( ... ) W rezultacie 
ludzie uczciwi, którzy nie 
widzą, na czym rzecz po­
lega, zaczynają pleść nie­
dopuszczalne bzdury, że 
te sztuki nadają się jedy­
nie do lektury i studiów, 
a nie na scenę teatru ( ... ) 
Wśród wrogów Shakespe­
are'a dwóch jest niezwy­
kle potężnych: komenta­
tor i mistrz dykcji. Ko-

mentator dla tego, że nie 
znając szekspirowskiego 
języka, wysila całą swoj<! 
inteligencję, by zrozumieć 
hipotezy jakiegoś znako­
mitego prelegenta z Mid­
lands, zamiast wysilić 
swoją artystyczną wrażli­
wość i wchłonąć zmien­
ność nastroju oraz grę 
transponowaną w melo­
dyjność wiersza. A mistrz 
dykcji dlatego, że jes t 
urodzonym idiotą i z tej 
racji, ubolewając nad rze­
komą predylekcją poetów 
do nadawania d ramatycz­
nym dialogom specjalne­
go rytmu, który wzgardli­
wie nazywa „monotonią", 
całe życie poświęca sztuce 
łamania wiersza w taki 
sposób, by brzmiał jak 
niedorzeczna pompatyczna 
proza. 

Geo rge B ernard Shaw .• T eatr u ton ­
dyńskte w l atach. dziewtećdziestq ­
tych", przek!ad Zofia Sroczyńska. 
WaiF, 1967 



BRECHT 

Nic lepiej nie wyjaśnia 
nam świeckiego, trzeźwe­
go i zdrowego charakteru 
teatru elżbietańskiego niż 
a naliza kontrastów Sha­
kespeare'a z trupami 
aktorskimi, które zapew ­
niały mu jedną siódmą 
dochodu jako akcjonariu­
szowi i jedną czterna s tą 
z wpływów obu teatrów; 
n iż badanie skreśleń , któ­
re wprowadził do włas­
nych teks tów, a które 
obejmowały od jednej 
czwartej do jednej trze­
ciej jego wierszy; niż stu­
d ium jego wskazówek dla 
aktorów (w „Ham lecie"), 
a by grali naturalnie i po­
wściągliwie. Jeśli w do­
datku wiemy, że grano 
pod gołym niebem za dnia 
(i, oczywiście, również za 
dnia próbowano!), często 
bez określonego miejsca i 
akcji w wielkiej bl iskości 
widzów, którzy siedzieli 
na scenie ze w szystkich 
stron, podczas gdy tłum 
stał lub krążył wokół sce­
ny, dopiero wówczas mo­
żemy zyskać właściwe 
wyobrażenie o tym, jak 
bardzo prozaicznie, bez 
czarów i celebrowania 
świętości odbywało się to 
wszystko. 

B erto lt Brecht „Wartość m osiqdz11", 
przeklod zespolowy WA i F , 197.5. 
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O „Królu Learze" 

MICHOELS 

Scenicznej realizacji 
„Króla Leara" w naszym 
teatrze podejmowało się 
trzech reżyserów . Pierw­
szym z nich był Wołkoń­
ski. 
Przystąpił on do tej pracy 
z wielkim zapałem. W je­
go koncepcji było wiele 
rzeczy interesujących . 

To on p ierwszy podsu­
nął mi myśl , że Lear, 
dzie l ąc swoje państwo, 
eksperymentuje, gdyż w 
przeciwnym w y padku tru­
d no jest pogodzić się z 
tym, że król jakby postra­
dawszy zmysły popełnia 
głupstwo, z powodu k tóre­
go potem tak dotkliwie 
cierpi. To pomniejsza 
dewaluuje sztukę. On 
pierwszy zwrócił także u­
wagę na podobieństwo lo­
sów Leara i Tołstoja. 

Ale Wołkoński nie po­
trafił wypracować rozwi­
niętej filozoficznej kon­
cepcji całej tragedii. U­
rzekały go uboczne moty­
wy utworu, podkreślał 
szczególnie elementy po­
gańskie, jakimi jest on 
przesycony. ( ... ) 
Drugim reżyserem, które­
m u przypadła w udziale 
praca nad realizacją spek­
taklu, był Erwin Pisca­
tor. 
Oryginalne w jego kon­
cepcji było to, że sprawy 
zasad niczej nie stanowił 
dla niego sam u twór S ha­
kespeare'a, lecz o,kolicz­
ność, że sztuka ta jest wy­
stawiana w Tea trze Ży­
dowsk im. Uważał, że z te­
go powodu należy wpro­
wadzić do tragedii spec­
jaln e poprawki. Akcję na­
l eżało przenieść do P ale­
styny, w odległe czasy bib­
li jne. To powodowało ta­
k ie zniekształcenie sztuki 
i autora, że przeciąganie 
dyskusji na temat insceni­
zacji utworu nie miało 
sensu . 

W tym okresie, jeśli 
idzie o poznawanie Sha­
kespeare'a, j a sam stawia­
łem dopiero pierwsze kro­
ki. Zarówno Wołkoński 
jak i Piscator posiadali 
duże doświadczenie reży­
serskie i teatra lne. Nie ty­
le jako artystyczny kiero­
w nik teatru, ile jako przy­
szły odtwórca postaci Le­
ara, przeciwstawiałem się 
podobnemu skażeniu roli, 
którą zamierzałem zagrać. 

Od W ołkońskiego i Pis­
cator a zdecydowanie róż­
ni ł się Radłow. Radłow 

miał już za sobą etap for­
malistycznej interpretacji 
Shakespeare'a. Trzykrot­
nie wystawił „Otella", i 
jedynie jego t rzecia insce­
nizacja tego u tworu mog­
ła uchodzić za realistycz­
ną. Pierwsze dwie niosły 
na sobie ewidentne piętno 
formalis tycznych odchyleń 
reżysera . 

Rozpoczynając pracę w 
naszym teatrze, Radłow 
oświadczył, iż tekst Sha­
kespeare'a trak tuje jako 
partyturę. Jego jedynym 
zadaniem jest prawidłowe 
jej zrealizowanie. Dzięki 
temu Shakespeare w jego 
przedstawieniu stał się 
jakby obiektywną praw­
dą, naturą, którą należało 
poznać i przekazać. 

To ułatwiło zadanie i 
wytyczało linię wspólnej 
pracy. Ale w trakcie p ra­
cy odniosłem wrażenie, że 
Radłow nadto gładko 
prześlizguje się nad treś­
cią dramatu Shakespeare'­
owskiego, nie przenikając 
z dostateczną odwagą w 
głąb jego filozofii. Często 
mi radził abym zbytnio 
nie filozofował nad Sha­
kespearem. ,,Shakespeare 
powiadał - to głębokie 
morze, którego prawdziwą 
głębię można poznać tyl­
ko wówczas, gdy bez za­
wiłego mędrkowania za­
nurzysz się w niej bez r e­
szty". ( ... ) 
Leara grywano na różne 
sposoby. Niekiedy zasad­
n iczego sensu sztuki do­
patrywano się w tym, że 
człowiek się zmienia w za­
leżności od tego, czy po­
siada władzę czy nie. Wy-
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dawało mi się, że takie u ­
kazywanie t ragedii Leara 
jest mało ciekawe. Oto 
wchodzi Lear zasiada na 
swym tronie, zrzeka się 
władzy, państwa, królew­
skiej szkatuły, zostawia­
jąc sobie jedynie tytuł 
królewski. Wszystko od­
daje dzieciom: „Bądźcie 
dzieci szczęśliwe, znc1e 
jak chcecie, ja zostawiam 
sobie tylko stu rycerzy i 
będę odwiedzał to jedną, 
to drugą córkę, zanim nie 
zejdę do grobu". 

A kiedy jedna z córek 
odmówiła prawienia po­
chlebstw, wygnał ją z 
królestwa. Oczywiście, w 
ten sposób nie postąpi ża­
den rozsądnie myślący 
człowiek. Przecież już w 
pierwszych słowach wspo­
minają wszyscy, że obie 
starsze córki królewskie 
są obłudne i zakłamane. 
Młodsza mówiąc „kocham 
cię, panie, bo tak mi naka­
zuje obowiązek córki" 
mówi to szczerze. 

Czyżby Lear zy]ąc tyle 
la t ze swoimi córkami nie 
poznał i nie zrozumiał ich 
charakterów? 
Władzę oddał najgorszym 
złoczyńcom, tchórzom, fał­
szywcom, natomiast naj­
lepszą i najukochańszą 
córkę wygnał. Czy czło­
w iek taki może być boha­
terem tragedii? No bo je­
śli Lear jest po pro tu 
głupcem, to w jaki sposób 
może on budzić współczu­
cie? 
Postępując w ten spo ób 
Lear dowodzi jedynie, że 
zasłużył na wszystko to, 
co go spotkało . Nie byłoby 
po co opisywać tej trage­
dii. 

Znakomity aktor Basser­
man, po to, aby uspra­
wiedliwić tak nierozsądny 
postępek, grał Leara jako 
człowieka chorego jakby 
sparaliżo\Vanego. Wnoszo­
no go na noszach, co 
chwila popadał w odręt­
wienie i zasypiał. Potem 
się budził i jakby zapyty-

I 
I 

I 
f 

wał: „Co powiedziałeś? 
Że pięknie? Bierz połowę 
królestwa". W ten sposób 
niedorzeczny postępek 
Leara wydawał się jakby 
usprawiedliwiony. Ale jest 
sprawą oczywistą że poz­
bawiony sił, bohatex nie 
dokona niczego w przysz­
łości. To nic może być 
kluczem do tragedii. 
Analizując to wszystko 
dochodzę do przekonania, 
że w tragedii Leara nale­
ży doszukiwać się innych 
motywów. Trzeba znaleźć 
przyczyny, które skłonił.\' 

króla do tego decydujące­
go i jakże nierozważnego 

postępku . Zadanie aktora 
polega na tym, aby udo­
wodnić, że postępek ten 
nie był ani nierozważny, 
ani bezzasadny. ( ... ) 
Głupota? Nie, raczej fał­
szywy i błędny pogląd na 
życie. Fałszywy, ale kon­
sekwentnie realizowany. 
To solipsyzm, który wła --
nie Leara stawia w cen­
trum całego świata. To fi­
lozofia, którą Lear wyz­
naje. I istota tragedii 
Leara polega właśnie n a 

8. Mtchoels w r oU Leara rys . Tysz le m 
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tym, że ta filozofia pono­
si klęskę. Nie, tragedia ta 
nie polega wcale na nie­
wdzięczności córek! To nie 
banalna tragedia rodzin­
na. To krach idei, którym 
człowiek był wierny przez 
osiemdziesiąt lat życia. 

A więc tragedia Leara 
polega na bankructwie fał­
szywej ideologii i na mę­
ce rodzenia się ideologii 
nowej. Dlatego nie wyda­
je się dziwnym, że w trze­
cim akcie, podczas burzy, 
Lear mówi: „A więc czło­
wiek, to po prostu biedne, 
nieszczęsne, dwunożne 
zwierzę". Dochodzi do 
wniosku, że on, Lear, jest 
takim samym zwierzęciem 
jak wszyscy ludzie żyjący 
na tej ziem.i. ( ... ) 
Niemałym problemem by­
ła dla InDie również spra­
wa obłędu Leara. 

Człowieka obłąkanego, 
można zagrać unosząc 
brwi i mierzwiąc cokol­
wiek włosy, a jeśli obłą­
kany jest cywilem, pod­
mesc kołnierz i 
„wszystko jest w porząd­
ku". 

Znakomity aktor Gar­
rick op isuje, że kiedy miał 
zagrać obłąkanego Leara, 
obserwował przez dłuższy 
czas jednego ze swych 
przyjaciół, który postra­
dał zmysły na skutek 
śmierci swego jedynego 

dziecka. Lear, wedle opinii 
Garricka, postradał zmy­
sły z powodu utraty swo­
ich córek - i dlatego ak­
tor skopiował swego obłą­
kanego przyjaciela. 

O Rossim czy też Salvi­
nim (zdaje się, że o Salvi­
nim) mówiono, że grał ob­
łąkanie inaczej. Uważał, że 
człowiek może postradać 
zmysły zaledwie na pól 
godziny. Obłęd Leara tłu­
maczył jak w teatrze mie­
szczańskim: ten którego 
wygnano zostaje zaskoczo­
ny przez ulewę, burzę, 
gromy, błyskawicę 
przeziębia się na skutek 
gorączki zaczyna maja­
czyć. To wszystko. 
Sądzę, że obłęd Leara 

odgrywa rolę plastyczne­
go obrazu. Nie jest to ob­
łęd spowodowany burzą, 
czy przeziębieniem. P r zy­
czyną jest krach idei, w 
które Lear wierzył, po­
wolne uświadomienie so­
bie, że świat staje się in­
ny. To chaos, to kolejne 
burzenie i odbudowa. 

'5' o1omo n. M!choe l s „Statji„ b iesie ­
dy , rteczi" •• Iskuss tw o" , 1965, Prze­
klad Gustaw Kolb\skt 

Sołomon Micho ls, wybit­
ny radziecki aktor żydow­
sk i, słynny wykonawca 
roli Leara w moskiew­
skim Państwowym T at­
r ze Żydowskim . P remiera 
10.II .1935 r . 



BROOK 

Spróbujmy na wstępie 
pozbyć się przekonania, że 
skoro sztuka nosi tytuł 
Król Lear, to jest przede 
wszystkim historią jednej 
postaci. Weźmy więc do­
wolny punkt z rozległej 
struktury na przykład 
śmierć Kordelii - i teraz, 

zamiast spoglądać na Kró­
la spójrzmy na człowieka 
za tę śmierć odpowiedzial­
nego. Koncentrujemy się 
na tej postaci - postaci 
Edmunda - po czym za­
czynamy grzebać w całej 
sztuce, aby dowiedzieć się, 
kim jest ów Edmund. Jest 
to najwyraźniej łotr, i to 
przy jakichkolwiek kry­
teriach, albowiem zabij} -
jąc Kordelię staje się wi­
nien najbardziej bezinte­
resownego aktu okrucień­
stwa w całej sztuce; a jed­
nak, jeśli powrócimv do 
pierwszego wrażenia, ' jakie 
zrobił na nas Edmund w 
początkowych scenach, 
stwierdzimy, że była to 
zdecydowanie najbardziej 
pociągająca z napotkanych 
postaci. W scenach począt ­
kowych opancerzone, zar­
dzewiałe państwo Leara 
jest zaprzeczeniem życia; 
Gloster jest rozdrażniony. 
kapryśny i głupawy, śle­
py na wszystko z wyjl1t­
kiem rozdętego wyobra­
żenia o własnej wielkoś­
ci ; drastycznie kontra tu­
je z tym naturalna swo­
boda jego nieprawego sy­
na. Nawet jeśli dostrzega­
my, że w niezbyt moral­
ny sposób wodzi on Glo­
stera za nos instynktow­
nie musimy się opowie­
dzieć po stronie natural­
nej anarchii młodzieńca. 
Nie tylko rozumiemy, dla­
czego Goneryla i Regana 
są w nim zakochane, all· 
także skłonni jesteśmy 
zgodzić się z ich opinią, że 
Edmund jest tak cudow-
nie grzeszny, 
kocha życie, 

ponieważ 

któremu 

przeciwstawia się sklero­
za starszego pokolenia. 
Czy możemy zachować ten 
sam podziw dla Edmunda 
po zamordowaniu Kor ­
delii? Jeśli i nie, to dla­
czego? 
Co się zmieniło? Czy 
zmienił się Edmund, jego 
zewnętrzne cechy i pos­
tępki? A może tylko kon ­
tekst jest zmieniony? Czy 
jest tu założona jakaś 
skala wartości? Co było 
wartością dla Szek pira? 
Jaka jest wartość życia? 

Ponownie przebiegamy 
wzrokiem przez sztukę i 
znajdujemy - w bardzo 
eksponowanym miejscu -
incydent nie związany z 
główną akcją często wy­
mieniany jako przykład 
niechlujnej shakespearow­
skiej konstrukcji. Jest to 
pojedynek Edmunda z 
Edgarem. 

Jeśli mocno się zastano­
wimy, jedna rzecz nas 
uderzy: zwycięża nie sil­
ny Edmund, lecz jego 
młodszy brat. Na początku 
!>Ztuki Edmund bez żad­
nego kłopotu przechytrzył 
Edgara - ale pięć aktów 
później, w pojedynku 
przeważa Edgar. Rozpa ­
l rując to raczej jako pra­
\\/dę dramatu, niż jako ro­
mantyczną konwencję, 

musimy zapytać, jak do 
tego doszło. Czy możemy 
to wyjaśnić po prostu w 
kategoriach rozwoju mo­
ralnego - Edgar wyrósł, 
Edmund stoczył się - czy 
ten cały problem niewąt­
pliwego rozwoju Edgara 
od naiwności do jasności 
umysłu widocznej 

przemiany Edmunda od 
swobody do skrępowa­
nia - jest znacznie bar­
dziej złożony niż tuzinko­
wa idea triumfu dobra 
nad złem? Czy nie musi­
my w istocie wziąć tu pod 
uwagę wszystkich czynni­
ków związanych z proble­
mem upadku i rozwoju, to 
znaczy starości i młodośc i , 
to znaczy stałości i siły'? 
Jeśli choć na chwilę przyj ­
miemy ten punkt widze­
nia, to od razu wyda nam 
się, że cała sztuka dotyczy 
opozycji między sklero­
zą - formowaniem się 
obsesji i kostnieniem sta­
nowisk - a nurtem ży­
cia: nurtem obalany~h 
przeszkód i tolerancyjnych 
postaw. Oczywiście cała 
sztuka je t również o wi­
dzeniu i ślepocie: o tym, 
ile wart jest wzrok i co 
oznacza ślepota; o tym jak 
oczy Leara nie dostrzega­
ją tego, co głupiec pojmu ­
je instynktownie; o tym, 
jak oczy Glostera nie wi ­
dzą tego, co widzi ślepiec. 
Ale ten temat ma zbyt 
wiele a pektów; zbyt 
wiele motywów krzyżuje 
się w tym pryzmacie. Po­
zostańmy więc przy pro­
blemie młodości i starości 
i śledząc go dojdźmy ai: 
do o. tatnich wierszy dra ­
matu. Gd;r czytamy je 
łub słyszymy po raz pier­
wszy, powiadamy: „To 
oczywiste. Cóż za banalne 
zakończenie'' -- ponieważ 
Edgar mówi: 

„myśmy zasię młodzi, 
Widzieć, ani żyć nam 
się nie przygodzi". 

Im dłużej jednak przyg-



lądamy się tym słowom, 
tym więcej budzą w nas 
wątpliwości, ponieważ ich 
pozorna jasność znika, 
ustępując miejsca dziwnej 
wieloznaczności ukrytej 
za naiwnym brzmieniem. 
Ostatni wiersz, wzięty do­
słownie, to zwykły non­
sen .Czy mamy rozumieć, 
że ten młodzieniec nigdy 
się nie zestarzeje, czy też 
mamy rozumieć, że świat 
nie u jrzy już nigdy sta­
rych ludzi? I jedno, i dru­
·gie wydaje się raczej nie­
udanym zwieńczeniem 
dzieła, którego doskonało­
ści był Shakespeare świa-
1łom. Jeśli jednak przej­
rzymy na nowo własną li­
nię fabularną Edgara, to 
zauważymy, że jakkol­
·wiek jego doznania w cza­
sie burzy pokrewne są do­
zna niom Leara, to z pew­
nością nie dokonała się w 
nim tak głęboka przemia­
na, jaką obserwujemy u 
tamtego. A przecież Edgar 
ma dość siły, by dwa ra­
zy zabić - najpierw Os-
1-va lda, potem brata. Jak 
to wpłynęło na niego -
jak głęboko przeżył utra­
tę niewinno ·ci? Czy nadal 
ma jasny umysł? Czy w 
ostatnich słowach idzie m u 
o to, że miłość i starość 
mają ex definitione swoje 
gra nice - że aby to zo­
h<iCzyć tyle, co Lear, trze­
ba doświadczyć jego lo­
su - ale \V ledy ipso facto 
nie jes t si<; już młodym. 
Lear żyje d łużej niż Glo­
s ter - czy mierzyć to cza­
~em , czy doświadczeniem 

- a w konsekwencji nie­
wątpliwie więcej „widzi" 

w chwili śmierci. Czy Ed­
gar chce powiedzieć, że 
prawdziwe „długie życie" 
to doznania tego samego 
typu i tej siły? Jeśli tak -
to „być młodym" oznacza 
stan swoistej ślepoty, ta­
k iej jaką widzimy u po­
czątkowego Edgara i swo­
istej wolności, jak u po­
czątkowego Edm u nda. 
Ale i starość ma swoją 
ślepo tę i upadek. Nato­
miast prawdziwy dar wi­
dzenia bierze się z inten­
sywności życia, intensyw­
ności, k tóra może odmie­
nić starca. I rzeczywiście 
w trakcie sztuki okazuje 
się, że Lear najbardziej 
cierpi i „sięga najdalej". 
Krótki moment jego uwię­
zienia wraz z Kordelią 
jest niewątpliwie chwilą 
szczęścia , spokoju, pojed­
nania; chrześcijańscy ko­
mentatorzy często piszą o 
tym tak, jakby to był ko­
niec historii - strzelistej 
opowieści o wędrówce z 
piekła przez czyściec do 
raju. Na przekór tej po­
godnej interpretacji sztu­
ka toczy się jednak bezli­
tośnie naprzód, daleka 
niestety od nastroju po­
jednania 

„„.myśmy zasię młodzi 
Widzieć, ani żyć nam 
si~ nie przygodzi". 

Siła przewrotnej wypo­
w iedzi Edgara, brzmiącej 
jak utajone pytanie, leży 
w tym, że nie zawiera 
żadnych podteks tów mo­
ralnych. 
Edgar ani przez chwilę 
nie sugeruje, co jest lep­
sze, co bardziej pożądane: 
miłość czy starość, dar 
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\\ zroku czy ślepota. Ma­
my w istocie do czynienia 
z utworem, w którym do­
strzegamy JUZ nie opo­
wie· ć , lecz obszerny, zło­
żony, spoisty poemat, u­
możliwiający analizę wiel­
kośc i i pustki Niczego -
dodatnich i ujemnych po­
tencji ukrytych w Zerze. 
O cóż więc chodzi Shake­
spearowi? Czego chce on 
na nauczyć? Czy sądzi ,że 
cierpienie jest nieodzow­
ny m składnikiem życia i 
win no być kultywowane 
ze względu na to, że wz­
bogaca wiedzę i przyczy­
nia się do rozwoju ducho­
wego'? Czy też chce on 
a byśmy pojęli, że minął 
już czas heroicznych cier­
pień, i że pozostały nam 
tylko takie zadania, jakie 
przystoją młodości? Sha­
L:espeare - jakże rozsąd­
nie - unika odpowiedzi. 

Ale jest przecież jego 
sztuka: cały zawarty w 
niej świat przeżyć jest za ­
razem pytaniem i odpo­
wiedzią. Okazuje się te­
raz, że sztuka ta bezpo­
średnio dotyka pa ących 
problemów naszej epoki : 
stare i nowe ścierają się 
na gruncie naszego spo­
łeczeństwa, naszej sztuki, 
naszego pojęcia postępu , 
naszego sposobu korzysta­
nia z życia. Oto, co mogą 
wynieść z tego utworu 
autorzy - jeśli się nim 
przejmą: oto, co możemy 
w nim znaleźć - jeśli s ię 
nim zainteresujemy. Bę­
dzie wtedy można porzu­
cić fantazyjne stroje; cały 
sens będzie zawarty w 
przedstawieniu, w górze. 

P e ter B r ook „Pusta przestrze ń· - . 
f r ag men t rozdzlatu p t. „ T eatr .m ­
rowy". Przeklart Witold K a tno11 •­
ski. T om pr ;:,yqo tnwuny d o druk ,, 
t o W A!Fie . 



STREHLER 

••••••••••••••••••••••• 
Nie należy zapominać o 

danych fak tycznych: m it 
o królu Learze pochodzi 
z 3105 r ok u , licząc od „ na­
rodzin świata" 55 lat 
przed założeniem R zymu . 
W Izraelu w tym cza ie 
panował Juda i Geroboa­
mo. 
Shakespeare u miejscawia 
akcję swojej tragedii jak 
gdyby na progu czasu, nie 
poza czasem ale też i nic 
w konkretnym cza ie hi­
storycznym. W ten po­
sób otrzymujemy „ ab trak­
cję" sytuacji, bez u trat)' 
jednak pewnego znaku, 
pel11mego zapisu historycz­
nego. 
.Jest to opow1csc o lu ­
dziach żyjących w jakimś 
okresie czasu. Wiemy tyl ­
ko, że j es t on bardzo od­
legły . 

Król Lear jest na j bardziej 
oddaloną w czasie t rage­
dią Shakespeare'a - n a­
leży zauwazyc, że nie 
przypadkiem mówi się tu 
o bogach a nie o Bogu. 
Nie prowadzić jej w pust ­
kę. 
Nie robić z niej pretekstu 
do historii . 

Tę historię można by 
opowiedz ieć tak: ~tary 
król L ear postanawia ab­
dykować i oddać władzę 
swoim córkom, a przez 

nie ich mężom. Decyduje 
się n a podział swojego 
króles twa i na uroczys tą 
ceremon ię która us:.mkcjo­
nowałaby ten czy n . Król 
sam wyjaśnia pr zyczyny 
podziału i potem zadaje 
r ytualn e pytanie swoim 
trzem córkom . Pierw ze 
dw ie odpowiadają tak jak 
powinny odpowiedzieć z 
zgodnie z us talo,nym po­
rządkiem r zeczy, a więc z 
absolutną uległością . Trze­
cia, najmłodsza, buntuje 
się pr zeciwk o „formie" ry­
tuału, która wydaje jej 
si~ pusta i niepotrzebna . 
Stary król staje przed ob­
liczem skandalu i przed 
próbą zamachu na jego 
władzę królewską. Jest to 
uderzenie w system, na 
którym opiera swoje rzą ­

dy i państwo. Wydziedzi ­
cza córkę i odda je ją za 
żonę królo'\-vi Francji, by 
ten wywiózł ją z kraju. 

* 
Kordelia już od dawna 

zrozumiała kim są jej 
siostry i ich szanowani 
mężowie, że czasy dojrza ­
ły już do in nej formy ży­
cia i innych stosunków, że 
decyzja króla jest błędem 
i że ciężkie niebezpieczeń ­
stwo zawisło nad ojcem 
jeżeli zrealizuje on swoj:1 
wolct. Aby wyjaśnić królo­
wi swoją myśl, najmłod­
sza córka w y biera moment 
z jednej s tr ony najbar­
dziej właściwy i słuszny, 

z d rugiej - najbardziej 
niewłaściwy i niesłuszny. 
Ale Kord elia nie j est po­
lity k iem , jest „<;entymen­
talna" o sil nym charakte­
rze, skłonna do zamyk::i-

nia się w sobie, a jedno­
cześnie nierozważna, za­
cięta i uparta jak jej oj­
ciec. 
W Kordelii istnieją nie­
które wady ojca i one to w 
momencie łamania rytua­
łu love-test dają nieocze­
kiwane podobieństwo mię­
dzy obojgiem. Wystarczy­
łoby trochę więcej pokory 
ze strony Kordelii, trochę 
więcej giętkośc i politycz­
nej, więk zej umiejętno­
~ci wypowiadania myśli i 
nie ukrywania najgłęb­
. zych uczuć a by wyjaśnić 
nieporozumienie. Ale oby­
dwoje, zbyt podobni do 
s iebie, oddalają s i ę od sfo-

bie coraz bardziej. Król 
jest przekonany, że brak 
w Kordelii córki według 
reguły love-testu, ukrywa 
rzeczywisty brak miłości 
do ojca i jest manifestac­
ją otwartej rebelii prze­
ciwko jego woli, a tym sa­
mym przeciwko regułom 
prawa takiego, jakim ono 
jest i zawsze było. Stano­
wisko Kordelii jest bun­
townicze i niebezpieczne 
dla jedności politycznej 
oparej na stworzonym 
przez niego systemie. 
Kor delia musi odejść. I 
król wyrzuca ją z kr aju 
pozbawiając ojczyzny i 
wiana. Oddaje pierwsze-
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mu, który jest pod ręką . 
W tym specjalnym przy­
padku królowi Francji. 
Zgadza się on poślubić 
wydziedziczoną z wszyst­
kich dóbr Kordelię (w 
odróżnieniu od Burgona, 
k tóry odmawia) prawdo­
podobnie z dwóch przy­
czyn, współgrających ze 
sobą w tym wypadku mi­
łość do Kordelii i racja 
polityczna - o ile mał­
żeństwo z królewską cór­
ką, odrzuconą i pozbawio­
ną jej części królestwa, 
będzie mogło być w przy­
szłości „racją tanu" po­
zwalającą na ingerencję w 
interesie Brvtanii. To się 
okaże z czasem. 

• 
Wszystko to są impresje 
dla „czwarego aktu", ale 
sprawą najistotniejszą jest 
podanie w sposób wstrzą­
sający i nieoczekiwany 
sceny Leara z Kordelią, 
sceny przebudzenia się. 
Po „burzy" Leara, po tłu­
mie ludzi, złości, krwi, 
krzyku i bólu nastaje nie­
wiarygodny spokój„. 
Lear budzi się, a raczej 
przebudza się. I tu właś ­
nie następuje „punkt zw­
rotny", moment odsłonię­
cia „prawdy", która tkwi 
przez cały czas, ukryta . 
Monolog Leara. To jeszcze 
król Lear, ale w tym sa­
mym czasie jest już kimś 
innym. Mówi ze spokojem 
i nade w szystko z bezgra­
nicznym smutkiem - on, 
k tóry nigdy nie znał 
smutku, bólu, rozłąki, m e­
lancholijnej kontemplacji 
życia. Jest to monolog wy-

powiadany wolno, spokoj­
ny, pogodny, powiedział­
bym - z „innego świata" . 
Efekt jest zadziwiający, 
dramat urgicznie perfek­
cyjny. 

* 
Kordelia, która oczeku­

je momentu przebudzenfa 
się Leara. Lekka pieszczo­
ta ręki na czole starca, 
odgarnięcie jego siwych 
włosów, k tór e tworzą 
„biały hełm". 
Słowa Kordelii skierowa­
ne do ojca zdają się być 
przeznaczone dla „innego 
człowieka", różnego od 
Leara , którego znamy. 
To znaczy, że są one „za­
powiedzią" tego czym 
Lear s tanie się za chwilę . 
Ale my o tym jeszcze nie 
wiemy. To jest genialne. 
Mo.żna by sądzić, że d la 
Kordelii Lear zawsze wy­
dawał się taki - bardzo 
stary i czuły. Może Kor­
delia oczami serca widzia­
ła zawsze dobroć Leara 
tkwiącą w rum pomimo 
złości i despotyzmu. 
Ciągle ta sama scena 
przebudzenia się Leara. 
Obraz olśniewający: stary 
człowiek, jak dziecko za­
ledwie urodzone, ze nu 
śmierci, przejrzysty i bia­
ły, ze złożonymi ręka­
mi i nieprawdopodobnie 
przezroczys tych, białych 
paznokciach, leży na łon i e 
młodziutkiej, spo,kojnej , 
skromnej dziewczyny, k tó­
ra wolnym ruchem ręki 
pieści jego włosy, wygła­
dza czoło porysowane si­
nymi, cieniutkimi jak sia ­
teczka żyłek , zmarszczka-

J 
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mi. Gest pełen słodyczy, 
u · miech, czułość, miłość, 
cierpienie, litość dla ży­
cia które powraca, wpły­
wa na powierzchnię. S ta­
r zec ma zgięte kolana, za­
ciśnięte pięści ledwo 
oddycha ... 
Potem otwiera oczy, kie­
ruje je na dziewczynę. 

tarzec jest ojcem. Młoda 
j ego córką. Ojciec odradza 
s ię w (bardziej prawdzi­
wym ni ż jego) życiu cór­
ki , ojciec, który kochał ją 
zawsze. Córka - ma tka 
wieczna matka. Krąg ży­
cia, który zamyka się w 
jednym geście. W wielkim 
akcie miłości. 

* 
Ostatnia kwe tia sztuki 
jest ostatnim problemem : 
,,Wiele cierpieli starcy. 
My, młodzi, nie przeżywa­
my takich nieszczęść i nie 
będziemy żyli tak długo 
jak oni". 

o znaczą te słowa ? Co 
przez nie chcia ł powie-

dzieć Shakespeare? Dlate­
go mlodzi pozostając przy 
życiu, zwycięzcy, „nie bę­
dą żyli tak długo?" Dys­
kutujemy również o tym. 
Wszystkie bowiem tematy 
związane ze sztuką, wszy­
stkie wątpliwości i niedo­
powiedzenia zostały omó­
wione kolektywnie: D' A­
mato, P ugelli, Ferrante, 
Lunari i Dallagiancome, 
każdy podsuwa swoje r z­
wiązanie pr oblemu. 
Tylko słów kończących 
sztukę nie można wyjaś­
nić. Tr zeba trafić w ich 
sens bez tłumaczenia tre­
ści. A sposób na to podaje 
nam L u iggi Forran te: 
„Nie rościmy sobie praw 
do wieczności". 
Może tak być , t,,·mczasem, 
na teraz, ale jaka będzie 
konkluzja finalna ? Może­
my przy3ąc słowa jako 
dewizę dla na zej pracy 
nad „Learem": 
„Nie rościmy sobie praw 
do osta t niego słowa!" 

Z nota tek o „Krol1< Learze" - tl u ­
maczyta Hal ln 11 Dobr w ol•ka 
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