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Jerzy Adamski 

Przedwiośnie wystawione na scenie w roku bie­
żącym, 1977, łączy się z sześćdziesiątą rocznicą Re­
wolucji Październikowej, przypadającą na ten rok. 
Przedwiośnie jest najlepszą powieścią polską o sile 
ideowej rewolucji proletariackiej i komunizmu, i o 
szczególnym znaczeniu tej siły w historii nowoczesnej 
Polski, o szczególnej roli, jaką ta siła w dziejach na­
szych odegrała i odgrywa. 

Minęły pięćdziesiąt trzy lata od dnia publikacji 
Przedwiośnia. W tej powieści najżarliwszy patrio­
tyzm łączył się z głębokim krytycyzmem, a trzeźwa 
ocena rzeczywistości wiązała się z marzeniem o Pol­
sce sprawiedliwej i silnej. Pięćdziesiąt trzy lata te­
mu był to dla czytelników wstrząs, rachunek su­
mienia, pytanie o dalszą drogę Polski. Dziś utwór 
Żeromskiego stanowi miarę przebytej od tego cza­
su drogi historycznej naszego narodu. 

Adaptacja teatralna i inscenizacja stara się ni­
czego nie uronić, a przeciwnie: wydobyć i ukazać nie 
tylko siłę ideową Przedwiośnia, tak jak ją dzisiaj 
odczuwamy i rozumiemy, lecz również szczególną 

poezję tego utworu. Ukazuje Cezarego Barykę, 

głównego bohatera, w jego trudnej ewolucji moral­
nej, ideowej, politycznej : jego bunt przeciw ów­
czesnej rzeczywistości polskiej, jego pełne wahań 

poszukiwanie wielkiej, moralnej idei Polski: takiej 
jaką powinna być. Przedstawia Polskę ówczesnych 
marzeń i ówczesnej rzeczywistości, Polskę bolesnych 
złudzeń i mądrej nadziei tamtych czasów. Traktuje 
Przedwiośnie jak pasjonujący i dramatyczny poemat 
prozą o rozdrożu pokoleń polskich lat dwudziestych 
i trzydziestych. 



Jednak Przedwiośnie to poemat polityczny, musi 
więc, gdy chce się pokazać na scenie po pięćdziesię­
ciu trzech latach, przystosować do współczesnej nam 
wiedzy politycznej. Dlatego (posługując się metodą, 
którą sam Żeromski stosował w Przedwiośniu) włą­
czono do spektaklu fragmenty dramatyczne autorów 
radzieckich, a także fragmenty autentycznych spra­
wozdań prasowych z procesów politycznych, które 
toczyły się przed sądami polskimi w latach trzy­
dziestych. Fragmenty te spełniają jednak tylko po­
mocniczą funkcję ilustracyjną: zastępując to, co w 
powieści jest nie dramatycznym i nie teatralnym 
opisem, relacją, sprawozdaniem, przystosowują tak 
powieść do potrzeb i warunków sceny i przedsta­
wienia teatralnego. 

Jak najlepiej oddać skondensowane w Przed­
wiośniu napięcie ideowe i dramatyczne? 

Oto zadanie, które inscenizacja podejmuje, od­
dając cześć wielkiemu polskiemu autorowi i wiel­
kiej międzynarodowej sprawie. 

luty 1977 Jerzy Adamski 
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Portret Stefana Żeromskiego malowany przez K. Mordase­
wicza w 1909 r . 



Artur Hutnikiewicz 

ŻEROMSKI W DOBJE 11PRZEDWIOŚNIA11 

Koniec pierwszej wojny światowej i powstanie 
niepodległego Państwa Polskiego zastały Żeromskie­
skiego w Zakopanem. Przebywał tam od r. 1913, 
przez cały okres zawieruchy wojennej jako obywa­
tel rosyjski niemal internowany, ograniczony w 
swobodzie ruchów, odcięty od rodzinnych Kielc, War­
szawy i Nałęczowa. To najszczęśliwsze dla jego ge­
neracji zdarzenie - odzyskanie niepodległości, nie 
tylko oswobadzało go z owego zakopiańskiego od­
osobnienia, ale otwierało zarazem jakoby nową epo­
kę, uwalniało jak gdyby od wszelkich serwitutów 
i obowiązków, ciążących nad pisarzem narodu ujarz­
mionego, zdejmowało ciężkie brzemię odpowiedzial­
ności, składając je na barki ludzi pracy państwowej, 
powołanych z racji swego urzędu i godności do kie­
rowania losami społeczeństwa w nowych warun­
kach normalnego istnienia. 

Tymczasem wbrew oczekiwaniu sprawy i zda­
rzenia potoczyły się zupełnie inaczej. Nowa rzeczy­
wistość nieomal od pierwszego dnia wciągnęła w 
swój gwałtowny, burzliwy nurt, wyzwoliła kolosal­
ne zasoby energii społecznej. Tyle było w tej two­
rzącej się Polsce do zrobienia i tyle chciało się zro­
bić. Żeromski, który marzył w latach wojny o wol­
ności absolutnej artysty, był przecież w najgłębszej 
istocie swej natury i swych poglądów człowiekiem 
i pisarzem społecznym. Toteż rzeczywistość lat nad­
chodzących miała bardzo szybko okazać, że wbrew 
przelotnemu złudzeniu Żeromski pozostał niezmien­
nie wierny pierwotnym i zasadniczym założeniom 
swojej pracy pisarskiej. 

Jesienią r. 1919 przeniósł się pisarz do stolicy 
i zamieszkał na razie w skromnym pensjonacie 
p. Bilińskiej przy ul. Żurawiej. Ten nowy okres w 
biografii Żeromskiego zaznaczył się wyjątkowo ak­
tywną działalnością publicystyczną, narodowooby­
watelską. I tak w okresie plebiscytu na Mazurach 
i Warmii objeżdżał pisarz w towarzystwie Kaspra-
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wicza okręgi plebiscytowe biorąc udział w spotka­
niach z ludnością polską. Niepokoił się losem Ma­
zurów pruskich po fatalnych wynikach plebiscytu 
i podnosił wielekroć w wystąpieniach publicznych 
szczególną wagę i znaczenie morza i ziem pomor­
skich dla przyszłości narodu, śledząc z zawsze ży­
wym zaciekawieniem i miłością pierwsze usiłowa­
nia nasze na ubogim, piaszczystym skrawku polskie­
go wybrzeża. 

Organizacja i widoki rozwoju kultury w no­
wych warunkach wolnego państwa leżały mu rzecz 
jasna szczególnie na sercu. Kreślił więc projekty 
powołania Akademii Literatury Polskiej, której za­
daniem byłaby nie tylko obrona uprawnionych aspi­
racji i żądań pisarzy polskich, ale i ochrona piękna 
i czystości języka oraz rozszerzanie kultury lite­
rackiej w jak najbardziej rozległych kręgach spo­
łecznych . Gdy powstanie instytucji tego rodzaju od­
wlekało się na lata i nie było nadziei na rychłe 
urzeczywistnienie zamysłu, zakrzątnął się pisarz ze 
szczęśliwym i pomyślnym wynikiem wokół założe­
nia krajowego oddziału międzynarodowej organiza­
cji pisarzy, tzw. Pen-Clubu. Zaniepokojony niedo­
statecznością wysiłków i obojętnością społeczeństwa 
wobec potrzeb nauki apelował o bardziej w tym za­
kresie skuteczną i wydatną pomoc. Rad był wypro­
wadzić literaturę i sztukę polską z rodzinnego za­
ścianka, nadać im rozmach, wielkość i takie właś­
nie, w bujnym rozkwicie ukazać światu. 

Wyjątkowo, jak nigdy przedtem, rozwinęła się 

w tym czasie publicystyka polityczno-społeczna Że­
romskiego, wyrosła z troski o kształt i porządek 

publiczny w odrodzonej ojczyźnie. Początek świa­

ta pracy (1918), Organizacja inteligencji zawodowej 
(1919), Snobizm i postęp (1922), Drożyzna i za­
moyszczyzna (1924) poruszały najistotniejsze pro­
blemy i bolączki ówczesnego polskiego życia zbio­
rowego - zagadnienie reformy rolnej, walki z pa­
skarstwem i drożyzną, z wyzyskiem i oszustwem, 
kwestię organizowania się w związki samopomocy 
zawodowej i samoobrony robotników i pracującej 

inteligencji. 
Tej publicystyce, będącej dokumentem zaanga­

żowania i odpowiedzialności obywatelskiej towarzy­
szyła twórczość ściśle literacka. W nowej rzeczy­
wistości polskiej odkrył pisarz nowe tematy, nowe 
zakresy zainteresowań, jakich w jego pisarstwie lat 
ubiegłych nie było. A więc przyszło najpierw od­
krycie morza i Pomorza. Towarzyszył mu w tym 
odkrywaniu nieznanej dotąd ojczyzny młodziutki, 

dwudziestoletni poeta Jan Lechoń (Leszek Serafi­
nowicz), entuzjastyczny wielbiciel Żeromskiego. W 
ślad za podziwem i zachwytem poszły, jak zwykle 
u pisarza, pilne studia nad dziejami tego regionu 



i oto w rezultacie owych spotkań i poszukiwań po­
jawiły się dwie książki, stanowiące w literaturze 
polskiej zupełną nowość, zarówno tematyczną, jak 
artystyczną - Wiatr od morza (1922) i Międzymo­
rze (1924). Wraz z nieco wcześniej napisaną Wisłą 
(1918) stanowią jakby trylogię morską Żeromskiego. 

Drugim osiągnięciem lat powojennych było 

szczególne ożywienie się twórczości dramatopisar­
skiej i zdobycie na trwałe dla tych dramatów sceny 
narodowej. 

Powstały wówczas tuż po sobie: Ponad śnieq 

bielszym się stanę (1921), Biała rękawiczka (1921), 
Turoń (1923) i Uciekła mi przepióreczka (1924). 
Przepióreczka okazała się prawdziwym arcydziełem 
sztuki komediowej i weszła na trwałe do rzędu pol­
skiej narodowej klasyki teatralnej. 

Z początkiem czerwca 1924 r. donosił Żeromski 
Konradowi Czarnockiemu, sekretarzowi ambasady 
polskiej w Sztokholmie, zabiegającemu od lat o 
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przyznanie pisarzowi nagrody Nobla, że pisze nową 
powieść. „Obecnie piszę powieść współczesną, ży­

ciową, powojenną„." A w parę tygodni później, w 
lipcu tegoż roku: „J estem zapracowany nad nową 
powieścią. Nadto - na jesieni mają w Teatrze Na­
rodowym wystawić moją sztukę. Te dwa zdarzenia 
emocjonują mię silnie. Ale zdrowie moje jest w 
złym stanie. Praca mi ciąży, a chcę koniecznie po­
wieść wykończyć„." Tą powieścią, która powstała 
z tak wielkimi trudnościami wśród rozlicznych prze­
ciwieństw, a miała w sobie zamknąć sumę prze­
myśleń Żeromskiego na temat Polski powojennej, 
było Przedwiośnie, ukończone 21 września 1924 r. 

(A. Hutnikiewicz, „Przedwiośnie" Stefana Żeromskiego, 

fragmenty) 
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-PRZEDWIOSNIE 
recenzJe 

sądy 

polemiki 

Czy sprawił czytającej Polsce niespodziankę? 

Tak. Bo z odwagą i siłą, na którą nie stać było naj­
młodszych poetów, sięgnął w dialektykę współczes­
nej rzeczywistości polskiej, tam gdzie ona się roz­
strzyga, i nie cofnął się nawet przed zobrazowaniem 
możliwości, że syn podniesie rękę na własną matkę. 

Karol Ikrzykowski 
(Burzliwa r zeka rzeczy, Wiadomości Literackie 1925 nr 1) 

Nowa powieść Żeromskiego jest dokumentem 
epoki. Jest splotem skomplikowanych pytań bez od­
powiedzi. Pytań tak ważnych, że ich znaczenie przy­
słania niepospolity artyzm języka i narracji, które­
mu wszak - w ostatniej instancji - swą rację by­
tu zawdzięcza. 

Władysław Zwiastowski 
(Tygodnik Ilustrowany 1925 nr 1) 

Żeromski u schyłku roku zeszłego donośnym 
głosem serca swego i Miłości Narodowej zawołał 

o reformy wielkie i ziemię dla ludu, i o wielkie idee, 
które by kierowały działaniem powołanych do ustaw 
i tych, którzy na te rządy w duchu swoim wywo­
łują wpływy. 

Marian Malinowski 
(Wyzwolenie 1925 nr 1) 

Rozdzwoniło się, rozśpiewało na łamach prasy 
polskiej Przedwiośnie. Oczywiście Żeromskiego. Pod 
kątem literatury rozbierają je liczne artykuły w 
prasie codziennej i tygodniowej. Wyzwolenie na­
tomiast, co jest ogromnie znamienne, omawia ostat­
nią pracę autora Siłaczki ze stanowiska programo­
wego. Jest tam mowa i o „beztroskim i rozbawio­
nym obszarnictwie polskim" i o tym, „jak wszystko 
wstecznictwo polskie w obszarnikach, przemysłow­
cach, bankierach, spekulantach i... księżach prze­
ciwdziała wszelkim reformom, a zwłaszcza refor­
mie rolnej. 

A wszystko na podstawie Przedwiośnia. Można 
by jeszcze zacytować wiele ustępów. Ale dosyć te­
go. Zbyt bolesnym jest, że autor Wiernej rzeki 
i Urody życia służy obecnie przewrotowcom za pro­
cę do rzucania kamieni pod nogi Ojczyzny. 
(Rzeczpospolita 1925 nr 6) 

O rzucaniu kamieni pod nogi Ojczyzny właśnie 
ze strony prawej dałoby się dużo powiedzieć . 

Ojczyzna jednak - to zdaniem prasy prawicowej 
wyłącznie ci, którzy właśnie bronią owych atako­
wanych przez Żeromskiego „obszarników, przemy­
słowców, bankierów, spekulantów". 

Przypomina się scena z Lampy Aladyna Gru­
bińskiego, w której właściciel fabryki, oburzony na 
robotników domagających się podwyżki, apeluje do 
ich patriotyzmu. A na to robotnik: A pan prezes 
wie, co to naród? To my i pan. A pan prezes my­
ślał, że tylko pan". 
(Kurier Lwowski 1925 nr 6) 

Przedwiośnie - jest utworem, który rzeczy­
wiście musi być „rozbierany" nie tylko „pod ką­
tem literatury". Wielki ten dokument naszych cza­
sów budzi głębsze refleksje, każe zastanowić się nad 
niejedną rzeczą groźną, każe spojrz.eć na niejedną 
prawdę bez obsłonek. Jest też odważnym ostrzeże­
niem. Każdy rozsądny, uczciwie myślący czytelnik 
doskonale wyczuje i zrozumie, że w miejscach, któ­
re „służą za prace wywrotowcom", w tych właśnie 
miejscach n a j si 1 n i e j przemawia zbolałe i za­
trwożone serce polskie. 
(Kurier Polski 1925 nr 9) 



Ideologiq Przedwiośnia musi mieć czytelnik w 
sobie, zanim przystąpi do czytania tej powieści. 

W zamierzeniach wielkiego artysty nie było żadnej 
chęci nauczania lub wykładu. Stworzył dzieło ocie­
kające krwią duszy pokolenia, któremu dano powi­
tać „przedwiośnie" odbudowy Polski i które z trwo­
gą patrzy we wszystkie niebezpieczeństwa chwili. 
Momenty tej trwogi i tego niepokoju odtworzył Że­
romski na szerokim tle wydarzeń z potężną siłą, 

z kolosalnym talentem, z odwagą artysty, który dla 
budowy piękna swej sztuki nie obawia się najgwał­
towniejszych środków. 

Jan Lorentowicz 
(W przedwiośniu Polski, Eksprcss Poranny, 1925 nr 4 i 6) 

Przedwiośnie nie jest przedwiośniem. Jest ja­
kąś beznadziejną, smutną, gorzką jesienią". 

Edward Ligocki 
(Felieton Literacki, Kurier Poznański, 1925 nr 11) 

K. Wolski (Jan Hempel?) w moskiewskiej 
Prawdzie: 

Nowa powieść Żeromskiego wywołała wybuch 
oburzenia polskiej reakcji. ( ... ) Gdyby autorem 
Przedwiośnia nie był Żeromski, lecz ktokolwiek 
inny, to by go zaszczuto. Żeromskiego jednak połk­
nąć nie tak łatwo. Zasługa Żeromskiego polega na 
tym, że podszedłszy do najbardziej żywotnego te­
matu - bolszewizmu, przystąpił doń jako do naj­
bardziej wydatnego zjawiska społecznego i uczynił 
to bez tak zwykłego w Polsce dzikiego wycia taniej 
demagogii i wściekłego ujadania. 
(1925 r.) 

Przypuśćmy nawet, że obraz Polski współczes­
nej w Przedwiośniu jest we wszystkim zgodny z 
prawdą, to czy jest rzeczą rozumną dolewać oliwy 
do ognia, jątrzyć? Żeromski powiada w liście otwar­
tym, że chciał wstrząsnąć sumieniami i pobudzić 

społeczeństwo do stworzenia jakiejś wielkiej idei! 
Nie o nowe idee wołać należy, lecz o ur ze czy­
w is t n i en i e tych, które uznaliśmy za swoje 
i wielkie. Na to trzeba jednak cierpliwości. 

W. Bednarski 
(Przegląd Powszechny, t. 166, nr 496) 

Szczególnie obciąża pisarza fakt, że argumenty 
lekarki na zebraniu komunistycznym w Przedwioś­
niu są żywcem wzięte z nielegalnego stenogramu 
procesu tzw. „świętojurskiego", gdzie podobnie 
przemawiała komunistka Grosserowa. 

Jest to postępowanie nieetyczne, nieobywatel­
skie. Tego wielkiemu pisarzowi czynić nie wolno. 
Przed oddaniem tego do druku trzeba było zapytać 
swego sumienia. Ale Pan to zrobiłeś po głębokjm 
namyśle, z całą świadomością czynu. 

Wacław Naake-Nakęski 
(Salto mortale wielkiego pisarza, Poznań 1925) 

N aganka na Żeromskiego wywołała głosy pro­
testu wśród młodzieży akademickiej. 12.VII. Wia­
domości Literackie zamieszczają list polonistów Uni­
wersytetu Warszawskiego: 

„Do redaktora Wiadomości Literackich. 
Rdzeniem tej ostatniej powieści Żeromskiego 

jest idea pozytywnej pracy nad budową wzorowej 
państwowości naszej, przy rewizji tego, co w tym 
zakresie zrobiono dotychczas, a jednocześnie groźba 
na przyszłość, w razie gdyby realizacja tej idei od­
bywała się w tempie zbyt powolnym. 

Tak pojęta myśl autora spotkała się z najwyż­
szym uznaniem w sercach społeczeństwa, poczuwa­
jącego się do odpowiedzialności za obecne i przy­
szłe dzieje naszego państwa i narodu. Odezwały się 
głosy oskarżające Żeromskiego o szerzenie idei an­
typaństwowych i niemoralnych, o wywieranie de­
prawującego wpływu na młodzież ect. 

Tak daleko posunięte niezrozumienie oburzyło 

do głębi młodzież polską, zgrupowaną w Kole Po­
lonistów Studentów U.W., która gorąco protestuje 
przeciw podobnym wystąpieniom a jednocześnie 

składa wyrazy hołdu i uwielbienia wielkiemu pisa­
rzowi, dla którego zagadnienie bytu narodu i jego 
postępu moralnego jest wciąż najżywotniejszą 

sprawą. 

Koło Polonistów, 
Słuchaczy Uniwersytetu Warsz." 

(Protest młodzieży akademickiej z powodu napaści na Że­
romskiego, Wiadomości Literackie, 1925 nr 28) 

Przedwiośnie nie może stać się współczesną 

epopeą. Dzielą nas od tej książki doświadczenia du­
żo straszniejsze niż przeżycia Cezarego w Baku. 
I sprawy dużo dziwniejsze i bardziej zarazem real­
ne od szklanych domów Seweryna Baryki. Nie zo-



stała napisana językiem naszego czasu i na to nie 
ma rady. Jednak ciągle szukamy w niej nie tylko 
prawdy o latach międzywojennych, szukamy też w 
niej siebie. Może dzieje się tak dlatego, że została 
ona mimo wszystko napisana bardziej w głąb niż 

inne książki z tamtych i bliższych lat. I dlatego 
warto odgarniając z niej warstwę po warstwie, za­
pominając o udrękach szkolnej lektury, znaleźć 

ślady tych, którzy się na Przedwiośniu wychowali. 
Przez nie poszli na pierwsze w życiu zebranie, a 
jednocześnie na stałe wprowadzili do swojego słow­
nika pojęcie szklanych domów. 

Jan Kłossowicz 
(„Przedwiośnie" po czterd ziestu latach, Polityka nr 46, 1964) 

Na stronach 6 i 7 zamieszczono 
ilustracje K. Henisza do Przedwiośnia 
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KIEROWNIK TECHNICZNY - LUDWIK PIOSICKI • 
Kierownictwo pracowni - malarskiej MICHAŁ TUSZYŃ­
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SKI • brygadier sceny WŁODZIMIERZ ST ASIW • głów­

ny elektryk JANUSZ KŁYM e operator światła JERZY 
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