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we jest taki ogromny gaszecz spraw, kté-
rymi Z2yjemy dzisiaj i ktére wokoél nas
sie tocza, ze byloby po prostu troche
nieuczciwe z mojego punktu widzenia
uciekaé od tych spraw..”

KRZYSZTOF KIESLOWSKI

FILM NA SWIECIE, nr 2, 1976.

PUNKT WIDZENIA

JAN PAWEL GAWLIK

Najtrudniej jest woéwezas, kiedy naprzeciw siebie sta-
ja uczciwi, prawi ludzie, ktérych rozdzielaja niewiel-
kie na pozér réznice zdan. To, co nazywamy potocznie
punktem widzenia. Niekoniecznie na fundamentalne
problemy wspolczesnosci — wtedy sprawa jest prosta,
linie podzialu wyraine — ale na drebne dystynkcje
i rozréznienia. I to w kazdej dziedzinie zycia. Na przy-
kiad: w filozofii. Na przyklad: w obyczajowosci. Na
przyklad: w polityce. Takg modelowa sytuacje przed-
stawia wiasnie Krzysztof Kieflowski w swojej pierw-
szej sztuce teatralnej — w ,,Zyciorysie”. Kieslowskie-
go przedstawiaé nie frzeba. Drapiezny dokumentalista,
autor przyjetej z zainteresowaniem ,,Blizny”, laureat
nagrody tygodnika ,Polityka” ,,Drozdze 1975 dal sie
poznaé jako namietny tropiciel tego szczegdlnego,
trudno uchwytnego obszaru, na ktérym obyczaj spla-



ta si¢ z moralnoécia a ksztalt i barwa $wiata wchodzg
w pasjonujace zwigzki z postepujaca ewolucja pogla-
déow i stanowisk obserwowanego Srodowiska. Krajo-

braz jaki rysuje si¢ wowczas obserwatorowi jest na
pozbér zgrzebny a nawet monotonny. Zadnych upiek-

szef, Zadnych ornamentéw. Wazne wydaje sie jedy-
nie surowe zycie i to co jest inkubacja postaw. Kon-
fliktem lub doktryng in statu nascendi. Gdy jeszcze
nie ma gladkich, obtoczonych, powszechnie uzywa-
nych siéw. Nie ma definicji ani motywacji — sa tylko
odczucia i odruchy. Gdy dziala podstawowy instynkt
moralny, prawo wielkiego doboru, a do glosu dochodzi
bardziej biologia i cale dotychczasowe doSwiadczenie
czlowieka niz jego nieszczegblnie wyksztalcony apa-
rat pojeciowy. Krzysztof KieSlowski §ledzac ten proces
postepuje jednak niezbyt rozwaznie. Tematéw nie szu-
ka daleko. Nie ucieka w historie, w przeszlosé, w sty-
lizacje. Tropi je najblizej, tam gdzie na placach bu-
déw, w hotelach robotniczych lub mechanizmach wla-
dzy ksztaltuja sie postawy a moze i truizmy jutra.
Staje si¢ chwilami niedyskretny, aby nie powiedzieé
nietaktowny, podglada Zycie bez Zenady, podglada od
kuchni. Czyni to wtedy gdy cenimy sobie naszg intym-
nosé, gdy jesteémy jakby nieco rozmamiani i daleko
nam do pokazowej precyzji. Nikt — co zrozumiale —
nie lubi takich natretéw. Przyzwyczajeni do pochleb-
nych portretéow, rozmilowani w fasadowowosci i uro-
dzie stroju, patrzymy nieufnie na podobne sklonnosci
w weryzmie szyderstwo wietrzac, a w metodzie pod-
step. Sami wiemy jacy jesteSmy. Wiemy szczegélnie
jacy byé chcielibySmy a to wydaje nam sie tak latwe
i tak oczywiste, ze wyobrazenie przyjmujemy za rze-
czywistofé, pozér za prawde, a pobozne zyczenie za
spelnione pragnienie. Kazdy inny obraz razi nas przy
tym swojg przypadkowofcia. Kazdy wydaje sie nie-
prawdziwy, a juZz co najmniej — stronniczy. Nic wiec
dziwnego, ze Kie§lowski nie stal sie, jak dotad, pupi-
lem naszej kinematografii. Nic tez nie wskazuje, by

mial zostaé wkrétce pupilem teatru. To co pokazuje
na scenie jest howiem réwnie zgrzebne i na pozér mo-
notonne jak to, co pokazuje w filmie. Zebranie Ko-
misji Kontroli Partii niewiele rézni sie¢ od innych ze-
brafn podeczas ktérych grono bardzo zwyczajnych i
uczciwych ludzi usiluje ustalié stanowisko w jakiej-
kowiek sprawie. Nie forma zdumiewa nas wiec w wi-
wisekcji KieSlowskiego, ale temat. Poprzez nawyki i
wyobrazenia, poprzez cale swoje Zyciowe doswiadcze-
nie ludzie ci usiluja ocenié i osadzié postepowanie czlo-
wieka — bylego towarzysza wykluczonego z szeregéw
Partii za rodzaj niesubordynacji i uparta realizacje
wlasnego punkiu widzenia. Przedmiot tej refleksji jest
wazny i zasluguje na uwage. Oto podsadny zakwestio-
nowal zasadno$é Swiadezen spolecznych zalogi zakladu
pracy na rzecz miasta. Whrew zwyezajom wystepowal
przeciw tym czynom twierdzac, ze Swiadczenia dawa-
ne w godzinach pracy w ciezar i na koszt podejmuja-
cego je zakladu nie sa Swiadczeniami spolecznymi,
Swiadczeniami zalogi, a tylko uszezupleniem sil i érod-
kéw przedsiebiorstwa. Oslabiaja one tyko jego obli-

wZyciorys” Kie§lowskiego pomyélany
zostal i urzeczywistniony jako film poli-
tyczny, alewtymniezmiernieszerokim,
arystotelowskim niemal znaczeniu
slowa ,polityka”. Jest to film o po-
stawach, motywach, wartosciach, we-
diug ktéorych oceniamy réznme zacho-
wania ludzi”

Z dyskusii o fllmle ,,Z2YCIORYS"...
H»POLITYKA" nr 7 z 14, II. 1976.






czang i rozliczana potem potencie produkeyjna. Co in-
nego Swiadczenia 1 praca poza normalnymi, zaplaco-
nymi godzinami produkeji — podjeta dobrowolnie w
imie waznych celow. Co innego rzeczywiste, dodatko-
we Swiadczenia na rzecz spolecznoéei, ale juz ze swoie-
go prywatnego czasu, nieplaconego przez zaklad pra-
cy. Dopiero wawezas i tylko wéwezas stalyby sie one
prawdziwym, godnym szacunku czynem spolecznym.
Dopiero wéwcezas majg sens 1 warto§é.

Rozumowanie to zaskakuje komisje swoja treScia. Wy-
probowani i doSwiadczeni towarzysze, ofiarni dziala-
cze — spotykaja sie oto z takim punktem widzenia.
Nie odrzucaja go bez zastanowienia, ale i nie pozby-
waja sie wobkee niego pewnej nieufnoSci. Musza od-
powiedzie¢ na wylaniajace sie w zwiazku z nim pyta-
nia. Musza zajaé stanowisko okreS§lajac tym samym
los czlowieka 2 nad ta konieczno$cig ciazy cale ich zy-
ciowe doS§wiadczenie i system odruchéw. Ale cigzy tez
poczucie odpowiedzialnoéei i co§ co mozna nazwaé in-
stynktem spolecznym. Jak wiec postapia? Co zadecy-
duja? Nie bede wyreczal Kieslowskiego w jego opo-
wieSci. Nie chcialbym tez wkraczaé w prerogatywy i
wyobraznie czytelnika. Dla nas, dla teatru, wazne jest
jedynie zarysowanie postaw. Okreslenie konfliktu.
Wazne jest naszkicowanie przeciwienstw, ktore w na-
szym rozumieniu s3 réwniez przeciwienstwami histo-
rii. Jej wspoélezesng i wazka treScia. Jej pozorna nie-
jasnoécig i ukrytym dylematem.

To, ze napiecia te prezentuja zwyczajni a moze nawet
nie§wiadomi ludzie dodaje im jeszcze wartoSei i zna-
czenia. Dwie bowiem postawy, dwie epoki mysSlenia i
odczuwania wazkich imponderabiliéw socjalizmu spo-
tykaja sie w tej opowiedci w zgrzebnej, dramatycznej,
codziennej konfrontacji. Co jest wazniejsze? Haslo czy
analiza? Nazwa czy istota sprawy? Dramaturgia pol-
ska a takze i dramaturgia radziecka coraz czeéciej pro-
buja przedstawiaé nam podobne dylematy. Coraz cze-
Sciej pi6ro pisarza lub kamera filmoweca penetruja no-

we ohszary do§wiadezen wyluskujac z nurfu Zycia
znaczace zageszezenia. Konflikty i napiecia w jakich
dostrzegamy odblask i niepokéj wspoblezesno§ei a mo-
7e nawet — Swiadomosé i doSwiadczenie jutra. A to
szeregowa brygada nie chce przyjaé premii i rzuca zu-
chwale wyzwanie Dyrekeji i Zjednoczeniu, a to zja-
wia sie nagle ,,czlowiek znikad”, kto§ nowy w przed-
siebiorstwie i nie szanujac dawnyech, frontowych za-
stug prébuje oceniaé ludzi za to kim sa dzisiaj i jak
pracuja. A to mloda nauczycielka nie dopuszcza do ma-
tury cérki pierwszego sekretarza miasteczka.

KieSlowski tez jest z tego nurtu. Jakby tylko podpa-
trywal. Jakby zalezalo mu szezegélnie na wiernosci
relacji. Jezyk jego postaci jest szorstki, chwilami nie-
poradny. Czesto brakuje im stéw, zmudny wysilek
szukania prawdy podejmuja jakby po omacku. Pene-
truja uboczne, mniej istoine obszary, jakby nie do-
strzegall gléwnego problemu. Jakby szukajgc chwa-
stéw nie dostrzegali lasu. Krytyka piszac o podobnej
dramaturgii posluguje sie chetnie fetyszem publicy-
styki. Na pewno nieco on wyjasnia. Zwalnia przy tym

,Cala wartos§é tego filmu — polega
na tym, %ze po skodczeniu projekeji
zaczyna sie jakby drugi film, wéréd
n as...”

Z dyskusji o filmie ,2YCIORYS"...
»POLITYKA" nr T z 14. II. 1876,



od tropienia trudniejszych zalezno$ci miedzy poetyka
a trefcia utworu. Jak wiec w przypadku Kieslowskie-
go zachowa sie nasza opinia — pisana i ta ksztaltowa-
na wéréd spoirzen, rozméw i dyskusji? Zobaczymy.
Jego estetyka jest turpistyczna, opowie$é surowa. Bar-
dziej nawet surowa niz opowieSci streszezanych tu au-
toréw — stad surowo$é i prosfota spektaklu.
JesteSmy Swiadkami zwyklego zebrania, ktére rozwa-
za jednak niezupelnie zwyczajne problemy. Zebranie
moze byé nudne. Zebranie moze hyé nieefektowne.
Totez nie musimy towarzyszyé mu do kofica. Bardziej
niz kiedykolwiek mozemy wstaé i wyjsé — ho fez i
teatr, ktéry prezentujemy, bardziej jest z ducha pra-
wdy i weryzmu, niz z tradycji wielkich i zoohowiazu-
jacych inscenizacji. Ot, jedna grupa ludzi zetknie sie
z inna grupa ludzi, ktéra przez dwie godziny hedzie
zastanawiaé sie nad granicami interpretacii i rzetel-
noécia drobnej myélowej dystynkeji ktéra dawniej by-
laby, jak sadze, nie do pomyS$lenia.

“JSeztyser jakby wzywa nas, byémy po-
stawili sie w sytuacji ,sedziego” i
wSadzonego” (okre§lenie umowne, nie
chodzi tu przeciez o wypadek sadowy
czy kryminalny); podejmujemy te od-
powiedzialno§é dostrzegajac wszyst-
kie jej konsekwencje. Nie jest to ho-
wiem rozstrzyganie o winie i karze
w znaczeniu prawniczym — lecz prze-

rzucanie calej dyskusji na grunt idei,
wartoSci, stosunku czlowieka do in-

nych ludzi, do spotecznodci, jaksa jest
partia”

Z dyskusjl o filmie ,2ZYCIORYS”...
»POLITYKA” nr 7 z 14. IT. 1978.
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NA SCENIE TAK MALEJ
TAK NIEMISTRZOWSKO
ZROBIONE...

(1819 r.) Odsuwa si¢ kurtyna, sznur byl
zerwany, zwigzano go na wezel. Komi-
niarz, ktérego zadaniem bylo na gore
wyjsé i, uczepiwszy sie¢ sznura, jechaé
na doéf, w pot drogi zawist w powie-
trzu, bo wezel po bloku przesungé sie
nie cheial. Niby to tego nie bylo widac,
publicznoéé jednak golym okiem lepiej
to spostrzegla niz czasem zapowiadane
czgstkowe zaémienie slonca lub ksiezy-
ca. Oj! Tez $miech i brawo gluszgce
spotkalo kolyszacego sie wpol drogi ko-
miniarza. ,,Brawo, fora” — wolaneo i po-
wtarzalo sie to nieraz w najrozmaitszy
sposdb. Bo czyz mniej $miesznie wygla-
dalo to, gdy duch jakowys$, co sie mial
pod ziemie zapa$é, mimo ze tupal noga-
mi w podloge, nie otworzono mu — tak
sie co§ zaparlo, az musial uciec ze sce-
ny, skad przyszedl, na §wiat zamiast do
piekiel. Inna raza tak uwiagzgl w otwo-
rze podlogi, ze desperacja widocznie go
brala, co ma poczaé, wrocié pod ziemig
lub tez wydobyé¢ sie gwaltem po to, aby
sie tam wiecej nie dostaé. O dekorac-
jach, ich ruchach tepych a niestosow-
nych, ani juz méwié. Nie sto razy by-
walo, Ze scena przeniesiona z ogrodu lub
tam do salonu, odbywala sie jeszcze
przy kulisach opacznych. Stawiano ka-
nape, stoliki w lesie, a dopiero powo-
1i robil sie salon. To znow las zmienial
sie¢ w ulice miasta réownie nierucha-
wie, co nie dos§¢ ze psulo efekt, ale w
najpowazniejszych scenach §miech wy-
wolywato. Tak wiele nawet w tych nie-
zgrabnoSciach bywalo rozmaitosei, ze
sie z nimi nigdy publicznosé oswoié nie
mogla, a kto mial wesole usposobienie,
zawsze sie mial z czego rozémiaé. Gnie-
wal sie, syczal Kluszewski, ale coz kie-
dy juz taka chimera opanowala te je-
go scene. Garderoba, w znacznej czes-
ci mizerna, calkiem niestosowng bywa-
1a. Akcesoria zbierano po miescie. Rzy-
mianin stawal przy palaszu dragon-
skim, dobrze nie przy szpadzie urzed-
niczej. Wszelkie wojsko zawsze w jed-
nych kaskach. Rzymianie, Turcy Niem-
cy, zawsze to armia jednakoe byla
zbrojna, malo co réznie ubrana..

K. GIRTLER, Opowiadania,
t. 1, 8. 190—191

PELOMIENIE
1 SZMINKI

29 kwietnia 1827. W wieczdér bylem mna ope-
rze ,Wolny strzelec”. W trzecim akcie, gdziz
smokowi wybucha plomief z paszczy, pada-
ja pioruny, pokazujg sie piekielne duchy,
wszezgl sie ogiefh ma scenie po spuszczeniu
zaslony 1 niezmierne zamieszanie. Zaczeto
krzyczeé, uciekaé, cisngé sie do wszystkich
przejsé, ale pan Artur (Potocki) mnie puseil
zony, bojgc sie, aby w gminie nie miata
wiekszego przypadku 1 czekal, co sie dalej
stanie, WidzieliSmy miotang zastone od wia-
tru i biegajacych ludzi, blyszczacy sie plo-
mieni, ale wkrétce utlumionym =zostat. Wy-
chodzgcy aktor oznajmil publicznoéci, ze nie
ma zadnego niebezpieczenstwa i IV akt gra-
ny bedzie. Juz teatr byl préiny, ale powoli
napeinit sie znowu. W czasie tym poszliSmy
z panem Arturem widzie¢ maocznie, czy juz
wszedzie zagaszone, Przechodzac ciemne ko-
rytarzyki i padajagc co moment ma porozrzu-
canych w tym nieladzie sprzetach, weszliSmy
na scene. Nie moglem sie wstrzymaé¢ od

AFINZ

TEATRALNY.

Smiechu, jak wszyscy aktorowie spostrzegiszy
pana Artura witali go, zapomniawszy co kt6-
ren przedstawial, a tak strzelcy, piekielne
duchy, wieéniaczki, wiesniaki, ksigzeta wszy-
stko go otaczalo, klaniajac sie nisko, przy-
milajge twarz swoja zbielong i uczerwienio-
na, ktérej kazde ruszenie zdawalo sie Smie-
sznoscig, grymasem lub okropnoscig.

K. PREK, Czasy | ludzie, s, 75—76

CO AKTOR UMIEC
POWINIEN

- - - TSR .

Obrazy dramatyczne na scenie naszej przed-
stawiane (..) chorujg glownie na niewladei-
wosé, naduzycie, niedokladnosé i nienatural-
noié wszystkich tych kategorii sztuki sceni-
cznej, od ktorych zupeinej doskonaloSci, zu-
pelnego wyrobienia i wykofczenia, wzajem-
nej nareszcie i stosunkowej harmonii zalezy
to zludzenie (illusion) widzéw, kiore im ka-
Ze zapominaé, Ze patrzag na kopiag natury i
przymusza do wiary, ze jej oryginal maja
przed oczyma, zludzenie, o ktdérego istnie-
niu publicznosé futejsza z dala tylko slyszy,
ktorego jednak sama nigdy jeszcze dotad
nie uzywala. Zludzenie to, o ile sie do niego
gra artystow przyczyni¢ moze, potrzebuje
przede wszystkim azeby artysta przeobrazil
si¢ zupeinie w charaktier i stan osoby, kiora
na scenie przedstawia¢ ma, zeby sie, ze tak
rzeke, wecielil w jej nature. I przeobraze-
nie tez takie i wecielenie jest najwyisza za-
leta dramatycznego artysty, ale zalety fej nie
daje nikomu natura i zaledwie jezeli jej
nabycie ulatwia, darzaec artyste przyrodzo-
nym talentem. Przy pomocy wiec talentu
moina jej nabyé i nabyé w wysokim stop-
niu; nabyciu jednak temu poSwiecié trzeba
nieledwie zycie, calg Ze tak powiem istnosé
swoja. Trzeba obcowaé z ludimi uczonymi,
mi artystami sztuki malarstwa i
rzezbiarstwa, z milo$nikami kunsztéw i an-
tykwariuszami, trzeba zglebia¢ historie wszy-
stkich marodéw i w wszelkich jej epokach,
trzeba sie uezyé obyezajow i zZwyczajow
przerozmaitych na Swiecie ludéw, trzeba sic
obeznawaé z charakterami znakomitszych lu-
dzi kazdego zawodu, szperaé w zabytkach
starozytnoSci, przypatrywaé sie kazdemu ich
szczegblowi i nie pomijaé w nich nic, ani
nawet najmniejszego faldu sukni, bo wszysi-
ko to w zawodzie dramatycznego artysty
moze znaleié zastosowanie. Oprécz fego
wszystkiego trzeba byé glebokim znawea lu-
dzi, ocieraé¢ si¢ o wszystkie ich klasy, od-
krywaé i korzystaé z ich przymiotow i przy-
war, §ledzi¢ gre namietnoSci wydajniejszych
pomiedzy nimi figur; jednym slowem po-
trzeba znaé ludzi umariych i zZywych, w
wszelkich polozeniach i w wszelkich posta-
ciach, w jakich sie ma tym Swiecie okazy-
waé mogli lub rzeczywiScie okazuja.

H, MECISZEWSKI, Uwagl o teatrze krakowskim,
1843, 5. 144—145.

STUDNIA ARTEZYJSKA
— TEATR BOGATY

(1848 r) ,Studnia artezyjska” jest jedymna
sztuka, do kibérej przysposobiono wystawe
rozlegly. Komedie te spisal Majeranowski z
kilku sztuk niemieckich. Jest to medzna far-
sa czarodziejska, pomocna teatrowi dla za-
pelnienia kasy w Swigteczne widowiska;
utrzymata sie caly rok bardzo intratnie. Mi-
mo podwyzszonych cen z poczatku, teatr byl
przepelniony. Tre§é jest prawdziwie szczeg6l-
na. Polak Swiderski wierci w Polsce studnie
artezyjskg i nig z Polski przechodzi do Afry-
ki, Aktorowie w tej sztuce czterema rozma-
wiajg jezykami. Szuszkiewiczéwna moéwi po
polsku, a w trzecim akcie odépiewuje arie
po francusku. Golebiowski, wédz francuski,
rozmawia sig po francusku z mmniemanym
Abdelkaderem i ze swymi zolnierzami p6t po
polsku, a p6t po francusku. Jankowski, ja-
ko Bo¢wina Litwin moéwi z litewska, a do
wodza Francuzébw i do sierzanta — licha
francuszezyzng. Zareba, Zyd z Konstantyno-
pola, rozmawia si¢ z wodzem francuskim po
niemiecku, a z mniemanym Abdelkaderem
(Kasprem, stugg Swiderskiego) po arabsku.
Chéry wojska francuskiego sg po francusku
odépiewywane. Abdelkader ze swoim adiu-

tantem Teodorem Swiderskim, synem szlach-
cica, rozmawia po polsku nauczony tego je-
zyka od Swiderskiego aby, (jak méwi) Po-
lakom moégl byé kiedy pomocny. Ze swoimi
podwiadnymi rozmawia po arabsku. Chory
arabbéw sz odsSpiewywane po arabsku. Inni
wodzowie arabscy rozmawiajg po arabsku.
Teodor Swiderski raz odzywa sie po polsku,
drugi raz po arabsku. Pojawiajay sie w sztu-
ce duchy, liliputy podziemne, uminiaturowa-
ne wojska francuskie przedstawiane przez
40-tu dzieciakéw z Towarzystwa Dobroczyn-
npsci wykonywaly obroty wojenne. Malcy
nie majgce wigcej jak po trzy lata poubie-
rane byly za saperbw, piechote uformowa-
no z zolnierzy siedmio- i o$mioletnich, kt6-
rzy z wielkg zreczno$cia manewrowali i ro-
b111 bronig. Malefika Jézia Hofman6wna
Spiewata i méwila grajagc. Wystawa tej sztu-
ki byla staranna, szczegblniej wytrysk stu-
dni w ogrodzie o$wieconym kolorowymi
Swiecznikami. Borkowski wyglagdat i ubrany
byl zupelnie jak polski wojskowy, grat z
uniesieniem i dlatego ciggle mu poklaskiwa-
no. Miedzy wojskiem produkowaly sie wszy-
stkie narzecza mowy polskiej w swoich wy-
bitnych prowincjonalizmach, co sie bardzo
podobalo. Sztuka sama mnie ma sensu, ale
ze Majeranowski, kiéry jako cenzor bardzo
surowo wyplenial z innych dziel przypom-
nienia marodowosci, tutaj w swojej sztuce
pozwolit zwolnie¢ cenzurze i rozsial réine
dwbjznaczniki pochlebiajace patriotyzmowi,
te wiee gromadzily sluchaczy przedmarco-
wym jarzmem gnieconych, Galeria zwabiaty
marsze i ruchy wojenne dzieciakéw i orygi-
nalno§¢ mieszanych jezykéw i Spiewbw. Ta
tez sztuka najwiecej zdzialala wrzawy i naj-
pomy$lniej sie utrzymywata.
K. ESTREICHER, Teatra w Polsce,
t. 2, 5. 261—263

ROMAN ZELAZOWSKI
0 KOZMIANIE

W pamieci mojej najsilniej sie zaznaczyl
dyrektor teatru krakowskiego, Stanistaw Ko-
Zmian. Ten czlowiek majwieksze polozyt za-
stugi jako powotany, opatrznofciowy wprost
kierownik artystyczny, informator i pedagog
niezréwnany. Redaktor ,Czasu”, estetyk gle-
boko wyksztaicony, oddany sztuce calg du-
sza, stworzyl tak zwang ,szkole krakowskq”,
ktéra wydala najwybitniejszych artystéw.
Czym byt Laube dla wiedeniskiego Burgthe-
atru, tym byt KoZmian dla krakowskiej sce-
ny. Porywano z tej szkoty krakowskiej wy-
robionych artystéw do Lwowa i Warszawy.
Na czymze polegala warto$é tego kierownic-
twa? Przede wszystkim na drobiazgowym,
analitycznym rozbiorze danej sztuki i po-
szczegblnych rél, co miato miejsce na czyta-
nej probie. Kazda sztuka musiata mieé naj-
wiekszq mozliwie ilo§é préb, podezas ktérych
musieli§my zdawaé przede wszystkim egza-
min z my$li. ,,Pomyél dobrze, zanim co$§ po-
wiesz” — mawiat zawsze do miodych akto-
réw. ,Nie potrzeba udawaé ani graé — zyé
trzeba na scenie” — a w jaki sposéb? Tu do-
piero zaczynala sie praca wytwornego peda-
goga. Musieli§my bez konica powtarzaé stowa
pojedyncze lub zdania roli, péki nie wydoby-
o sie odpowiedniego akcentu i znaczenia 162-
nych zdati. ,2Zle, nie tak, mie dobrze, nie T0-
zumiesz, jeszcze raz”. Powtarzalo sie wiec
w pocie czola wypracowanie kazdego szcze-
gotu i scen zbiorowych, péki nie ustyszeli§-
my stow peinych zadowolenia naszego kie-
rownika. Jakzez on byl szcze$liwy, gdy arty-
§ci grali dobrze!

Na trzeciej prébie role musialy byé umiane
a jezeli kto§ mnie =zdqzyl opanowaé roli w
czasie wymaganym, przerazony dyrekior py-
tat z wielkq troskaq: ,Co panu sie stalo?”
(lub pani) ,,Musisz byé chory” ,Nie, zdrow
jestem.” ,,No to dlaczegoz mie nauczyle§ sig
roli?”

Skutek byl ten ,2e nigdy nie potrzebowali$-
my suflera. Zginatem jedno kolano zbyt cze-
sto i pochylatem jedno ramie. KoZmian,
kleczqc koto mnie, poprawiat wuchybienie
estetyczne w kolanie. Chodzit krok w krok
za mnq po scenie péty, pbéki mie wyzbylem
si¢ mych wad. Kto dzi§ poSwieci tyle pracy
i mozolu w interesie aktora i sztuki?

R. ZELAZOWSKI, Pleédziesigt lat teatru
polskiego, s. T2—74

opr. Jerzy Gol
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