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honstanty Puzyna
Jan Maciej Karol WSCIEKLICA

Kto zada sobie trud przejrzenia prasy warszawskiej z lutego 1925,
fatwo odnajdzie recenzje z premiery Jana Macieja Karola Wsciekli-
cy. Sg dziwnie zgodne w tonie: chwalg. Witkacemu nie zdarzalo sie
to czesto. Wiecej zbieral wymyslan, zlosliwosci, pretensji o niezro-
zumialstwo, o bezsens, o awangardowe bredzenie ,,w modnym dzi$
stylu futurystycznym?”, niz wyrazéw uznania, czy chocby tylko —
zrozumienia.

Nagla zgoda narodowa wok6l Wscieklicy zwraca uwage. Tym
bardziej, ze nie konczy sie na recenzentach. Sztuka w teatrze im.
Fredry osiggnela czterdziesci kilka przedstawien — wcale powazny
sukces na owe lata. Co wiecej, Teatr pajechal z nig jeszcze w objazd
na cztery tygodnie, trafiajgc m. in. do Poznania, a w roku nastepnym
Pawlowski, rezyser Wscieklicy i wykonawca roli tytulowej powto-
rzyl swojg inscenizacje w Teatrze Malym we Lwowie. Znoéw sukces.
,»Takiego zainteresowania sztukg, jakie wywolalo wystawienie
w Teatrze Malym sztuki Witkiewicza, Lwow dawno nie pamieta” —
notowat Kurier Lwowski. I jeszcze jedna osobliwosé: specjalny za-
sitek rzgdowy dla sfinansowania owego objazdu po prowincji
Teatru im. Fredry, procz tego nagroda ZASP-u — wszystko za
Wicieklice. To takze nie zdarzalo sie Witkacemu poprzednio. Ani
pozniej.

Stad to powodzenie? Po trosze mozemy sie domyslaé. Przede
wszystkim Wicieklica jest sztukg dosé tatwo zrozumialg dla widzow
(i recenzentéw) wychowanych na tradycyjnym XIX wiecznym
teatrze, zwanym szumnie ,realistycznym”. Akcja miesci sie cala
w granicach naturalistycznego prawdopodobienstwa, nie ma w niej
zadnej absurdalnej fantastyki, zadnych dziwnych morderstw,
zmartwychwstan, zywych mumii, kobietonéw, drwin z praw biologii
czy fizyki.

Psychologig postaci rzadzi zwykla ,zyciowa” logika. Gdyby nie
jezyk dialogu i typowo witkacowskie problemy w nim roztrzasane,
gdyby nie postaé tytulowa — Wicieklice moglby niemal napisaé
jaki§ Kawecki czy Kiedrzynski. I chyba sam Witkacy to wyczu-
wal. Jakby zaniepokojony, ze teatr zrobi mu z tej sztuki obyczajowa
pite rodzinng w chatupie ,,jak zywej” i wszyscy powiedzg, ze pomyst
ambitny, ale dialogi bez sensu — bo jakze wiejski lichwiarz moze
z chlopem rozprawia¢ o Bergsonie? — dopisal taka uwage dla wyko-
nawcow: ,,Sztuka ta powinna byé¢ grana nierealistycznie. Wypowia-
danie zdan zimne, Dekoracje, w granicach informacji autora, powin-
ny byé nieslychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizmoéw

2

i innych izméw. Tempo wsciekle. Typy doprowadzone do maksimow
przesady w wygladzie zewnetrznym. Styl ogélny — grotesque
macabre”’.

Innych sztuk nie opatrywal az tak lopatologicznym komentarzem
rezyserskim. Wida¢ tonacje inscenizacyjng chcial zré6wnowazyé nad-
miernie ,realistyczna” fakture dramatu.

Czy Pawlowski poszed! wiernie za ta wskazéwka — trudno dzisiaj
powiedzie¢. Ale czesSciowo poszedl na pewno. Z recenzji wynika, ze
zmontowal spektakl wartki, klarowny i z nerwem, a roli Wscieklicy
przydal indywidualno$é, barwnosé i dynamike, nie przepsychologi-
zowal, nie rozslimaczyl. Spodobal sie ogélnie. Walory spektaktu
i gléwnej roli, obok ,tatwosci” samego utworu, byly wazng przyczy-
na sukcesu.

Ale byla tez inna. Ujrzano tez oto na scenie historie chlopa, ktéry
zrobil kariere w sejmie, ,,zapedzil w owczy roég ministra skarbu”,
,caly sejm wybebeszyl na ochotnicza armie”, a potem ,zrobiwszy
swoje na szerokim Swiecie, jak prawdziwy gospodarz powrécit do
swojego obowiazku” i znow orze ziemie w Niewyrypach Dolnych,
podczas gdy wies$ go blaga, by przyjal stanowisko wdjta, a dyplomaci
— by kandydowal na prezydenta Rzeczypospolitej. Aluzje podchwy-
cono natychmiast: to Witos! Byl rok 1925, za rok miat nastgpié¢
przewrot majowy Pilsudskiego, walka polityczna podniecala umysty.
Kpiny z Witosa niejednemu byly na reke. Posta¢ pasjonowala
wszystkich. Wécieklice odczytano jednoznacznie: jako aktualna sa-
tyre polityczna.

Witkacy protestowal z pasjg. ,,Mylnie posadzono mnie o cheé
skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez glowe nie przeszlo” —
moéwit Janowi Brzekowskiemu w wywiadze dla ,,JKC”., Czy byl
szczery, czy tez zirytowalo go, ze sukces Wécieklicy opinia przypi-
suje powodom pozaartystycznym? Chyba byl szczery: rozgrywki
wokatl Witosa byly mu istotnie dos¢ obojetne, satyra tak tania nigdy
go jako pisarza nie interesowala, zreszta Wicieklica wcale nie jest
satyra. Ale czy mu ,,przez glowe nie przeszio”? Mozna podejrzewac,
ze przeszlo: biografia Witosa mogla staé sie zalazkiem fabuly
W cieklicy, cho¢ autor sam nie bardzo p6zniej wiedzial skad wpadl
na taki pomyst To zreszta juz nie istotne. Nie wracalibySmy dzi§
przeciez do Wscieklicy dla satyry na Witosa. Wazniejsze, ze Wciek-
lica chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla ktérego biografia
Witosa jest tylko poreka: pekanie barier spolecznych w pierw-
szych latach niepodleglosci, zawrotng kariere polityczng chlopa,
nagle przyspieszenie w procesie demokratyzacji spolecznej,
jakie wowczas nastgpilo. Mniejsza, ze przypadek Wicieklicy byl
jeszcze osobliwoscia, wyjatkiem nie regula. Rzecz w tym, ze byl juz
mozliwy. Cwieré wieku wezesniej, w Weselu chlop jest wpraw-
dzie partnerem, ktory sie liczy, z ktérym sie pertraktuje, ktérego sie
pragnie zdoby¢ dla idei wyzwolenia narodowego. Czepiec moze nawet
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rzuci¢ w twarz inteligenckim politykom pare gorzkich stow, kryty-
ki, ze panowie ,,duzo by juz mogli mie¢, ino nie chcom chcie¢”’. Ale
trzeba na to zaaranzowa¢ wesele w chlopskiej chacie, neutralng
plaszczyzne negocjacji. Na codzien wspoOlna plaszczyzna dzialania
nie istnieje, Czepiec nie spotka sie z dziennikarzem w parlamencie
ani w redakeji, Czepiec narodu nie poprowadzi do walki zamiast
Gospodarza. Wscieklica — po raz pierwszy w naszej literaturze,
notuje nowa sytuacje spoleczna chlopa: tworzenie sie chlopskiej
inteligencji i otwarta juz dla niej droge do najwyzszych stanowisk
panstwowych. W latach miedzywojennych sporadyczne przypadki
typu Wscieklicy rozpoczng wlasnie proces, ktory ostatecznie i ma-
sowo dokona sie w naszych oczach, w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobi¢ Witkacemu ,wielki realizm” w klasycznym
stvlu krytyki z poczatku lat piec¢dziesigtych — pomys$licie w tym
miejscu. — Zwariowat ten Puzyna! No, mozZe jeszcze nie calkiem.
Socjologizowanie jest tu wuprawnione, Witkacy nie bez powodu
wzigl sobie za temat awans chlopski. Wscieklica mianowicie, na
realnym, z polskiej rzeczywistosci zaczerpnietym przykladzie, po-
twierdzal raz jeszcze witkacowskg teorie kultury. W $lad za demo-
kratyzacja nadejdzie szarzyzna, mechanizacja zycia, kres wielkich
indywidualno$ci — ale dopiero jutro. Dzi§ — szanse zyskuje coraz
powszechniej indywidualnosci ze wszystkich warstw i grup spolecz-
nych: wielkim czlowiekiem moze zosta¢ chlop, szewe, artysta,
arystokrata, morderca — kazdy. Ale sa to ,,ostatnie podrygi indywi-
duum na naszej planecie”. Mechanizmy spoleczne i polityczne, coraz
bardziej ztozone, coraz bardziej anonimowe, ograniczajg z roku na
rok dzialalnosé jadnostki. Wie to Wscieklica, choé nie wie jego wiej-
skie otoczenie. I to jest wlasnie dramat Jana Macieja Karola. ,,Ja
swojej woli ni mam, Nijakiej woli, psia ko$¢ zatracona, mi nie osta-
wili...”, ,,Dzi§ mozna by¢ tylko potworem albo automatem, o ile
naturalnie chce sie by¢ czyms$ w spoleczenstwie. Ja potworem nie
bede, bo mam te obrzydliwg chamska moralno$é, ktéra mi nie
pozwoli przekroczy¢ pewnej linii”. Wscieklica jest po prostu
uczciwy.

Ale nie bez powodu pisze rozprawe, ktérej pierwszy rozdzial nosi
tytul: ,,O0 zaniku indywidualnosci w miare spolecznego rozwoju’.
Nic z tego widaé¢ nie rozumiala publeznosé i krytyka miedzywojen-
nego dwudziestolecia, skoro odczytala Wécieklice jako satyre na
Witosa. Bo na prawde Wscieklica nie jest w ogéle Witosem, choé
go chwilami przypomina. Jest znacznie bardziej — Witkacym.

Jeszcze po nicj, ach, nplaczaf

Jbzek-Czeladnik

Slysze w sobie dzrwny Spiew, -
To tak $piewa nasza krew.
Chamska, dzika i smierdzaca,
Ale za to tak gorgca,

Ze jej wszystko, ach; pm.b.acza,



Prapremiera Jana Macieja Karola Wicieklicy w warszawskim
Teatrze im. Fredry w 1925 roku zajmuje miejsce dos¢ wyjatkowe
wsrod przedwojennych inscenizacji sztuk Witkacego. Cho¢ dramat
ten trafil na deski sceniczne juz jako szosty z kolei utwor, to wlasci-
wie bylo to pierwsze przedstawienie, ktore sie odbylo w zwyklych,
yhormalnych” warunkach. Wszystkie dotychczasowe mialy — jak
pamietamy — charakter eksperymentu lub przedstawiane bylv na
,marginesie” oficjalnego repertuaru, ,wstydliwie, potgebkiem”,
a do wstepu uprawnialo specjalne zaproszenie. Tak wiec dopiero
»dzieki pieknej odwadze” Jana Pawlowskiego, dyrektora Teatru im.
Fredry, po raz pierwszy mozna bylo zobaczy¢ na scenie ,,Witkiewi-
cza bez wstydliwych ograniczen: w pelnym sezonie, w stolicy, o nor-
malnej godzinie, tyle razy, ile razy publicznos$é zapragnie, z prawem
wstepu.... nawet dla zolnierzy i akademikoéow. [...]

Na premiere stawila sie ,cala elita umystowa .Wafszéwy, liczna

kolonia zakopianska’ oraz autor, ktory uczestniczyl"zrészta w ostat-.

nich prébach. I oto — jak napisat R. Jaworski —',czego nie doko-
nali Pragmatysci, obracajacy sie na pIaszczyzme nieskalanej wy-
obrazni twérczej (...) tego dokazal morowy ‘chtop — karierowicz: Jan
Maciej Karol Wscieklica. Grzmotnat piescig w st6l, huknat niejedno-
krotnie jakie$ ,,wynocha lub milcze¢ i ludek premierowy-spokornial,
strzygl uszami, zaczal kapowaé co$ nieco$, az w koncu bryzgnal
$miechem i wahl brawa jak na operetce 1ub podczas obywatelsklego
rozczulenia na ktéryms galowym przedstawxemu

Premlerowy spektak] byl — wedle opinii sprawozdawcy »Kuriera
Porannego” — czyms$ mezwyk}ym w_oOwczesnym zyciu teatralnym
Warszawy eksperymentem nie tylko na scenie, ale tez i na sali
widzéw”. W czasie antraktow ‘bowiem rozgorzaly dyskusje i spory
— odzyla ,,pamietna i do dzisiaj opiewana tropikalna temperatura
teatru z epaki przybyszewszcezyzny, gdy po kazdym zapadnieciu
kurtyny shluchacze rzucali sie na siebie zapamietale, to sie wniebo-
wziecie zachwycajac lub nawet pieniac z szewska pasja, wyrzucali
z siebie po kawalku strzepki gotujacych sie w czaszce mysli dla
ulzenia podnieconemu intelektowi”.
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Przedstawienie co wieczoér, jak podawala prasa, Sciggato tlumy,
a powodzenie sztuki zmusilo dyrekcje do odsuniecia daty nastepnej
premiery. Na 16 marca wyznaczono ostatni spektakl, ale wobec
.nadzwyczajnego zainteresowania” termin przesunieto, mimo ostre-
go protestu zarzadu Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich,
wiasciciela budynku teatru, ktére uznalo sztuke na ,,niezgodng z ety-
ka chrze$ciajska” i zagrozilo zerwaniem kontraktu, jesli nadal wy-
stawiane bedg ,podobne sztuki”. Wdécieklica schodzi z afisza
27 marca (5 kwietnia grany jest jeszcze raz na spektaklu popoludnio-
wym), osiggajac liczbe 27 przedstawien. Po powrocie z turnée, ,,chcac
przypomnie¢ sie¢ Warszawie” sztuke odegrano 7 razy (12—18 maja).

W sumie zatem w stolicy dano 34 spektakle — , niejednej na wskro$
kasowe] sztuce zdarzylo sie legna¢ w grobie, nie osiggngwszy ani
polowy tej iloSci przedstawien” (Boy).

Krytyka przyjela spektakl w Teatrze im. Fredry bardzo przy-
chylnie.

Lenartowicz na przyklad stwierdzil, iz Witkacy ,,czuje teatr, jak
rzadko kto w Polsce; ma wybitny zmyst konstrukeyjny, a figury
stawia reka niezwykle pewna”. Brumer zaliczyt go ,,do tych autorow,
ktorzy instynktem prawdziwych, a przeczulonych moze artystow,
zdaja sobie sprawe z tego, zZe trzeba do dusznych sal teatralnych
wpusci¢ nieco powietrza’.

Przyznajac Witkacemu ,$wietng znajomosé¢ efektéw scenicznych
oraz elementéw czysto teatralnych” Woloszynowski jako jeden
z pvierwszych doszedl do wniosku, ze ,,fanatyzm, z ktorym wystepuje
St . Witkiewicz w walce o swa ideologie artystyczna, jest godzien
zastanowienia.

Recenzent , Kuriera Warszawskiego” nie zawahal sie juz stwier-
dzié, ze Witkiewicz we wszystkich utworach ,,wykazuje niezbicie, ze
pasiada talent jedrny, mocny i oryginalny.

Niektorym recenztentom, zwlaszeza tym, ktérzy w pismach pro-
wincjalnych omawiali wystepy goscinne Teatru im. Fredry, inden-
tyfikowanie Wscieklicy z Witosem stwarzalo okazje do réznych
aktualnych aluzji (np., ze utwor ,,mimo woli uprzytamnia widzowi
jesli nie tragedie, to jednak staba strone naszego zycia politycznego,
talt czesto obfitujacego w réznego rodzaju Wscieklicow™) lub tak
jednoznacznych stwierdzen jak to, ze sztuke nalezy odezytywaé jako
.zakrojong na szeroka skale groteskowg satyre na rozwielmozniong
w Polsce chlopska megalomanie polityczng”. Jeden z krytykow ude-
rzy nawet w ton patriotyczny i tres¢ dramatu uzna za ,wielkie me-
raento, jakie autor stawia spoleczenstwu pod rozwage, by zawroécito
ze ztej chamodemokratycznej drogi”.



Witkacy prébowat protestowaé: ,mylnie posadzono mnie o cheé
skarykaturowania Witosa, co mi Dawet przez glowe nie przeszio”.
Kilku korytykéw odzegnalo sie takze od tak jednostronnej interpre-
tacji, dowodzac, iz ,,podobienstwo moze by¢ tylko pozorne”, Ze roz-
nice sa ,,glebokie, zasadnicze, $wiadezace o tym, Ze autor nie malo-
wal zadnego portretu z zycia” i odeczytywalo utwor jako satyre
o znacznie szerszym adresie spolecznym. Adam Zagorski napisal za-
tem, iz ,jeden jest tam wyborne dla kogos, kto zna wies i kto zna
palityke i kto zna mezéw stanu (niektorych). To ten groch z kapusta
i kawiorem w glowach. To te sterty stomy i frazesow. To ta blaga
chytra i uroczystos¢ nadeta a pusta. Witkiewicz réwnanie spoleczne
Wicieklicy sprowadzit do jednej wielkie] niewiadomej wiadomej,
ktoérej na imie jest : pajac. Pajac wielopostaciowy”. A Tadeusz Kon-
czye w karierze gléwnego bohatera dostrzegt dzialanie okreslonych
sit spotecznych, ktére wywyzszaja ,,w gére nieSwiadomie dla nich
samych nieraz — roézne figury powolane i niepowolane, w ktorych
olbrzymio$é ambicji i nadetej pychy peka potem z trzaskiem i hu-
kiem. Jan Maciej Karol Wscieklica to taka wlasnie wyrastajaca po-
nad swoje otoczenie purchawka... Purchawka peka, bo byla tylko
purchawka” i konkluduje, ze jest to zjawisko ,,zwykle w dzisiejszych
czasach, gdy wiecej jest purchawek nadzianych pycha i ambicja niz
niepospolitych ludzi”.

Inni interpretowali ten utwor chyba znacznie trafniej, uznajac
kariere Wscieklicy za ,typowy wytwoér gwaltownej demokratyzacji
zycia politycznego w Polsce”, przelamywania barier spolecznych,
,,przemieszywania warstw, przekopywania, dzikg ziemia na wierzch,
socjalnej gleby w nowej Polsce”, W ten sposéb Witkiewicz okazal sie
nie tylko ,bystrym obserwatorem naszego zycia politycznego”, ale
jako pierwszy siegnat ,do tej dziedziny zycia spolecznego, ktora na
0g6l u nas — wskutek braku wiasnej panstwowosci — lezala w na-
szej literaturze scenicznej odlogiem” (podkreslano zreszty takze
i zwiazki Witkacego z tradycja, przede wszystkim z Wyspianskim,
widzac np. w postaci Czepca protoplaste Wiscieklicy). Boy, ktory
z tresci niemal kazdej recenzowanej sztuki, nawet najbtahszej farsy,
wydobywat przede wszystkim konflikty obyczajowe, spoteczne badz
polityczne, w wypadku Wscieklicy odzegnat sie stanowczo od inter-
pretacji socjologicznych, stwierdzajac, iz ,sprawy spoteczne obcho-
dza w gruncie Witkiewicza do$¢ malo”, a najwazniejsze sg dlan
zawsze zagadnienia filozoficzne. ,L.amanie sie wewnetrzne,
zmaganie sie czlowieka z samym soba i miazdzgcym
go faktem istnienia” — to glowny problem zaréwno filozofii autora,
jak i niemal wszystkich jego dramatow, tworzacych razem Gw
,olbrzymi kabaret metafizyczny, w ktorym kulisami wiecznosé,
a pajacem dusza ludzka, weigz ta sama, wecigz jedna pod pstrokaciz-
na kostiumoéw”. Jest to bowiem teatr ,na wskro$ egotyeczny”’, w kto-
rym rozrywaja sie wydarzenia bedace wykladnig autorskich tez fi-
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lozpﬁcznych, i ktérego bohaterowie to kolejne wecielenia samego
tworcx — ,, W transformizmie tych reinkarnacji odbywa Witkiewicz
szczegdlne wedrowki :to widzimy go w gabinecie genialnego mate-
matyka, to gdzies pod zwrotnikiem, to w szpitalu oblgkanych, to —
jak we wezorajsze] sztuce — w polskiej chlopskiej zagrodzie we wsi
N 1ed9rypy Mate nad rzeczka Chlipuchg”.

,',P'1er\_vszym dramatem mysli” od czasow Wyspianskiego okresli
Wsczeklch Roman Jaworski, ktory w recenzji napisanej w formie
hstp do Witkiewicza bedzie problematyke sztuki, tak jak Boy, roz-
wgzaI. w kategoriach filozofii jej autora: ,Niechaj tudzg sie widzo-
wie, ze Wscieklica — to reminiscencja p. Witosa, niechaj pocieszaja
sie, ze p. Witos mogt cho¢ przez chwile zaprzata¢ Twa wyobraznie
tworcza tak samo, jak niepokoil ich wrodzong sktonnosé do politycz-
nego pl_otkowania. Tylko na tle pocieszonego nieporozumienia moze
na}s’gaplf: pewne zblizenie miedzy dzisiejsza widowniag a Twoimi
wizjami metafizycznymi, wcielonymi w ksztalty tragicznej groteski.
Dra’rr.xat kosmicznej woli tworezej, wstrzasajaca niedola zywiolu
myS$li prgcej weiaz naprzéd, potworne osamotnienie mézgu trawio-
nego goraczkowym zaglebianiem treseci i konstrukeji naszego istnie-
nia — ta o$ wszelkich obrotéw zyciowych scenicznie rozwscieczonego
Wsmek.hcy uprzystepnila sie i uwyraznita najlepiej w chlopsko-dyg-
nitarskiej sukmanie, na przekroju spoétczesnych aktualnosei”.

Janusz Degler
Witkacy w Teatrze Miedzywojennym
Wydawnictwa Aartystyczne i Filmowe — 1873
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JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

gospodarz wiejski lat 39. Tegi i wysoki. Ryzawy blondyn. Bardzo
rasowy i przystojny, z dos¢ wscieklq ming. Nos orli. Oczy $mialo
patrzace (jasne). Wasy dosé duze, ciemniejsze i bardziej rude niz
wlosy.

ROZALIA Z SUPELKIEWICZOW WSCIEKLICOWA

baba lat 45. Pochodzi z rodziny matomieszczanskiej. Bardzo ladna
brunetka, jeszcze swiezawa.

WANDA LEKTOROWICZOWNA

fenomenalnie jak na owe czasy ladna blondynka, lat 22. Wysmukla
i bardzo zgrabna. Nauczyciela wiejska.

ANANAZYS DEMUR

byly ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo gentel-
menski. Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupelnie. Cera Zzélta jak
cytryna.

KLAWECYN GORGOZAN BYKOBLAZJON

szef sekcji Ministerstwa Skarbu. Wysoki, tegi blondyn bez urody,
a za to z wasami. Twarz krwista. 40 lat.

ABRAHAM MLASKAUER
lichwiarz wiejski, lat 52—3. Chudy. Broda i pejsy. Ubrany w chalat.

KIERDELION

jego stuga, ubrany w zgrzebnq bielizne, stomkowy kapelusz i tapcie.
Dtugie wlosy i broda. Albinos, lat 42.

HENRYK TWARDZISZ
wysoki, chudy brunet z wasikami do géry. Typ batkansko-cyganski.
Ubrany w wytarty kostium do jazdy konnej. Lat 35. Wyglad dra-
niowaty. Hycel gminny.

VALENTINA DE PELLINEE

recte Jozefa Figon. Kochanka hycla. Bardzo tadna, demoniczna, ruda
osoba. Tak zwana ,krélowa brylantéw”. Brylanty w wuszach i na
szyi (moze falszywe). Zmijowata. Ubrana w zielona suknie.

CZECZOBUT

pisarz gminny. Brunet. Dtugie buty i portki khaki. Czarna marynar-
ka, czerwony krawat w biale groszki. Bladoczekoladowy melon.
Wasy.

12

ZOSIA
dziewczyna wiejska, stuzqca Wscieklicéw. Ubrana jaskrawo, po wiej-
sku, w czerwonych, pomarariczowych i zielonych kolorach.

DZIECI |
15 sztuk obojej plci. Ubrane od$wietnie. Dziewczynki bialo. Bukiety
w rekach (moga byé sztuczne)

RADNI GMINNI -

12 sztuk. Ubrani w sukmany. Morowe chlf)ps:kie geby: .Ubrar}ie
0s6b nie zmieniajacych kostiuméw wyszczegdlnione. Ubranie zmie-
niajacych stroje podane w toku akeji.

Rzecz dzieje sie we wsi Niewyrypy-Dolne

Sztuka ta powinna by¢ grana nierealistycznie. Wypov'viadanie’ zdgm
zimne. Dekoracje, w granicach informacji aut(_)ra,’poyv'mny byc nie-
slychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizmow i innych izméw.
Tempo wsciekle. Typy doprowadzone do maksimum przesady

w wygladzie zewnetrznym.
Styl ogolny ,,grotesque macabre”.

13



Juz na odwieczerz dzwonia
dojne byki i pachng swieze
dozynki, a Aniot Panski
pieje po zaplociach
o dzieze swiezego miodu
Taki byl nastréj
kiedym tu byt

wicie he, he

O, dziwne, ciche, letnie popoludnia
I pelne glebi soczystych owoce,

Potem obledne wieczory i noce...

..przypomniat sie Genezypow:i wierszyk pewnego kolegi, z ktérym
nie pozwolono mu si¢ bawié...
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tak — po kapce.
Lecz nie mozna
przeciez ciggle,
boby sie

zmienito w wagle!
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Jesli cie nic nie swedzi i nie zanadto boli,
Nie miej pretensji zadnej do najsrozszej doli.
..Spiewal czasem myjqc si¢ marchese Scampi.




Trzeba rozpeta¢ drzemiaca bestie i zobaczy¢ co ona zrobi,
A jesli sie wScieknie, bedzie zawsze dosié czasu, aby ja

w pore zastrzelié,

Roéznorodnosé przezy¢é nigdy nie zaszkodzi,
Jesli czlek sie przy tym nie bardzo zasmrodzi,
I gdy i to nawet i tak nic nie szkodzi,

Bo wlasciwie mowige, kogo to obchodzi! Hej!
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