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łłonslanły Puzyna 

Jan Maciej Karol WŚCIEKLICA 
Kto zada sobie trud przejrzenia prasy warszawskiej z lutego 1925, 

łatwo odnajdzie recenzje z premiery Jana Macieja Karola Wściekli­
cy. Są dziwnie zgodne w tonie: chwalą. Witkacemu nie zdarzało się 
to często. Więcej zbierał wymyślań, złośliwości, pretensji o nie:.zro­
zumialstwo, o bezsens, o awangardowe bredzenie „w modnym dziś 
stylu futurystycznym", niż wyrazów uznania, czy choćby tylko -
zrozumienia. 

Nagła zgoda narodowa wokół Wścieklicy zwraca uwagę. Tym 
bardziej, że nie kończy się na recenzentach. Sztuka w teatrze im. 
Fredry osiągnęła czterdzieści kilka przedstawień - wcale poważny 
sukces na owe lata. Co więcej, Teatr pajechał z nią jeszcze w objazd 
na cztery tygodnie, trafiając m . in. do Poznania, a w roku następnym 
Pawłowski, reżyser Wścieklicy i wykonawca roli tytułowej powtó­
rzył swoją inscenizację w Teatrze Małym w e Lwowie. Znów sukces. 
„Takiego zainteresowania sztuką, jakie wywołało wystawienie 
w Teatrze Małym sztuki Witkiewicza, Lwów dawno nie pamięta" -
notował Kurier Lwowski. I jeszcze jedna osobliwość: specjalny za­
siłek rządowy dla sfinansowania owego objazdu po prowincji 
Teatru im. Fredry, prócz tego nagroda ZASP-u - wszystko za 
Wścieklicę. To także nie zdarzało się Witkacemu poprzednio. Ani 
później. 

Stąd to powodzenie? Po trosze możemy się domyślać. Przede 
wszystkim Wścieklica jest sztuką dość łatwo zrozumiałą dla widzów 
(i recenzentów) wychowanych na tradycyjnym XIX wiecznym 
teatrze, zwanym szumnie „realistycznym". Akcja mieści się cafa 
w granicach naturalistycznego prawdopodobieństwa, nie ma w niej 
żadnej absurdalnej fantastyki, żadnych dziwnych morderstw, 
zmartwychwstań, żywych mumii, kobietonów, drwin z praw biologii 
czy fizyki. 

Psychologią postaci rządzi zwykła „życiowa" logika. Gdyby nie 
język dialogu i typowo witkacowskie problemy w nim roztrząsane, 
gdyby nie postać tytułowa - Wścieklicę mógłby niemal napisać 
jakiś Kawecki czy Kiedrzyński. I chyba sam Witkacy to wyczu­
wał. Jakby zaniepokojony, że teatr zrobi mu z tej sztuki obyczajową 
piłę rodzinną w chałupie „jak żywej" i wszyscy powiedzą, że pomysł 
ambitny, ale dialogi bez sensu - bo jakże wiejski lichwiarz może 
z chłopem rozprawiać o Bergsonie? - dopisał taką uwagę dla wyko­
nawców: „Sztuka ta powinna być grana nierealistycznie. Wypowia­
danie zdań zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powin­
ny być niesłychanie fantastyczne, jednak bez żadnych kubizmów 
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i innych izmów. Tempo wściekłe. Typy doprowadzone do maksimów 
przesady w wyglądzie zewnętrznym. Styl ogólny - grotesque 
macabre". 

Innych sztuk nie opatrywał aż tak łopatologicznym komentarzem 
reżyserskim. Widać tonację inscenizacyjną chciał zrównoważyć nad­
miernie „realistyczną" fakturę dramatu. 

Czy Pawłowski poszedł wiernie za tą wskazówką - trudno dzisiaj 
powiedzieć. Ale częściowo poszedł na pewno. Z recenzji wynika, że 
zmontował spektakl wartki, klarowny i z nerwem, a roli Wścieklicy 
przydał indywidualność, barwność i dynamikę, nie przepsychologi­
zował, nie rozślimaczył. Spodobał się ogólnie. Walory spektaktu 
i głównej roli, obok „łatwości" samego utworu, były ważną przyczy­
ną sukcesu. 

Ale była też inna. Ujrzano też oto na scenie historię chłopa, który 
zrobił karierę w sejmie, „zapędził w owczy róg ministra skarbu", 
„cały sejm wybebeszył na ochotniczą armię", a potem „zrobiwszy 
swoje na szerokim świecie, jak prawdziwy gospodarz powrócił do 
swojego obowiązku" i znów orze ziemię w Niewyrypach Dolnych, 
podczas gdy wieś go błaga, by przyjął stanowisko wójta, a dyplomaci 
- by kandydował na prezydenta Rzeczypospolitej. Aluzję podchwy­
cono natychmiast: to Witos! Był rok 1925, za rok miał nastąpić 
przewrót majowy Piłsudskiego, walka polityczna podniecała umysły. 
Kpiny z Witosa niejednemu były na rękę. Postać pasjonowała 
wszystkich. Wścieklicę odczytano jednoznacznie: jako aktualną sa­
tyrę polityczną. 

Witkacy protestował z pasją. „Mylnie posądzono mnie o chęć 
skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez głowę nie prreszło" -
mówił Janowi Brzękowskiemu w wywiadze dla „!KC". Czy był 
szczery, czy też zirytowało go, że sukces Wścieklicy opinia przypi­
suje powodom pozaartystycznym? Chyba był szczery: rozgrywki 
wokół Witosa były mu istotnie dość obojętne, satyra tak tania nigdy 
go jako pisarza nie interesowała, zresztą Wścieklica wcale nie jest 
satyrą. Ale czy mu „przez głowę nie przeszło"? Można podejrzewać, 
że przeszło: biografia Witosa mogła stać się zalążkiem fabuły 
Wścieklicy, choć autor sam nie bardzo później wiedział skąd wpadł 
na taki pomysł. To zresztą już nie istotne. Nie wracalibyśmy dziś 
przecież do Wścieklicy dla satyry na Witosa. Ważniejsze, że Wściek­
lica chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla którego biografia 
Witosa jest tylko poręką: pękanie barier społecznych w pierw­
szych latach niepodległości , zawrotną karierę polityczną chłopa, 
nagłe przyspieszenie w procesie d emokratyzacji społecznej , 
jakie wówczas nastąpiło. Mniejsza, że przypadek Wścieklicy był 
jeszcze osobliwością, wyjątkiem nie regułą. Rzecz w tym, że był już 
m oż 1 i wy. Ćwierć wieku wcześniej, w Weselu chłop jest wpraw­
dzie partnerem, który się liczy, z którym się pertraktuje, którego się 
pragnie zdobyć dla idei wyzwolenia narodowego. Czepiec może nawet 
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rzucie w twarz inteligenckim politykom parę gorzkich słów, kryty­
ki, że panowie „dużo by już mogli mieć, ino nie chcom chcieć" . Ale 
trzeba na to zaaranżować \vesele w chłopskiej chacie, neutralną 
płaszczyznę negocjacji. Na codzień wspólna płaszczyzna działania 
nie istnieje, Czepiec nie spotka się z dziennikarzem w parlamencie 
ani w redakcji, Czepiec nar.odu nie poprowadzi do walki zamiast 
Gospodarza. Wścieklica - po raz pierwszy w naszej literaturre, 
notuje nową sytuację społeczną chłopa: tworzenie się chłopskiej 
inteligencji i otwartą już dla niej drogę do najwyższych stanowisk 
pal1.stwowych. W latach międzywojennych sporadyczne przypadki 
typu Wścieklicy rozpoczną właśnie proces, który ostatecznie i ma­
so\\'o dokona się w naszych oczach, w Polsce Ludowej. 

Tak można dorobić Witkacemu „wielki realizm" w klasycznym 
stylu krytyki z początku lat pięćdziesiątych - pomyślicie w tym 
miejscu. - Zwariował ten Puzyna! No, może jeszcze nie całkiem. 
Socjologizowanie jest tu uprawnione, Witkacy nie bez powodu 
wziął sobie za temat awans chłopski. Wścieklica mianowicie, na 
realnym, z polskiej rzeczywistości zaczerpniętym przykładzie, po- · 
twierdzał raz jeszcze witkacowską teorię kultury. W ślad za demo­
kratyzacją nadejdzie szarzyzna, mechanizacja życia, kres wielkich 
indywidualności - ale dopiero jutro. Dziś - szansę zyskuje coraz 
powszechniej indywidualności ze wszystkich warstw i grup społecz­
nych: wielkim człowiekiem może zostać chłop, szewc, artysta, 
arystokrata, morderca - każdy. Ale są to „ostatnie podrygi indywi­
duum na naszej planecie". Mechanizmy społeczne i polityczne, coraz 
bardziej złożone, coraz bardziej anonimowie, ograniczają z roku na 
rok działalność jadnostki. Wie to Wścieklica, choć nie wie jego wiej­
skie otoczenie. I to jest właśnie dramat Jana Macieja Karola. „Ja 
S\vojej woli ni mam. Nijakiej woli, psia kość zatracona, mi nie osta­
wili.„", „Dziś można być tylko potworem albo automatem, o ile 
naturalnie chce się być czymś w społeczeństwie. Ja potworem nie 
będę, bo mam tę obrzydliwą chamską moralność, która mi nie 
pozwoli przekroczyć pewnej linii". Wścieklica jest po prostu 
uczciwy. 

Ale nie bez powodu pisze rozprawę, której pierwszy rozdział nosi 
tytuł: „O zaniku indywidualności w miarę społecznego rozwoju". 
Nic z tego widać nie rozumiała publczność i krytyka międzywojen­
nego dwudziestolecia, skoro odczytała Wścieklicę jako satyrę na 
Witosa. Bo na prawdę Wścieklica nie jest w ogóle Witosem, choć 
go chwilami przypomina. Jest znacznie bardziej - Witkacym. 
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Słysz~ w sobir dzi,rny śpic-w, 
To tak ~pir-wa nas;ra krew. · 
Chanuka, dzika i 'micrdząca, 
Al~ za to tak .iJorąca , 
Że jej wsz}stko, ach;. pr"b~ą, . 
Jesz~ po niej, ach, :t.apfaczJf! 



Prapremiera Jana Macieja Karola Wścieklicy w warszawskm 
Teatrze im. Fredry w 1925 roku zajmuje miejsce dość wyjątko·„ ·e 
wśród przedwojennych inscenizacji sztuk Witkacego. Choć dramat 
ten trafił na deski sceniczne już jako szósty z kolei utwór, to właści ­
wie było to pierwsze przedstawienie, które się odbyło w zwykłych , 
„normalnych" warunkach. Wszystkie dotychczasowe miały - jak 
pamiętamy - charakter eksperymentu lub przedstawiane były na 
„marginesie" oficjalnego repertuaru, „wstydliwie, półgębkiem", 
a do wstępu uprawniało specjalne zaproszenie. Tak więc dop:ero 
„dzięki pięknej odwadze" Jana Pawłowskiego, dyrektora Teatru ·m. 
Fredry, po raz pierwszy można było zobaczyć na scenie „\Vitkiew: ­
cza bez wstydliwych ograniczeń: w pełnym sezonie, w stolicy, o nor ­
malnej godzi.nie, tyle razy, ile razy publiczność zapragnie, z prawem 
wstępu„ .. nawet dla żołnierzy i akademików. [ ... ] 

Na premierę stawiła się „cała elita umysłowa Warszifwy, liczna 
kolonia zakopiańska" oraz autor, który uczestniczył „zresztą w ostat- . 
nich próbach. I oto - jak napisał R. J aworsl;<i ----:- ,,czego nie doko­
nali Pragmatyści, obracający się na płaszczyźnie. nieskalanej ·\"y ­
obraźni twórczej („.) tego dokazał morowy -chłop -"-karierowicz: J an 
Maciej Karol Wścieklica. Grzmotnął pięścią w stół, huknął niejedno­
krotnie jakieś „wynocha lub milczeć i · ludek premierowy· spokqrniał, 
strzygł uszami, zaczął kapować coś niecoś, aż w · końcu bryzgnął 
śmiechem i walił brawa, jak na operetcę lub podczas obywatelskiego 
rozczulenia na którymś galowym przedstawieniu"; 

Premierowy spektakl był - wedle opinii sprawozdawcy ,;Kuriera 
Porannego" - czymś niezwykłym w _. ówczesnym życiu teatralnym 
Warszawy : „eksperymentem nie tylkq , na scenie; ·ale też i na sali 
widzów". W czasie antraktów bowiem rozgorzały dysku.sje i spory 
- odżyła „pamiętna i do dzisiaj opiewana tropikalna temperatura 
teatru z epoki przybyszewszczyzny, gdy po każdym zapadnięciu 
kurtyny słuchacze rzucali się na siebie zapamiętale, to się wniebo­
wzięcie zachwycając lub nawet pieniąc z szewską pasją, wyrzucali 
z siebie po kawałku strzępki gotujących się w czaszce myśli dla 
ulżenia podnieconemu intelektowi". 
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Przedstawienie co wieczór, jak podawała prasa, ściągało tłumy, 
a powodzenie sztuki zmusiło dyrekcję do odsunięcia daty następnej 
p : miery. Na 16 marca wyznaczono ostatni spektakl, ale wobec 
,,,tadzwyczajnego zainteresowania" termin przesunięto, mimo ostre­
go protestu zarządu Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich , 
1.dascicie la budynku teatru, które uznało sztukę na „niezgodną z ety­
ką c hrześciajską'' i zagroziło zerwaniem kontraktu, jeśli nadal wy­
sta\\· iane będą „podobne sztuki". Wścieklica schodzi z afisza 
~7 marca (5 kwietnia grany jest jeszcze raz na spektaklu popołudnio­
v;yrn), osiągając liczbę 27 przedstawień. Po powrocie z turnee, „chcąc 
przypomnieć się Warszawie" sztukę odegrano 7 razy (12-18 maja). 

W -umie zatem w stolicy dano 34 spektakle - „niejednej na wskroś 
k :t3 .:)\\·ej sztuc€ zdarzyło się legnąć w grobie, nie osiągnąwszy ani 
połowy tej ilości przedstawień" (Boy). 

'"rytyka przyjęła spektakl w Teatrze im. Fredry bardzo przy­
chj·lnie . 

~enartowicz na przykład stwierdził, iż Witkacy „czuje teatr, jak 
r:::a.:l.ko kto w Polsce; ma wybitny zmysł konstrukcyjny, a figury 
-,a,-,v ia ręką niezwykle pewną". Brumer zaliczył go „do tych autorów, 
k~ó,zy instynktem prawdziwych, a przeczulonych może artystów, 
zda;ą sobie sprawę z tego, że trzeba do dusznych sal teatralnych 
wpuścić nieco powietrza". 

?rzyznając Witkacemu „świetną znajomość efektów scenicznych 
or:ł z elementów czysto teatralnych" Wołoszynowski jako jeden 
z. 9'.·e rwszych doszedł do wniosku, że „fanatyzm, z którym występuje 
St. I. Witkiewicz w walce o swą ideologię artystyczną , jest godzien 
za ··:anowienia. 

R_ecenzent „Kuriera Warszawskiego" n ie zawahał się już stwier­
dzlć . że Witkiewicz we wszystkich utworach „wykazuje niezbicie, że 
~. ,3:.ada talent jędrny, mocny i oryginalny. 

~iektórym r ecenztentom, zwłaszcza tym, którzy w pismach pro­
w'.'.'.cjalnych omawiali występy gościnne Teatru im. Fredry, inden­
tyfkowanie Wścieklicy z Witosem stwarzało okazję do różnych 
aktualnych aluzji (np., że utwór „mimo woli uprzytamnia widzowi 
:et:ll nie tragedię, to jednak słabą stronę naszego życia politycznego, 
tak często obfitującego w różnego rodzaju Wściekliców") lub tak 
j.cdnoznacznych stwierdzeń jak to, że sztukę należy odczytywać jako 
„z.a .< rojoną na szeroką skalę groteskową satyrę na rozwielmożnioną 
'N Polsce chłopską megalomanię polityczną". Jeden z krytyków ude­
rzy nawet w ton patriotyczny i treść dramatu uzna za „wielkie me­
r.le n to, jakie autor stawia społeczeństwu pod rozwagę, by za\vróciło 
z 2 złej chamodemokratycznej drogi". 
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Witkacy próbował protestować: „mylnie posądzono mnie o chęć 
skarykaturowania Witosa, co mi_ :-,awet prze_z głowę nie -~rzeszło" . 
Kilku korytyków odżegnało się także od tak Jednostronne] m~erpr,:­
tacji, dowodząc, iż „podobieństwo może być tylk~ pozorne"~ ze roz­
nice są „głębokie, zasadnicze, świadczące o tym, ze a~to~ me malo­
wał żadnego portretu z życia" i odczyty\vało ut:vor . Jako_ satyrę 
o znacznie szerszym adresie społecznym. A?am Zagors~1 ~~pisał za­
tem, iż „jeden jest tam wyborne dla kogos, kto zna w1es i kto zna 
palitykę i kto zna mężów stanu (niektórych). _To ten ~roch z kapustą 
i kawiorem w głowach. To te sterty słomy i frazesow. To ta blaga 
chytra i uroczystość nadęta a pusta. Witkiewicz równanie społcczn~ 
Wścieklicy sprowadził do jednej wielkie j niewiadomej wiadom~J , 
której na imię jest : pajac. Pajac wielopostaciow):'"· A_ Tadeu~z K on ­
czyc w karierze głównego bohatera dost~zegł ?-z:iał_ame ~kreslony: ch 
s ił społecznych, które wywyższają „w gor~ i:1eswradom1e dla_ mch 
samych nieraz - różne figury powołane i mepowołane, V: kt~rych 
olbrzymiość ambicji i nadę_tej p~chy pęka po te~. z trzask1e:n i hu­
kiem. Jan Maciej Karol Wsciekhca to taka własme wyrastaJąca ~o­
nad swoje otoczenie purchawka ... Purchawka pęka, bo b~ł~ . ty L><o 
purchawką" i konkluduje, że jest to zjawi_sko „zwykłe "".' dzis1~1~zyc_~ 
czasach, gdy więcej jest purchawek nadzianych pychą i ambicją mz 
niepospolitych ludzi". 

Inni interpretowali ten utwór chyba znacznie trafniej, uznają_<: 
karierę Wścieklicy za „typowy wytwór gwałtownej demokratyzaCJ l 
życia politycznego w Polsce", przełam?"wan~a b~ie~ społec~nych, 
„przemieszywania wars~w, prz~~opywama, ~z1ką _z1~m1~ na wierze~, 
socjalnej gleby w noweJ Polsce , W ten spos~b ~1tk1e:v1cz oka~~ł się 
nie tylko „bystrym obserwatorem naszego zyc1a pohtyczneg~ , ale 
jako pierwszy sięgnął „do tej dziedziny życia spo_łeczneg~, ktora na 
ogół u nas - wskutek braku własnej państwow?sci - lezała w n~­
szej literaturze scenicznej odłogiem" (podkres~ano zreszt_ą . ta-~ze 
i związki Witkacego z tradycją, przede wszy~t~1m_ z Wyspransk~m, 
widząc np. w postaci Czepca protoplastę_ Wsc1ekhc~) - Boy,_ ktory 
z treści niemal każdej recenzowanej sztuki, nawet na3błahszeJ fa rsy_, 
wydobywał przede wszystkim konflikty obyczajowe, społeczne_ bądz 
polityczne, w wypadku Wścieklicy odżegnał się stanowczo od inter­
pretacji socjologicznych, stwierdzając, iż „spraw_y SJ?O~e~zne obcho~ 
dzą w gruncie Witkiewicza dość mało", a _na1w~zmeJsze są d lan 
zawsze zacradnienia filozoficzne. „Łamame się wewnętrzne, 
zmaganie bsię człowieka z samym so?ą i . mi~~dżącym 
go faktem istnienia" - to główny problem zarowno f1lozofu auto: a, 
jak i niemal wszystkich jego dramató\'.", tworzą~ych_ ra~em ~\:' 
„olbrzymi kabaret metafiz?"~zny, w ktor_Yr:1. kulisami w1eczno~c, 
a pajacem dusza ludzka, wc1ąz ta sama, wc1ąz ]~dna pod ps1~rokac1~­
na kostiumów" . Jest to bowiem teatr „na wskros egotyczny , w kt~­
rym rozrywają się wydarzenia będące wykładnią autorskich tez f1-

8 

lozoficznych, i którego bohaterowie to kolejne wcielenia samego 
twórcy - „ w transformizmie tych reinkarnacji odbywa Witkiewicz 
szczególne wędrówki :to widzimy go w gabinecie genialnego mate­
matyka, to gdzieś pod zwrotnikiem, to w szpitalu obłąkanych, to -
jak we wczorajszej sztuce - w polskie j chłopskiej zagrodzie we wsi 
Niedorypy Małe nad rzeczką Chlipuchą". 

„Pierwszym dramatem myśli" od czasów Wyspiańskiego określi 
Wścieklicę Roman Jaworski, który w r ecenzji napisanej w formie 
listu do Witkiewicza będzie problematykę sztuki, tak jak Boy, roz­
ważał w kategoriach filozofii jej autora: „Niechaj łudzą się widzo­
wie , że Wścieklica - to reminiscencja p. Witosa, niechaj pocieszają 
się, że p. Witos mógł choć prrez chwilę zaprzątać Twą wyobraźnię 
twórczą tak samo, jak niepokoił ich wrodzoną skłonność do politycz­
nego plotkowania. Tylko na tle pocieszonego nieporozumienia może 
nastąpić pewne zbliżenie między dzisiejszą widownią a Twoimi 
wizjami metafizycznymi, wcielonymi w kształty tragicznej groteski. 
Dramat kosmicznej woli twórczej, wstrząsająca niedola żywiołu 
myśli prącej wciąż naprzód, potworne osamotnienie mózgu trawio­
nego gorączkowym zagłębianiem treści i konstrukcji naszego istnie­
nia - ta oś wszelkich obrotów życiowych scenicznie rozwścieczonego 
Wścieklicy uprzystępniła się i uwyraźniła najlepiej w chłopska-dyg­
nitarskiej sukmanie, na przekroju spółczesnych aktualności". 

Janusz Degler 
Witkacy w Teatrze Międzyuojennym 

Wydawnictwa Aartystyczne i Filmowe - 1973 
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JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA 

gospodarz wiejski lat 39. Tęgi i wysoki. Ryżawy blondyn. Bardzo 
rasowy i przystojny, z dość wściekłą miną. Nos orli. Oczy śmiało 
patrzące (jasne) . Wąsy dość duże, ciemniejsze i bardziej rude niż 
włosy. 

ROZALIA Z SUPEŁKIEWICZÓW WSCIEKLICOW A 

baba lat 45. Pochodzi z rodziny małomieszczańskiej. Bardzo ładna 
brunetka, jeszcze świeżawa. 

W ANDA LEKTOROWICZÓWNA 

fenomenalnie jak na owe czasy ładna blondynka, lat 22. Wysmukla 
i bardzo zgrabna. Nauczyciela wiejska. 

ANANAZYS DEMUR 

byly ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo gentel ­
meński. Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupelnie. Cera żółta jak 
cytryna. 

KLA WECYN GORGOZAN BYKOBLAZJON 

szef sekcji Ministerstwa Skarbu. Wysoki, tęgi blondyn bez urody, 
a za to z wąsami. Twarz krwista. 40 lat. 

ABRAHAM MLASKAUER 

lichwiarz wiejski, lat 52-3. Chudy. Broda i pejsy. Ubrany w chałat. 

KIERDELI ON 

jego sługa, ubrany w zgrzebną bieliznę, słomkowy kapelu sz i lapcie. 
Długie włosy i broda. Albinos, lat 42. 

HENRYK TW ARDZISZ 

wysoki, chudy brunet z wąsikami do góry. Typ balkańsko-cygański. 
Ubrany w wytarty kostium do jazdy konnej. Lat 35. Wygląd dra­
niowaty. Hycel gminny. 

VALENTINA DE PELLINEE 

recte Józefa Figoń. Kochanka hycla. Bardzo ładna, demoniczna, ruda 
osoba. Tak zwana „królowa brylantów". Brylanty w uszach i na 
szyi (może fałszywe). Żmijowata. Ubrana w zieloną suknię. 

CZECZOBUT 

pisarz gminny. Brunet. Dlugie buty i portki khaki. Czarna marynar­
ka, czerwony krawat w białe groszki. Bladoczekoladowy melon. 
Wąsy. 

12 

ZOSIA 
dziewczyna wiejska, slużąca Wściekliców. Ubrana jaskrawo, po wiej­
sku , w czerwonych, pomarańczowych i zielonych kolorach. 

DZIECI 
15 sztuk obojej plci. Ubrane odświętnie. Dziewczynki bialo. Bttkiety 
w rękach (mogą być sztuczne) 

RADNI GMINNI -
12 sztu k. Ubrani w sukmany. Morowe chłopskie gęby: Ubranie 
osób nie zmieniających kostiumów wyszczególnione. Ubranie zmie ­
niających stroje podane w tokii akcji. 

Rzecz dzieje się we wsi Niewyrypy-Dolne 

Sztuka ta powinna być grana nierealistycznie. Wypo~iadanie. zd.ań 
zimne. Dekoracje, w granicach i~ormacji aut?ra, _po:-v_mny b:yc n_1e­
słychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kub1zmo"": I mnych izmow. 
Tempo wściekłe. Typy doprowadzone do maksimum przesady 
w wyglądzie zewnętrznym. 

Styl ogólny „grotesque macabre". 

13 
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Już na odwieczerz dzwonia 
dojne byki i pachną świe~ 
dożynki, a Anioł Pański 
pieje po zapłociach 
o dzieżę świeżego miodu 
Taki był nastrój 
kiedym tu był 

wicie he, he 

O, dziwne, ciche, letnie popołudnia 
I pełne głębi soczystych owoce, 
W cieniu chłodnawym zapomniana studnia, 
Potem obłędne wieczory i noce„: 

... przypomniał się Genezypowi wierszyk peu.:nego kolegl, z którym 
nie pozwolono mu się bawić„ . 
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Trzeba rozpętać drzemiącą bestię i zobaczyć co ona zrobi, 

A jeśli się wścieknie, będzie zawsze dośić czasu, aby ją 

w porę zastrzelić. 

Różnorodność przeżyć nigdy nie zaszkodzi, 
Je:śli człek się przy tym nie bardzo zasmrodzi, 
I gdy i to nawet i tak nic nie szkodzi, 
Bo właściwie mówiąc, kogo to obchodzi! Hej! 
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