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JUGOSLOWIANSKI HAMLET

Przywolanie w tytule sztuki Bresana arcydramatu
szekspirowskiego lokuje jg w dlugiej i bogatej trady-
cji utwordéw, powstalych w nawigzaniu do wzoréw fa-
bularnych czy osobowych wielkiego pisarza angielskie-
go. Zainteresowanych tg pasjonujgcg problematyka
mozna odesiaé do znakomitego studium G. Sinki pt,
Sztuki Szekspira w roli tematéw, opublikowanego w
»Dialogu” (1975 nr 1), wnikliwie z wy$mienitg erudy-
cja rozpatrujacego rozmaite odniesienia. Na margine-
sie pozostawimy inne tez zagadnienie, nie bedziemy
mianowicie dociekaé, czym kierujg sie autorzy, jakie
nimi powodujg motywacje do wpisywania wlasnych
przemyslen i doSwiadczen w watki czy postaci cudzych
tekstow. Swiatowa literatura az roi sie od parafraz,
trawestacji i stylizacji, aluzji i cytatow. Czego by sie
jednak nie powiedzialo o tego rodzaju praktyce dra-
matopisarskiej i literackiej, trzeba te twoérczosé oce-
nié z punktu widzenia jej samoistnej wartosci, uswia-
damiajac sobie jedynie oddzialywanie réznorakiej in-
spiracji.

Tak tez jest w przypadku jugostowianskiego ,,Ham-
leta”. Jego autor, Ivo Bresan (ur. 1936), syn Dalmacji,
z wyksztalcenia slawista i filozof, na codzien profesor
gimnazjum w Szybeniku, jako pisarz ma w swoim do-
robku kilka dramatéw i scenariuszy filmowych. Spo-
§rod nich — najwybitniejsze i glosne juz dzielo —
»Przedstawienie ,Hamleta” we wsi Glucha Dolna”,
majace dlugi szereg realizacji scenicznych, z czego trzy
w Polsce (Zielona Goéra, Wroclaw, Warszawa), takze
rodzimg wersjg filmowa. BreSanowski ,,Hamlet” jest
pierwszg czes$cig, jak nazywal go autor — ,czegos w
rodzaju tryptyku”. Pozostale dwie czesei, napisane w
identycznej poetyce tragigroteski — to sztuka ,,Szatan
na wydziale filozoficznym”, bedacy trawestacjg watku
faustycznego oraz ,,Wizja Jezusa Chrystusa w kosza-
rach jednostki Wojskowej 2507 — szkicuje tutaj zde-
rzenie wizji Chrystusa, jaka nawiedza zolnierza, sto-
jacego na warcie, z realnoscig zycia koszarowego.
Znam tylko cze$é drugg, totez nie potrafie oznaczyé
sensu i wymowy calosci, jej powigzan strukturalnych
i akcentoOw ideowych, czy postawy wyprowadzonej z
ogladu $wiata i uwiklanego w jego kontekst czlowie-
ka, ale bez wiekszego ryzyka bledu mozina przeciez



zaklada¢, iz pisarz odwolujacy sie do takich postaci
jak Hamlet i Faust, prawem choéby pretekstu prébuje
okreslié jakies odniesienia do czasu terazniejszego.

Natomiast nastepujgce credo Bresana odchyla to, co
jest znamienne dla jego pisarstwa, podsuwa nawet
klucz interpretacyjny: ,,W tryptyku pragnalem zreali-
zowa¢é zasade, ktora wyznaje od miodosci i ktéra tkwi
we mnie jako moj ideal estetyczny: jest to polgczenie
wznioslego i banalnego”. Wznioslo§é zatem i banalnosé
pojmuje jako kategorie toisama, jako integracje prze-
ciwstawnych wartosei, ktoére przenikajac sie wzajem-
nie rodzg jedno$é dialektyczng. Takie rozumienie 1
ocena rzeczywistosci wyklucza wszelkie konfronta-
cje obu skladnikow, albo pokuse¢ ich wyodrebnienia.
Dzieje sie to juz na poziomie miejsca i srodowiska tej
sztuki. W schemat krolewskiego dramatu zostala
wprowadzona realnos¢ chlopska, pisarz przeprowadza
te operacje konsekwentnie i rygorystycznie, zastepu-
jac elementy zycia dworskiego realiami wiejskiej spoi-
dzielni produkcyjnej, modelowanymi rubasznie i bur-
leskowo wedle regut trawestacji. Dopowiedzmy tylko,
iz sg to realia jakiejs wsi dalmatynskiej, ktérg na pod-
stawie m. in. dialektu oryginalu umiejscowimy w siro-
nach rodzinnych autora, niedaleko Szybeniku na tzw.
Zagoérzu. Chociaz, nawiasem mowige, topografia akeji
i jej dokladny czas sa w gruncie rzeczy sprawg mar-
ginalna. A jest to zdarzenie chyba szokujgce. Na pozér
tylko nastepuje obnizZenie tonacji w stosunku do szek-
spirowskiego wzorca. Poréwnajmy choéby postacie, ich
jezyk, realia, w ktére sa zanurzeni, calg sfere §wiado-
mosei kulturowej. Izolacja spolecznosci wiejskiej od
Swiata nie jest zupelna. Przeciwnie, rewolucyjne prze-
obrazenia sg faktem ewidentnym, nowy porzadek eko-
nomiczny i polityczny oznacza w spos6b wyrazny jej
egzystencje i ksztaltuje jg wedlug relacji wspblczes-
nych — nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci.
Leecz wszystko, co przychodzi z zewnatrz i wehodzi w
obieg codziennego zycia, zostaje splaszezone i zwulga-
ryzowane, staje sie karykaturg. Odnosi si¢ to np. do
opacznie odbieranych i falszywie, najczesciei po do-
kirynersku czy cynicznie utrwalanych norm spolecz-
nych. Dotyeczy to calej wiedzy o dalekim wprawdzie,
lecz silnie cigzacym na zyciu wiejskim systemie. Sam
zreszta pomysl, wyszly od lizusa i spryciarza, azeby
zagraé¢ szekspirowska sztuke, okazirie sie dla tyveh lu-
dzi, wylgczajgc nauczyciela, czym$ oczywistym, w gra-
uicach ich mozliwosci i kompetencji. W tej warstwie
utwoér BreSana jest przenikliwie ostrg krytyvka pewne-
g0 wyboru kulturowego, za ktory nb. nie nalczaloby
obarcza¢ wing tylko spoldzielcbw z Gluchej Dolnej.
Stanowczy protest nauczyciela powoduje rezygnacje z
wystawienia dziela oryginalnego na rzecz ludowsej $pie-
wogry na ten sam temat. Jak sie wydaje, i ta kon-
ctepcja teatru, skrojona na miare potencii odiwor-
czych kolektywu spéldzielezego i zgodna z jepo wy-
obrazeniami o dzialalnosgei kulturalno-oswiatowej, z
-Jego mentalnoscia — pozostaje chyba poza akceptacjs

pisarza. Pozostaje problemem otwartym, dla wymowy
ogollnej sztuki moze i drugorzednym, jakby mimocho-
dem zauwazonym. Naszg uwage skupia co$ znacznie
wazniejszego. BreSan zapuszcza glebiej swojg sonde
rozpoznawcezg. Szczegblnie bowiem jest uwrazliwiony
na sytuacje spoleczne, na ich arytmie i napiecia, prze-
radzajace sie w konflikty z wszelkimi ich nastepstwa-
mi. Dzieki objeciu przez ,elite” spéldzielcow szekspi-
rowskich ro6l, rozszyfrowuje jg i demaskuje na planie
ich realnego zycia, redukujgc swoich bohateréw do
wymiaréw tyle zalosnych co groznych i niebezpiecz-
nych dla ladu spolecznego. Zastosowanie chwytu tea-
tru w teatrze, nie tylko w funkcji szekspirowskiej
»pulapki na myszy”, obnaza mechanizmy funkcjono-
wania kliki, wysuwajac z jej postepowania to, co mo-
gliby$my nazwaé prawdg zycia. Weryfikuje ja uniwer-
salng normg ludzkiej moralnosci, i w tym powiela for-
mutle szekspirowsks, potwierdza jak jest ona Zywa,
wiecznie zywa. Z jedng poprawkg: BreSan jest wszak-
Ze pesymistyg. Jakby sugerowal smetng badz co badz
refleksje o niezniszczalnosci klanu, o jego zrecznosci
i sile, co daje mu rekojmie nie zakl6conej przez niego
egzystencji. Rozpaczliwe stwierdzenie wiejskiego Ham-
leta, ze nie ma wsr6d tej spolecznosci, w jego otocze-
niu jednego czlowieka, milknie we wrzawie opetan-
czej zabawy, $piewoéw 1 kola, i nic nie wskazuje na to,
ze prosba nauczyciela, aby zapalone swiatlo w zapad-
lych ciemnosciach, goetheanskie ,,Mehr Licht” dotrze
do $wiadomos$ci gromady tchérzliwych i zniewolonych
oportunistéw.

Niemniej sztuka nie konczy sie akcentem rezygna-
cji, wydobyé z niej mozna i trzeba wartosé krzepigca.
Jest nig konieczno$é przeciwstawienia sie wszelkim
nieprawidlowosciom, unaocznia sens i pozytek wy-
trwalego oporu i sprzeciwu, bez czego trudno by byto
zamyslié sobie jakikolwiek sprawiedliwy porzadek
Swiata. Sadze, ze BreSan — moralista zarliwie wypo-
wiada to przeswiadczenie.



Wiodzimierz Cegfowski

OPOWIESC 0 POWIATOWYM
HAMLECIE

Mozna kiedys bylo spotkaé kakao w puszce ozdobio-
nej w sposéb niezwykle fascynujacy: na obrazku wid-
niala atrakcyjna dziewezyna w stroju sluzgcej niosgca
na tacy filizanke smakowicie wygladajgcego napoju,
ohok za$§ filizanki stala puszka tegoz samego kakao
o identycznym rysunkiem. Rzecz jasna motyw nie po-
wtarzal sie¢ w nieskorczono$é z przyczyn technicznych,
gdyz wreszcie kolejna puszka okazywala sie zbyt ma-
la, aby cokolwiek na niej narysowaé, Iluzja jednak
byla tak pelna, ze wydawalo sie, iz wystarczy uzyé
szkla powigkszajacego, aby wnikngé w dalsze pietra
obrazu. Ten jedyny w swoim rodzaju flirt z nieskon-
czonoscig ma w sztuce olbrzymiag tradycje co najmnie]
od czaséw baroku.

Literatura nie pozostala dluzna, zeby przytoczyé
tylko latynoamerykanskie igraszki luster, labiryntéw,
nieskonczonych korytarzy — w wiekszosci zapladnia-
ne borgesowskimi konceptami. Na gruncie literackim
wnikanie w glagb obrazu przeradza sie¢ w schodzenie

na coraz nizsze pietro narracji, jak w — tylez popu-
larnej, co glupiej — dykteryjce ludowej o chlopie, co

kopal d6l i wykopal list, a w tym IliScie pisalo, zZe
chlop kopal dél i wykopal list... itd., w nieskorficzonosé.
Opowiastek tego typu istnieje wiele, moina wiec mé-
wié o jakiej§ ,pierwotnej” fascynacji takg konstruk-
cjg. U podstaw jej mozna upatrywaé chociazby myél,
Ze sam ,,opowiadacz” jest tylko narratorem listu zna-
lezionego na jakim$ wyzszym pietrze narracji przez
kopigcego dél chlopa. W praktyce -literackiej — tym
razem chodzi o literature sensu stricto — omawiana
pietrowos$é jest najczesciej ograniczona: w epice siega
najwyzej kilkunastu narrator6w podrzednych w po-
wiesci szufladkowej, zwanej tez szkatulkows, (por
Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego), na-
tomiast w dramacie z reguly opiera sie na podwojonej
rzeczywistosci scenicznej — teatrze w teatrze”. Tyl-
ko poezja potrafi niekiedy zonglowaé tg konwencja
niemal bez ograniczen, jak to ma miejsce u Le$miana.
Ta ostatnia jednak wykorzystuje zwigzek migdzy
sztukg, a podwojeniem (zwielokrotnieniem) swiata w
funkecji transcendentalnej: leSmianowski ,,zaswiat
przedstawiony” — zeby postuzyé sie terminem Michala
Glowinskiego — to racjonalizacja Niewiadomego do-
konywana w ,lustrzanym tunelu” odbié¢ i podwojen.
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»Teatr w teatrze” jest w prakiyce dramatopisarskiej
chwytem dosé rozpowszechnionym. Polega on na wpro-
wadzeniu w obreb $wiata przedstawionego dramatu
innego spektaklu teatralnego, przez co rzeczywistosé
sceniczna ulega podwojeniu, a relacja: scena — wi-
downia zyskuje swoiste odwzorowanie na scenie.
Atrakeyjnosé tego zabiegu jest tak duza, ze ostatnio
daje sie zauwazyé tendencje do inscenizowania dra-
matéw, w ktoérych ,teatr w teatrze” nie byt zakladany,
w tej wilasnie konwencji, a to przez umiejscowienie
czesei widowni na scenie, gdzie pelnig — préez roli
widza — funkecje uczestnikOw rozprawy sgdowej, czy
wiecu ludowego, rozgrywajgcych sie akurat na scenie.
Nas jednak bardziej interesuje klasyczny przypadek
wykorzystania ,teatru w teatrze” jakim jest Hamlet
Szekspira.

Czemu sluzy zastosowanie ,teatru w teairze”? Wia-
domo juz, ze jest to chwyt wnoszgey w proces odbioru
dziela featralnego odczucia , metafizyczne” jakie rodzi
cienn podejrzenia, ze i my sami jesteémy aktorami gra-
jagcymi widzéw na wielkiej scenie zycia, ze swiat jest
nieskonczonym ciagiem scen i widowni zawierajgcych
sie w sobie na sposéb magicznych szkatulek, ze naj-
wyzszym widzem tej nieskonczonej drabiny bytéw
jest Oko Opatrznosci. Bledem byloby jednakze do-
strzega¢ w budzeniu niepokojéw ontologicznych pod-
stawowag funkcje ,teatru w teatrze”, nawet jesli ma
sie do czynienia z realizmem szekspirowskim zawiera-
jacym liczne metafizyczne ,dziury”. Rola zdwojenia
rzeczywistosci scenicznej jest w istocie inna i polega,
najogélniej moéwige, na zwiekszeniu dystansu widza
do ,zdarzenia dramatycznego”, na stworzeniu swoi-
stej egzemplifikacji i potwierdzenia tego, co rozgrywa
sie na nizszym pietrze rzeczywistosei teatralnej, przez
wyzszy, symboliczny uklad znaczeniowy rzeczywisto$-
ci nadbudowanej (teatru w teatrze). Moze sie zdarzyé,
Zze postacig dramatu jest Aktor, dublujacy w zyciu i
na scenie te samg role, np. zdradzanego meza. Kon-
wencja podwoOjnego teatru jest wtedy logiczng kom-
sekwencjg wstepnego zalozenia (ze bohaterowie dra-
matu sg z zawodu akforami), a sam moment podwo-
jenia rzeczywistosci — wystep Aktora — sluzy ,wyj-
§ciu poza siebie”, poza podmiotowe relacje osobowe,
ujrzeniu z pozycji sobowtdéra swojego prawdziwego
oblicza.

Taki model ,teatru w teatrze” spopularyzowal sie
chyba najbardziej dzieki wersji operowej — Pajacom
Leoncavallo. Jego istotng cecha jest zakamuflowanie
demaskatorskich funkeji chwytu poprzez ,unatural-
nienie” go nadaniem postaciom profesji aktorskie;.
Z punktu widzenia poruszanych na wsiepie zagadnien
jest to niewagtpliwie bardziej ,,czysty” gatunek ,teatru
w teatrze”, tym bardziej, Ze spektakl wystawiany w
Pajacach na scenie to nic innego, jak wtlaénie Pajace.
Iluzja szufladkowosci jest wiec w tym przypadku pel-
na, co jednak ogranicza demaskatorski aspekt calego
zabiegu, Bohaterowie opery nie posiadaja poczatkowo




Swiadomosci swoj podwéjnej roli, a heurystyczna rola
wspektaklu w spektaklu” jest dla nich niespodzianka.
Zupelnie inaczej dzieje sie w Hamlecie, gdzie prze-
mysiny krbélewicz z rozmysltem sprowadza do zamku
trupe aktorska zdajgc sobie w pelni sprawe z roli, ja-
kg spelni przez niego samego spreparowane przedsta-
wienie. Role te okre$la sie mianem ,pulapki na my-
szy”, a myszy — to oczywiscie wystepny krél, wiaro-
lomna krolowa, a w pewnym sensie takze usiuzni dwo-
racy. ,, Teatr w teatrze” jest wiec sytuacja modelowg
w ktorej rzeczywistosé ujawnia swoje oblicze; sluiy
objawieniu prawdy, ktérej inaczej ujawnié nie spos6b.
Taki sam w gruncie rzeczy sens posiada stosowany
czesto w powiesciach kryminalnych schemat finatuy,
kiedy rekonstrukeja wydarzen z udzialem mordercy
stuzy jego samoujawnieniu. Hamlet liczy na to réw-
niez. Z jednej strony pragnie wypowiedzieé¢ sie bez
popadania w sprzecznosé z racjg stanu, a jednak zgod-
nie z prawdg; ,ezopowy jezyk” teatru jest jedynym, w
kiérym mozna méwié otwarcie o zbrodni kréla. Z dru-
giej za$ strony wierzy w katarktyczng role dramatu;
wierzy, ze krél — zbrodniarz wyzna swe winy pub-
licznie. Jak wiadomo Hamlet osiggnie — przynajmniej
polowiczny — sukces. Czy to samo mozna powiedzieé
0 ,,powiatowym Hamlecie” Ivo Bresana?
Przedstawienie ,,Hamleta” we wsi Glucha Dolna to
utwoér przejrzysty, z latwo czytelnym rodowodem tea-
tralnym. Na pierwszy rzut oka jest to dramat nawet
zbyt latwy. Wierne prawie odtworzenie sytuacji egzy-
stencjalnej Hamleta w realiach zapadiej wioski jugo-
slowlanskiej z okresu pionierskich lat budowniclwa
socjalistycznego jest zabiegiem z géry gwarantujacym
zaréwno tragedie, jak i farse. Ta pierwsza jest zawar-
ta w strukturze watku oryginalnego, druga natomiast
wynika ze zderzenia arcydziela dramatycznego z men-
talnoseig prymitywna, w zadnym stopniu nie przygo-
towang do jego odbioru. Zr6dla humoru Bre$ana sa
niewybredne: oto niewyksztalcony chlopina opowiada
tresé ,,Omleta” tak, jak jg zrozumial, a raczej jak ka-
zal mu jg pojaé ,duch czasu”; oto aktywisci partyjni
interpretujg sztuke w mysl jednostronnych, klasowych
kryteribw; oto wreszcie dramat zostaje przerobiony
na ludowy moralitet odpowiadajacy zaréwno gustom
indywidualnym, jak i oficjalnym normom ideologicz-
nym. Czyzby watek groteskowy mial na celu wylgez-
nie o$mieszenie wadliwie, przez niekompetentne osoby
prowadzonej polityki kulturalnej w pierwszych latach
wladzy? W takim wypadku tekst okazalby sie niespdj-
ny, a motywy groteskowe bylyby dodatkiem uatrak-
cyjniajgcym historie ,,powiatowego Hamleta”.
Konfrontacja hamletowskich dylematéw z wartoscia-
mi innej kultury, majacej sie dopiero uksztaitowaé w
nowej rzeczywistosci spolecznej, podobnie jak wpro-
wadzenie Jezusa Chrystusa do wojskowych koszar w
innej sztuce Bre$ana, to zabiegi niewatpliwie atrakeyj-
ne teatralnie, ale same w sobie nie stanowigce o war-
tosciach dramatu. Tych nalezy szukaé¢ gdzie indziej.

Ivo BreSan jest dluznikiem nie tylko Szekspira. U
podloza peetyki spektaklu leiy takze dluga tradycja
teatru ludowego wywodzgca sie jeszeze z teatru sred-
niowiecznego. Akcja przyjmuje niekiedy strukture
moralitetu, wiersz utworu jest archaicznie toporny, a
zwyczaj streszezania calych partii sztuki przez narra-
tora — ,wyjasniacza” byl stosowany we wecze§noos-
wieceniowej komedii dell’arte. Pomyst wykorzystania
w spos6b humorystyczny sytuacji, w ktoérej ulegaja
Zamianie i zmieszaniu elementy ,niskie” i ,wysokie”
rowniez jest nie nowy i wywodzi sie z sowizdrzalskich
intermedidéw, z rybaltowskiej komedii. W Polsce ist-
nieje klasyezny przykiad tego gatunku: komedia Pio-
tra Baryki Z chiopa krél z 1637 roku; niemniej jeszcze
Fredro z upodobaniem przebiera pijanego chiopa za
krola wprowadzajgc tylko pewne urozmaicenia tezo
starego pomyslu (chlopa udaje osoba ,wysoka”, a wiec
qui pro quo jest podwéjne). Wybitny badacz ,$wieta”,
Roger Caillois, dostrzega w tego rodzaju watkach
przewijajgeych sie przez historie teatru wspélezesny.
skonwencjonalizowany odblask autentycznego zwycza-
ju pierwotinego zwiazanego z obchodem niektéryeh
Swiat. Swieto, to okres wybrykéw, gwaltéw, przebie-
rania miary, powrdt do chaosu bez norm i regul, gdzie
mieszaja sig zardwno plei — w orgiastycznych obrze-
dach, jak i role spoleczne: na okres swieta wladze
przejmuje nowy krél pochodzacy z ,nizin”, a poprzed-
ni zostaje zdetronizowany. Dla Caillois zaréwno Woj-
na, jak i zrywy rewolucyjne sg pewng karykatura
pierwotnego Swieta. Trudno w calo$ci zgodzié sie z ta-
kim pogladem, jednak moze on czesciowo dopomébc w
odbiorze sztuki Bre$ana. Bowiem ,aktywisci” ze wsi
Glucha Dolna tylko w dziedzinie frazeologii wypel-
niajg idealy, klére z przewrotem rewolucyinym zwyklo
sig laczyé. W rzeczywistosci chaos gospodarczy i ideo-
wy pierwszych porewolucyjnych lat jest dla nich
czyms$ w rodzaju $wieta wilasnie:

»Uzywajmy pbki czas
Jutro moze nie byé nas!”

Swieta polegajacego na odrzuceniu moralnosei sta-
rej, przy jednoczesnym braku nowych norm majacych
dopiero powstaé.

W takiej syluacji ma zadzialaé¢ Szekspirowska »Du-
lapka na myszy”. Jej wladciwym twéreg jest nauczy-
ciel, ktéry w dramacie przejmuje cze$é cech Hamleta
»oryginalnego”. Jak wiadomo Hamlet zyje w stanie
rozdarcia pomiedzy czynem a mys$la. U Brefana dwie
postaci — nauczyciel i Skoko, partycypuja w pierwot-
nym uksztaltowaniu sylwetki Kroélewicza. Pierwszy
realizuje hamletowski intelektualizm, drugi jest skory
do czynu. Nauczyciel organizujac ,pulapke na myszy”
poklada nadzieje w wiejskim ositku i nie zawodzi sig.
Skoko we wiasciwym momencie przedstawienia poczy-
na dzialaé przerzucajge tym samym pomost pomiedzy



teatrem a aferg spéldzielcza. Ani Szekspir ani tym
bardziej nauczyciel Skunca nie przewidzieli jednak,
28:

»(...) Rada zakladowa, lapéwka mila,
Wplywy w gminie, prezes, pieczone prosie,
Dla ghlupich baranéw szpitalne nosze, (...)

Co prawda i u Szekspira sg proby okrzykniecia Ha-
mleta wariatem, co prawda historia mnozy przypadki
represyjnych funkeji psychiatrii, jednakze niepojetym
wydaje sie fakt, ze ,pulapka na myszy” zadzialala, a
jednak nie przyniosla sprawiedliwego zakonczenia de-
maskatorska funkecja rozplyneta sie w orgiastycznym
tafncu finatu, moralitet skapitulowal wobec ludycznego
swietowania ludzi upojonych $wiezo zdobytg wladza.
»Ciemnosei kryjg ziemie” i darmo nauczyciel ponawia
goetheanskie wolanie o $wiatlo .U Szekspira ,,putapka”
miala demaskowaé przez objawienie ogoélowi prawdy,
tu natomiast prawda jest ogdélowi znana. Tam wystar-
czylo prawde okazaé, aby przywrécié swiatu sprawied-
liwosé, tu natomiast demaskacja jest zbedna i nie-
skuteczna. Bowiem Brefan pokazuje swiat zdehuma-
nizowany, w ktérym prawda nie tylko nie jest ko-
nieczna, ale nawet bywa szkodliwa. Demaskatorska
funkecja ,teatru w teatrze” nie mogla wiec zaistnieé
u Brefana, bo nie mozna zdemaskowaé czego$, co jest
ogblnie znane. A jesli brefanowski tlum takze nie po-
dejmuje prawdy, to niekoniecznie przez brak odwagi.
Po prostu Brefan pokazal rzeczywisto§é spoleczng kio-
rej funkcjonowanie opiera sie na nieprawdzie.
Mimo tego sztuka nie wydaje mi sie az tak pesymi-
styczna. Przeciez nie mozna wiecznie swietowaé...

Brygadier sceny:
Andrzej Bienkowski

Swiatlo:
Tomasz Gewartowski
Zdzistaw Wett

Rekwizytor:
Agnieszka Poroszewska

Kierownik techniczny:
Stanistaw Matysik

Gléwny elektryk:
Bronistaw Gruca

Elektroakustyk:
Edmund Orent

Kierownik pracowni krawieckiej:
Regina Dartak
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubacki

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowski

Kierownik pracowni tapicerskiej:
Czestlaw Okroj

Kierownik pracowni perukarskiej:
Danuta Taraszkiewicz

Kierownik pracowni szewskiej:
Jerzy Kilanowski

Kierownik pracowni modelarskiej:
Marian Kujawski

Pracownia mechaniczno-$lusarska:
LLeszek Drozdz

Gloéwny rekwizytor:
Stefania Kujawska

Kierownicy administracyjni scen:

Stanistawa Staszak (Gdansk)

Izabela Penkala (Sopot)
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