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Temat jak z kronik szekspirowskich: walka o wila-
dze, zdrada, podstep, trzy zabdjstwa trzech kolejnych
ccsarzy w ciggu dziesigeiu lat. Ale dramaturgiczna
realizacja tematu — mimo podobienstwa w kompozy-
cji 1 czésem w prowadzeniu dialaogu — jest diametral-
nie c¢d szekspirowskiej roina. Fabula histcrycznych
kronik Szekspira tlumaczy sie sama w sobie, wy-
starczy przeczytaé¢é cramat, by wiedzieé, o co w nim
chodzi: kto z kim i przeciw komu intryguje, kto, ko-
go i1 dlaczezo zabija. Motywacja dzialan postaci jest
uchwytna od razu, one same — psychologicznie wielo-
wymiarcwe, zarysawane ostro. Czytajgc Bazylissg
Teojanu Micinskiego mamy wrazenie ogladania chin-
skiego teatru cieni: na pod§wietlonej z tytu zastonie
majaczg plamy postaci, widzimy ich sylwetki, rza-
dziej — twarze. Ksztatt postaci powiekszony niena-
turalnie — ,,ciala dtugie, kontury astralne”. Kostium
zdjety =z bizantyjskich mozaik. Ruchy hieratyczne,
zwolnione. Jezyk, ktérym postacie te mowig, jest je-
zykiem aluzyjnego i symbolicznego szyfru. Zeby ten
jezyk lepiej i pelniej zrozumieé, a takze lepiej zro-
zumieé¢ to, co miedzy postaciami sie dzieje, konieczne
sg dwa komentarze: historyczny i metafizyczny.

Historyczna akcja Bazilissy Teofanw roznoczyna sic
sceng uroczystosci zalobnych odprawianych nad trum-
ng Konstantyna VII Porfyrogenety. Jest 11 listopada
959 roku. Konstantyn, jeden z najbardziej wyksztat-
conych bizantynskich cesarzy, przez dlugie lata od-
suniety od wladzy przez swego tescia, Romana Leka-
penosa, zmarl przed dwoma dniami. Wedlug niekté-
rych historykéw greckich w przeniesieniu si¢ na tam-
ten §wiat dopomogla mu trucizna psdana przez syna
Romana z inspiracji jego zony, Tecfano.

Roman objat wladze w dniu $mierci ojca i sprawo-
wal ja przez cztery lata. Wstepujgec na tron miat lat
20, umierajgc 15 marca 963 r. — 24. Siynal z urody.
nazywano go ,pieknym milodzienicem”. Lubil rozryw-
ki, sport, zwlaszcza jazde konna, rzadzenie panstwem
nudzito go. Powierzal je tez w istocie znienawidzone-
mu przez lud Joézefowi Bringasowi, wszechwladnemu
ministrowi i1 admiratlowi floty, eunuchowi — jak
wszyscy Wwyzsi urzednicy Bizancjum. Slawe swege



krotkiego panowania zawdzigczal Roman II wojen-
nym sukcesom Nikefora IFokasa, generala pochodzg-
cego z Jjednego z najpotezniejszych magnackich ro-
dow w Kapadocji, najwybitniejszego dowoddey woj-
skowego tych czasow, ktory dokonat szeregu teryto-
rialnych podbojéw na Wschodzie 1 jJeszcze przed
émiercig Romana zdobyl ogromng popularno$é, od-
zyskujge dla Bizancjum Krete z rgk Arabow (960)
i zdobywajac Aleppo (962). Waleczno$§é i magdra stra-
tegia Fokasa datly mu wielki autorytet wérod zolnie-
rzy: po $mierci Romana zostal on przez nich sponta-
nicznie obwolany cesarzem (13 lipca 963 r.).

Teofano byla coérka karczmarza z Lakonii. Zong
Romana zosta’a w r. 956, ich malzenstwo trwato 7 lat.
Naprawde nosila imie ,,Anastasd” -— imie dziewczgt
z ludu i stuzgcych. Po $lubie przybrala imie ,/Teofa-
no” — przystugujgce partycjuszkom i ksiezniczkom.
QOdznaczala sie nieprzecietng ambicjg i inteligencja,
pasowala do Romana urodg, nie pasowala charakie-

rem — byla bezwzgledna. Za je] namowg miosdy ce-
sarz usungl z patacu — po $§mierci ojea — wilasng

matke Helene i pie¢ swoich siéstr. Przedwezesna
émieré Romana byla rowniez podobno jej dzieiem.
Podobno, bo historyczne Zrédia nie sg w tym punkcie
godne. W historii Bizancjum odegrala role podwdjng:
jako matka Bazylego II Buglarobojey — tego same-
ktory sie wslawil o$lepieniem 15.000 bulgarskich
jenicow i opinig jednego z najwybitniejszych wiadcow
bizantyjskich — oraz jako giéwna aktorka palaco-
wych przewrotéw w 1. 959—869.

Po $mierci Romana Teofano obejmuje wtadze jako
regentka. Sprawuje jg przez kilka miesiecy. W czerw-
cu 963 r. Jozef Bringas wznieca przeciw niej powsta-
nie. Nikefor, z ktérym bazilissa pertraktowala jesz-
cze za zycia Romana, walczy w tym czasie na wscho-

nich kresach Cesarstwa z Arabami. Wezwany przez
‘eofano, 14 sierpnia 963 r. wkracza na czele armii do
Konstantynopola i tlumi spisek Bringasa. W dwa dni
pOzniej koronuje sie, 20 wrzeénia bierze §lub z Teo-
fanu, ktorego nie chce mu udzielié patriarcha Po-
lieukt. Po objeciu rzgddw odsuwa Bringasa, powie-
rzajae jego funkeje Bazylemu Lekapenowi, zwanemu
Bazylim Bekartem, a w dramacie Micinskiego — Ba-
zylim Eunuchem. Na ogromnie znaczgce stanowisko
dowoddey wojsk wschodnich, zajmowane dotychezas
przez siebie, powoluje Jana Tzimiskesa (w dramacie,
1 czesto takze w literaturze historyeznej: Cymische-

sa) — swego osobistego przyjaciela, wedlug niekté-
rych zrédetl — bliskiego kuzyna, drugiego z wielkich

bizantynskich wodzow epoki, obdarzonego ze wzgledu
na niski wzrost przydomkiem ,Maly Czlowiek”.

Nikefor byl zolnierzem i mnichem. W przeciwien-
stwie do Tzimiskesa byl brzydki.Jego zycie wypelnia-
ty dwie pasje: wojna i religia. Lata jego panowania,
to lata kontynuacji prowadzonych przez niego wcze§-
niej zacietych walk z Arabami, ktére mialy charak-

ter krucjat: byly ,$wietg wojng” chrzescijanstwa z
islamem. Po dojSciu do wladzy Nikefor prowadzit je
na terenie Syrii. W csobie Sajf ad-Dauli (u Micin-
skiego: Seif Eddewleta) — krola Arabow i mecenassd
poetéw, znalazt godnego siebie przeciwnika. Ci dwaj
ludzie spotykali sie na polach bitew przez ponad
dwadzieécia lat, dzielge na zmiane triumfy. Ostatecz-
ne zwyciestwo przypadlo obroncy chrze§cijanstwa.
Qdniost je w r. 969, ostatnim roku swegd pandwe-
nia — podbijajage centrum islamu, Antiochig, 1 za-
pewniajac tym samym supremacje Cesarstwa na
Wschodzie. Sajf ad-Daula juz tego nie dozyl: umart
w r. 967, na p>lu bitwy, w Syrii.

Woijnie z islamem i poszerzeniu terytorium Bizan-
cjum Nikefor podporzgdkowal wszystko: zycie pry-
watne i panstwo. Doprowadzito go to wkrotce do 0so-
bistej tragedii, pcprzedzonej utraty popularncéei w
spoleczenstwie, majgeym dosy¢ wzrastajgcych nakia-
déw na wojsko. Druga przyezyng utraty popularnodei
Nikefora byl jegd stosunck do Kogecicla Ten obronce
religii i mnich z usposobienia byl zarazem przeciw-
nikiem kosztownegn koscielnegs ceremonialu, ktory
nazywal ,pustym, odbierajagcym cze$¢ imieniu Chry-
stusa teatralnym przedstawieniem” oraz nasilajgcego
sig w Bizancjum monestycyzmu. Dostrzegajac w wy-
borze kondycji mnicha rezultat nie tyle duchowego
powotania, ¢o pragnicnia latwego prézniaczego zycia,
wydal jeden z najsurowszych dekretow przeciwko za-
kladaniu nowych klasztoréw i zakondéw. Nic dziwnego,
7e okres jego pancwania byl okresem ostrego kon-
fliktu miedzy wiladza duchowng a $wieckg. W odpo-
wie“nim momencie konflikt ten zostal przez Koeécicl
wyzyskany.

Zajety bezustannie wojng z Arabami, pilnowaniem
Butgarii, ktoéra, vodporzadkowana Bizancjum, podjeta
w czasie jego rzgddéw probe uniezaleznienia sie, a kto-
rg Nikefor ,przywolat do porzadku" wyreczajge sie
wojskami ruskiego ksigecia Swiatostawa, wreszeie klo-
potami ze Swiatoslawem, ktoéry ze sprzymierzenca
przemienil sie we wrega i, zlupiwszy Bulgarie, ruszyt
na Konstantynopol — Nikefor nie zwrécil nalezyte]
uwagi na ostrzeZenia swego brata Leona o szykujg-
cy msie na jego zycie spisku, zawigzanym przez Tzim-
sikesa i1 Zzone. Spisek ten istnial juz prawdopodobnie
w r. 967, od tego tez mniej wiecej czasu bazilissa
byla kochankg dawnego przyjaciela cesarza. W nocy
z 10 na 11 grudnia 969 r., po szeSciu latach panowa-
nia, Nikefor zostaje zamordowany w baszcie zamku
Bukolent. Dostownie w kilka minut pézniej Tzimis-
kes koronuje sie. ,,Nigdy zamach stanu nie mial kar-
dziej szybkiego, bardziej picrunujgcego przebiegu” —-
pisze Gustave Schlumbeger w Un Empereur byzan-
tine au dixiéme siecle (1890), dziele, ktére stanowilo
podstawowg lekture Micinskiego.

Nowy cesarz zawiédl nadzieje Teofano. Kiedy Ko§-
ciol (ze wzgleddéw prestizowych) zazgdal jej ukarania



jako inspiratorki zabojstwa, Tzimiskes od razu sie
ugigt — skazal jg na wygnanie na wyspe Proti i,
unikajac klopotéw uzurpatora, ozenit sie z siostra
pierwszego meza Teofano, Teodorg — przedstawiciel-
kg prawowitej dynastii macedonskicj. Dla zupelnego
zazegnania konfliktu z Ko§ciotem (formalnego raczej)
cofnat antyklasztorny dekret Nikefora, lecz jako ce-
sarz kontynuowal dzieto jego terytorialnej ekspansji.
Tak jak Nikefor z Arabami, tak on walczyl z rodzacg
si¢ potega miodego panstwa ruskiego i zlikwidowatl
niebezpieczenstwo zagrazajgce Cesarstwu z tej strony.
Do historii przeszed: jako jeden z mnajdzielniejszych
cesarzy. Zmart w r. 976 — Smiercig podobng do
$mierci poprzednika — gweltowng i tajemniczg*). Pa-
nowal lat 7 .

Losy bylej bazilissy ulozyly sig smutno. Z wyspy
Proti uciekla po kilku miesigcach. Wykryto ja, aresz-
towano i wygnano na dalekie zestanie — do Armenii.
Po Smierci Tzimiskesa, a za panowania swego syna
Bazylego, powrdceita do palacu, gdzie dozyla podobno
pdinej starosci. Roli politycznej juz jednak nie ode-
grata.

Dziesie¢ lat tej burzliwej historii Bizancjum X wie-
ku (959--969), obejmujgcych okres od $mierci Kon-
stantyna VII po $mieré Nikefora i wygnanie Teofano,
zamkngl Micinski w czterech aktach swojego drama-
tu. Czterech, bo jeden z aktow — akt III nazwany
przez autora ,Misterium” — nie ma SciSle historycz-
nego podloza: wyraza cn tredei metafizyczne i histo-
riozoficzne utworu, stanowi uogdlnienie kilku z jego
tzw. ,.slebszych sensow”. Akty pozostale to historycz-
fle podioZze majg i w przebiegy fabuly sg historycz-
ngj prawdzie, a raczej — historycznym przekazom,
wierne. Akt I kondensuje zdarzenia z lat 959—963;
mie§ci wiee w  sobie pogrzeb Konstantyna VII,
panowanie 1 §mieré Romana II, poczatek per-
traktacji Teofano 2z Nikeforem. Podloze historycz-
ne aktu II, to walki Nikefora z Arabami prowadzone
W Syrii, spontaniczne okrzykniecie go cesarzem przez
wojsko, koronacja i §lub z Teofano. Tio historyczne
aktu IV, to cigg dalszy zdobywezych wypraw Nike-
fora do Syrii, utrata jego popularnoéci, metaforyczny
[ skrotowy obraz jego konfliktu z KoSciolem. Akt V,
to znéw skrétowa prezentacja panswania Nikefora,
aluzyjny obraz imperialnej potegi Bizancjum, atmos-
fera spisku, zamach stanu — $mieré Nikefora, obje-
cie wladzy przez Tzimiskesa, wygnanie Teofano.

Przebieg fabuty dramatu Micifnskiego jest wiec, jak
widaé¢, z historyczna prawdg zgodny. Odstepstw w
tvm zakresie jest niewiele. Najwazniejsze: Kalocyr
postowal do Swiatostawa nie na rozkaz Toefano, lecz
na rozkaz Nikefora, juz jako cesarza, w zwigzku

*) Tak twierdzi $wietny znawca epoki, Gustave Schlum-
Berger. Wg wybitnego wspolezesnego historyka Bizancjum,
G. Ostrogorskiego, Tzimiskes miatl umrze¢ na tyfus,

Z namawianiem ruskiego ksigcia do zaatakowania
Bulgarii; Choerina nie byt bratem Bazilissy; Roman
Melodos nie zyt w X, lecz w VI w.; ruska ksiezna
Olga odwiedzila Bizancjum w r. 957, a wiec za pa-
nowania Konstantyna VII Porfyrogenety — za pano-
wania Nikefora na dworze cesarskim byé nie mogta,
bowiem zmarta w r. 969; posel Ottona I, Lintprand,
zlozyl wizyte w Konstantynopolu w r. 968, a nie w
r. 969 .Odstepstwa inne, mniej istotne, polegaja na
przyporzadkowaniu zdarzen rozciggnietych w czasie
jednej dacie (caty akt I jest np. okreslony datg: 11 li-
stopada 959) oraz na przemieszczeniu w czasie kilku
mniej znaczgcych faktéow.

Imiona postaci dramatu sg réwnie, jak fabula, au-
tentyczne, co dotyczy nie tylko osOb scharakteryzowa-
nych czy wspomnianych wyzej, lecz nawet epizodycz-
nych (Norman Swenold, ojciec Nikefora, spiskowcy).
Autentyczne sg réwniez ich sylwetki: Kalocyr byl na-
prawde zdrajca, Choerina — rozpustnym mnichem,
faworyzowanym przez Romana II i doprowadzajgcym
patriarche Polieukta do furii, Melodozs — najwybit-
niejszym w S$redniowieczu poetg chrzescijanskim, kto-
rego teksty Micinski w Bazilissie §wietnie parafrazu-
je, co znaczy, Ze je w oryginale zna. Z przekazow hi-
storycznych pochodzi cze§é anegdot dramatu, ikono-
grafia Swigtyn i kostiumow, topografia Zlotego Pa-
lacu i Konstantynopola, realia, rekwizyty, jezyk —
grecki jezyk epoki bizantyjskiej czyli nowogrecki w
w. X, odrebne cechy i stownictwo.

Z punktu widzenia wiernosei faktom 1 kulturze
materialnej epoki jest Bazilissa dramatem niemal an-
tykwaryeznym, co $§wiadezy o niezwykle solidnym
przygotowaniu pisarza do tematu i co kaze obalié¢ jed-
ng z jego obiegowych legend: legende dyletantyzmu
i nieuctwa, pokrywanych pozorami wiedzy czerpanej
z watpliwych Zro6det.

Wikiadajgc jednak tyle wysilku w poznanie historii
i kultury epoki Micinski nie miat na celu rekonstruk-
c¢ji wybranego fragmentu dziejéow. Jego obraz nie jest
rekonstrukejg, lecz ekwiwalentem obrazu rzeczywi-
stego, uksztaltowanym z wiernego historycznie two-
rzywa. Tym tworzywem Micinski postuzyl sie jak
tesserg. Tessera, to podstawowy budulec mozaiki, ko-
stka z kamienia, ceramiki lub szkla. Z materialu
»Swojej” tessery Micinski skomponowat wilasng bi-

zantyjska mozaike —— o historycznym temacie, a me-
tafizycznej probelmatyce. Metafizyczne] w sensie
podwojnym. Po plerwsze — w sensie stalej obecnoéei

pytania o tajemnice istnienia, o sytuacje czlowieka
w Bycie, o role ludzkiego poznania i sens egzysten-
cji. Po drugie — w sensie zobrazowania w tej ,tra-
gedii Bizancjum z X w.” §wiata wtasnych filozoficz-
nych pogladoéw, rozpisanych w catej jego literaturze
na jeden staly i niezmienny dramat, rozgrywajacy sie
miedzy Chrystusem, Lucyferem i Bogiem.



Tytulowa bohaterka dramatu Micinskiego zdaje sie
przynaleze¢ do kregu demonicznych kobiet, ktore zro-
dzily sie z inspiracji obrazem Salome Gustawe’a Mo-
reau: Salome Laforgue’a i Mallarmeego, Salome Wil-
de’a 1 Salambo Flauberta. Tak jak one, ma lodowaty
usmiech Sfinksa, tak jak one, uciele$nia piekno, fa-
talizm i Zlo. Lecz w przeciwienstwie do nich nie
jest zmystowa czy lubiezna, nie jest nawet erotycz—
na — mimo Ze wzbudza pozgdanie w mezach, mez-
czyznach, kochankach. W przeciwienstwie bowiem do
swoich licznych fin de siéclowych siéstr bazilissa
Teofano jest zarazem posagiem i abstrakejg. I ucie-
lesnia inne, niz one, Zto. Bez por6wnania inne, znacz-
nie glebiej rozumiane. Nizs dekadenckie, nie satanicz-
ne. Ontologiczne i, przede wszystkim, etyczne. Zio
z oryginalnej metafizyki Micinskiego.

Zio, to gléwna katedoria tej metafizyki, opartej na
przekenaniu o fundamentalnym, antynomicznym roz-
darciu catego Bytu, odczuwanym przez pisarza, zwla-
szcza w poczgtkowym okresie twérezoSei, jako roz-
darcie tragiczne. Siega ono zasady Bytu, obejmuje
czlowieka, wszechéwiat, §wiat. To znaczy, ze B6g w
metafizyce Micinskiego, nie jest Dobrem, lecz nie
Jest takze czystym zlem -- jest tak samo jak caly
Byt, podzielony antagonistycznie na Dobro i Zio. Lecz
ani Dobro, ani Zlo nie sg — jako wartoSci samoist-
ne — w koncepcji Micinskiego bezwzgledne, przeciw-
mie, sg ze sobg zmieszane. I nie sg tez przez niego
jednoznacznie warto$ciowane: Zlo jako Dobro, Dobro
jako Zto. To znaczy, ze Dobro jest i Dobrem i Ztem,
Zlo — roéwniez, albo, mowige inaczej: ze Dobro ma
sswoje” Zio, a ZI» — swoje ,Dobro”. Dobro Zta Mi-
cinski widzial wyrazniej. Idee swojego Zla uciele$nit
w Lucyferze, idee Dobra — w Chrystusie.

Lucyfer, to dla Micinskiego przede wszystkim sym-
bol ludzkiej wolnosei, a wolnosé te Micinski zawsze
traktowat jako Dobro najwyzsze. Lucyfer stanowil dla
niego czynnik aktywny i dynamiczny, a wiec twérezy,
bo przynoszacy §wiatu przemiane i ruch — a do
zmiany $wiata Micinski ustawicznie dazyl. Zarazem
Lucyfer, ktéry miat odwage zbuntowaé¢ sie przeciw
Bogu (aniol upadty chrzescijanskiej teologii), a kt6-
ry — wedlug Kabaly, na ktérej Micinski m. in. sie
opart — zostal przez Boga skazany za ten bunt na
wieczng wedréwke w kosmosie i na ziemi W poszu-
kiwaniu prawdy o przedstworzennych tajemnicach
Bytu — stanowil dla pisarza symbol madroseci, wie-
dzy, odwagi i prometeistycznego, dumnego wysiltku.
Dlatego Micinski, piszac stowo ,Lucyfer”, postugiwatl
sie na ogo6l transkrypejg lacinska: ,Lucifer” {niosgcy
Swiatlo). Dlatego tez mowil o nim: »Ten, ktéory idzie
wbrew Boga”, ,Lucvfer — Twérea Wolny”, ,posag
Mrocznej Nieugaszonej Energii”, ,,Wieczny Energeta”,

,Ten, co za miliony walczy — Duch Piorunowladny,
Lucifer, Swiatowid, Agni -— Niezalezny od ludzkich
kiepskich przemys$len 1 niewiar”.

Totez wszystko, co w swych intencjach jest twor-
cze, co chce cokolwiek zmieni¢ w $wiecie, choéby ta
zmiana miata sie dokonaé¢ poprzez generalne zniszcze-
nie §wiata, bedzie przez Micinskiego zawsze kojarzone
z elementem lucylerycznym. Pierwiastek lucyferyczny
decyduje o postepie, pierwiastek chrystusowy — sym-
bol Dobra, pokory i ofiary, jest elementem statycz-
nym. Ale Chrystus strzeze ludzkiego charakteru swia-
ta, a naturalnym kierunkiem nieskrepowanej dziatal-
noséci Lucyfera bytyby destrukcja i zniszezenie. Stgd —
ostateczne udoskonalenie $wiata widzial Micinski w
dokonywajgcej sie poprzez walke Dobra i Zia syn-
tezie tych dwoch elementéw, co wyrazal paradoksal-
nym na pozdér postulatem zespolenia Lucyfera =z
Chrystsuem 1 hastem ,lucyferyzmu chrystusowego".
Dopiero to zespolenia miato doprowadzi¢ do harmo-
nii $wiata, do wyeliminowania wszystkich antyno-
mii — w zasadzie Bytu, w $§wiecie, w czlowieku.

Wiasciwa problematyka Bazilissy Teofanu obraca
sig w kregu tych wtaénie idei i koncepcji. Calg zio-
zong symbolike Lucyfera uciele§nil Micinski w Teo-
fanu — ,,Groznej Nosicielce Swiatta.”. Ale uczynil ja
nie tylko reprezentantkg lucyferycznego pierwiastka.
Uczynit jg — w rownym stopniu — wyrazicielkg tych
mys$li i warto$ci, jakie przejgt od autora Zmeirzchu
bozZyszez i moze przede wszystkim — Ecce Homo.
To skojarzenie Lucyfera z Nietzschem jest zresztg dla
Micinskiego niestychanie znamienne. Bo zbuntowana,
lucyferyezna ,istotno$é” z Kabaty, dgZzaca do rozwikla-
nia ontologicznej tajemnicy Boga i zajecia boskiego
tronu, kojarzyla sie Micinskiemu bardzo czesto z
nietzschenskim zgdaniem pelnej egzystencjalnej sa-
mowiedzy jednostki i postulatemn postawienia cziowie-
ka w centrum $wiata. Z drugiej za$§ strony -— obecne
w  Lucyferze pierwiastki destrukeyjne, zwigzane z
tendencjg do nieograniczonego zadng normg $wiata,
lgczyl Micinski — zwlaszcza w plerwsze] fazie twér-
czo$ci, ktorg obejmujg lata 1896-—1906 — z destruk-
cyjnymi konsekwencjami tych filozoficznych twier-
dzen Nietzschego, ktére dotyczyly elitarnego indywi-
dualizmu.

Teofanu reprezentuje w dramacie Micinskiego te
wlasnie znamienng dla niego pojeciowa zbitke: Lu-
cyfer — Nietzsche. Skupia w sobie wszystkie — do-
bre i zle (w rozumieniu pisarza) — cechy Lucyfera
i nadczlowieka zarazem. Towarzyszy jej z jedne] stro-
ny Choerina, z drugiej — Jan Tzimiskes, wyraziciele
dwoéch odrebnych, nie zespolonych ze sobg aspektow
lueyferycznego ducha ciemnoéci: pierwszy uosabia lu-
cyferyczng §wiadomo§é — bez woli jej urzeczywist-
nienia, a wiec bez lucyferycznego aktywizmu, drugi
uosabia aktywizm — bez lucyferycznej Swiadomosc:
i wiedzy. Ideowym przeciwnikiem bazilissy jest Ni-



kefor — symbol Chrystusa pojetego nie tyle jako per-
sonifikacja Dobra, co jako personifikacja chrzeécijan-
skiej ascezy. Po tej same]j stronie znajduje sie Melo-
dos — symbol toczonej w lonie chrze$cijanstwa ,wal-
ki duszy z ortodoksjg”, uosobienie mistycznej koncep-
cji zespuicnia cztowieka i Boga, dokonujgcego sie po-
za murami wszystkich oficjalnych kosciotow. Sw. Ata-
nazy i Pairiarcha — to w tym ukladzie personifika-
cje ortoaoxksjL religijnej i zinstytucjonalizowanego
Koéciota. 1ego Kobciota, z ktorym Micinski przez cale
swe zycie 1 na kazdej stronie Bazilissy wiedzie spor.
Spor o pojmowanie boskiej transcendencji i o role
czlowieka w $wiecie. Spoér, w ktérym argumentow
dostarczyta mu wilasnie mys$l gnozy wschodniej i an-
tychrze$cijanska kampania Nietzschego jako autora
Antychrysta.

W tym sporze z Bogiem ortodoksyjnej teologii, wal-
czgcej w Bizancjum z tradycjg schrystianizowanej
mys$li greckiej, Teofano, Choerina, Melodos i Nike-
for stojg po jednej i tej samej stronie. Nikefor i Me-
lodos-Orfeusz odrzucajg oficjalng religie w imie mi-
styczno-chrzes$cijanskiej idei Chrystusa (Nikefor:
»Gdzie jest duch, tam nie ma zakonu”; ,Mam juz
swojg komunie miloSci i nie dbam o twojg komunie
Smierci”). Pierwszy z nich zostanie za to przez Koé-
ci6l oSlepiony, a drugi — wyklety. Nikefor zreszta,
pod wplywem bazilissy, odrzuci pb6zniej nie tylko
Koécibl, ale odrzuci tez Boga. Stanie sie to wowecezas,
kiedy przekona sie o calkowitym opuszczeniu czlo-
wieka, kiedy zrozumie, ze kazde ludzkie cierpienie od-
bija sie wiasnym tylko echem od ,maski nierucho-
mej nieba”. Choerina odrzuca religie i Boga bez wa-
han — w imie¢ prawdy i w imie zycia. Zycia przede
wszystkim, bo zycie, samo zycie, Choerina, ktéory jest
mnichem, kocha ze wszystkiego najmocniej. Tak da-
lece, ze dla zycia zrezygnuje z prawdy. Pozostanie
w Kboéciele, z ktérego bezustannie szydzi, bedzie
sprzedawat relikwie i tyl na prebendach. Dlatego zy-
ska w koncu pogarde Teofanu.

Dla Teofanu oficjalna religia, to ,trucizna ducha”,
srobactwo, ktére zjadlo Hellade”. Ale zanegowanie
same] idei boskiej transcendencji i czystej idei Chry-
stusa jest w jej przypadku wynikiem ciggngcych sig
poprzez caly dramat duchowych rozterek i zmagan.
Odrzucajgc bowiem zdecydowanie Boga teologii i do-
gmat Bazilissa zastanawia jednak sie nad tym, nad
czym przez cale zycie zastanawial sie Micinski. Nad
rozumieniem Boga jako instynktu etycznego dobra,
drzemigcego w czlowieku, jako czego§ w rodzaju mo-
ralnego postulatu Kanta. Ostatecznie wszystkie te
koncepcje bosko$ci Bazilissa odrzuca. Toczgca sig w
jej duszy walka pomiedzy warto§ciami lucyferyzmu
a wartoéciami chrze$cijanstwa konczy sie w rezul-
tacie apologig lucyferyzmu i samookre$lenie siebie
jako ,,Madonny Piekiel”. Madonny, ktéra ,ponurg
ortodoksje, cienistg i tyranskg” — bo tak wiadnie

chrze$cijanstwo nazywa — chce zastapil religia nowg
i wtasng. Religig ,radosnej ziemi” i ,,Zywego Stonca”.

Teofanu walczy z KoéSciolem w imie czlowieka, kto-
rego chce postawi¢ w miejsce wszystkich umartych
bozyszcz. Jest za czlowiekiem przeciw Bogu, za zy-
ciem przeciw $mierci, za Dionizosem przeciw Ukrzy-
zowanemu. A jednocze$§nie — ma bardzo ostrg $§wia-
domos$¢é metafizycznej samotnosci jednostki: ,,Jestem
sama. Jazn w pustyni, kuszona przez Nico§¢” — i
nieodwolalnego kresu jej egzystencji: ,Niech beda
pochwalone nocne godziny — kiedy czlowiek jest
sam -— w otchlani strachu i meczarni — i jak De-
mon — zamy$la sie¢ nad $§wiatem — w ktérym musi
zgingd...”

Teofanu méwi tak, jakby czytata nie tylko Kierke-
gaarda i gnostykéw, lecz takze egzystencjalistow, i w
sferze etyki indywidualnej (nie w sferze historiozo-
fii) wybiera bliskie juz im rozwigzania, wyprowadzo-
ne w pierwszym rzedzie z Nietzschego. Wybiera ideat
nadcziowieczenstwa, ktéry rozumie jako hasto ,,wyj-
Scia ponad czlowieka"”, jak postulat jednostkowego
heroizmu: ,,Bo kiedy béstwo wstepuje w czlowieka —
to tylko miraz, wieksza jest rzecz, kiedy czlowiek
staje sie Bogiem, najwieksza — kiedy jest az do gle-
bin — sobg”. I jeszcze: ,,Czlowiekiem jest ten, kto
znalazt swe dopelnienie”.

Teofanu zgda od czlowieka cigglego przekraczania
horyzontéw, ktérych granice zakresla egzvstencja lu-
dzi przecigtnych, nazywanych przez nig ,antropoida-
mi”. Gardzi wszystkim, co tchérzliwe i marne, niena-
widzi lito$ci, kompromisu, pokory, nie chce upokarza-
jacyeh czilowieka pojeé grzechu i laski. Wielbi odwa-
ge, inteligencje, dociekliwo§é poznawezg 1 przede
wszystkim — bunt. Bunt podejmowany w imie pel-
nej, nieskrepowanej wolnoSci jednostki, od zrozumie-
nia ktorej zalezy wszelki projektujgey przysziosé
twéreczy czyn. Ten swdj program (okreSlony w dra-
macie w terminach teozoficznych jako ,wtajemnicza-
nie” w prawdziwg ,,wiedze”) wyrazi najpetniej w jed-
nej z koncowych scen, w stowach skierowanych do
ruskiego ksiecia Swiatostawa, ktéremu ,czarne ihu-
meny” cheg narzucié chrze$eijanstwo: Utworz moce
wlasng! Zniwecz na zawsze to, co jest u twego na-
rodu strachem przed Niewiadomym. Okaz mi Twoje-
go Wolnego Czlowieka!”

Savitri, autorka jednei z trzech recenzji, jakie w
roku 1909 o dramacie Macinskiego napizano, nazwala
Teofanu ,,wolng duszg ludzko$ci”, Wilhelm Feldman
w roku 1911 dostrzegl w niej sprzeciw wobec wszel-
kie] przvmusowo$ci i hierarchii, wobec wszzystkich
pozaosobowych, determinujgecych z géry ludzkie zycie
sit. T obecnoé§¢ tego wilasnie sprzeciwu podyktowala
chyba Brzozowskiemu slowa, ktére zanotowal w wy-
danym juz po jego Smierci Pamietniku: ,Pomimo
wszystko, co mam do zarzucenia Micinskiemu, jest
wprost co$§ zalosnego w tym, Ze w tvm samym cza-




sie, obok takiej Teofano, moze ukazywaé sie Sutko-
wski”. Sgdem tym Brzozowski odwolywal (posmiert-
nie) krytyczng opinie o dramacie zamieszczong w
Legendzie Mlodej Polski.

W postaci Teofanu zawart Micinski calg skale
swoich  lucyferycznych  wartosci 1 calg sume
nietzschenskich odkryé. Dat jej dume, odwage, szla-
chetnosé, inteligencje 1 czysto§é ostatecznych celow.
Ale dal jej takze okrucienstwo i zwyradnialg nieomal
zbrodniczo§é. Bo do ,odrodzenia Swiata”, do religii
boskosei czlowieka i antychrzeScijanskiej pelni, rados-
nej, dionizyjskiej religii ,,Zywego Stonca”, przeciw-
stawnej ,mrocznemu krzyzowi chrzeScijanstwa”
Teofanu dazy ,przez coraz wiekszg tragedie”, przez
zabojstwa, zniszczenie i krew. Wierzy w katarktycz-
ny sens ofiary krwi skladanej na oltarzu przysziosci
nawet wowczas, kiedy jest to krew niewinna. Wyzna-
jac te wiare, zdradza znajomo$¢ i akceptacje poglg-
dow Stowackiego z Krola Ducha. Jako wyrazicielka
tyeh pogladow i, zarazem, kobieca inkarnacja Zara-
tustry, uosabiajgcego ideal wielkosci dicnizyjskiej
jednostki, uznaje — w calej rozciaglo§ci — prawo ce-
lu bez reszty uSwiecajgcego S$rodki. Scena ,tanca 40
bram”, odbywajgcego sie podczas bankietu (w akcie
V), ma tu znaczenie wymownego symbolu i aluzji:
tancem uczyl ,schodzacy z gory” Zaratustra. Bazi-
lissa ,uczy tancem” =zabijania. Bez skrupuléw, dla
przysziych ,stonecznych” celéw. ,Przez coraz wigk-
szg tragedie” pragnie odrodzi¢ §wiat.

Niszezyé, aby odrodzié., Odrodzi¢ §wiat, to zniszezyé
Bizancjum, bo Bizancjum jest w dramacie metaforg
swiata. Sile, moggcg zniszezy¢ i odrodzié Bizancjum-
-§wiat widzi Bazliissa w prymitywnych, nieokrzesa-
nych ,Rossach”. Mogacg zniszczyé, bo sg oni preina,
rodzgcyg sie dopiero i zgdng ekspansji potega. Moga-
cg odrodzié¢, bo sg potega ,barbarzynska”, nie tknigtg
jeszeze cywilizacia, nie skazong delkadencjg, kultu-
ralnie mlodszg. Przeciwstawienie Bizancjum, ,bar-
barzynskich Ross6w”, to przeciwstawienie panstwa
dopiero powstajgcego panstwu trawionemu od we-
wnatrz rozpadem, noszgcemu znamiona niedalekiego
schylku, choé na zewngtrz wcigz jeszcze Swietnemu,
a zarazem przeciwstawienie starszodei 1 mlodszoSci
kulturalnej. Przeciwstawienie to jest czesto spotyka-
ne w symbolizmie rosyjskim — tyle ze tam moéwiono
nie o ,,Rossach”, a o ,Scytach”, i nie o Bizancjum,
a o Europie, za§ opozycje Europa—Scytowie interpre-
towano dwojako: widziano w Scytach nie tylko site
odrodzenczg (Scytowie A. Bloka), lecz takze sile ciem-
ng, zagrazajgcg Europie (Wiladimir Sotowiow). Micin-
ski, umiejscawiajgc w Rossach nadzieje Teofano na
zniszezenie Bizancjum, przypisywat ,barbarzyncom”
maoc odnowicielsks.

Uzasadnienie, jakie dla idel odrodzenia przez $mieré
znajdowal w Krdélu Duchu i w swoiScie juz interpre-
towanym przez siebie nietzscheanizmie Micinskiemu
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nie wystarczaly. Poszukiwal ich giebicj, w mitach.
Znalazt — w dwdéch mitach przedhomeryckich: w mi-
cle Dionizosa-Zagreusa I w micie Persefony, obvdwu
na przelomie stuleci zaktualizowanych. Zwlaszcza
pierwszy mit zrobit woéwcezas kariere — dzieki Naro-
dzinom tragedii Nietzschego. W oparciu o misteria,
w ktérych tre§¢ obu mitow odgrywano, zbudowal Mi-
cinski akt III dramatu, nazwany przez siebie ,Miste-
rium” i istotnie bedgcy misterium — w kilku znacze-
niach i sensach.

Na pierwszy rzut oka sens tego aktu jest zupelnie
niejasny: Bazilissa gdzie§ przepada, Nikefor jej po-
szukuje ,a nastepnie odnajduje w lesie; jeszcze po-
tem Bazilisse ukladajg w sarkofagu i maja pogrze-
baé, do czego jednak nie dochodzi: na scenie szaleja
mniszki w bachicznym tancu, biczujgc sie i §piewajac
¢ kochankach na przemian, potem pojawia sie na
chwile Dionizos-Zagreus, a Melodos przeksztalca sie
w Orfeusza i Chrystusa zarazem 1 przewodzi catej
te} dziwnej uroczystosci, odbywajgcej przy udziale
dwoch choréw: choru ,,Katodos”, schodzgcego do pod-
ziemi, i choéru ,,Anodos”, wychodzgcego na powierzch-
nie .Otdéz sens tych dzialan i zachowan stanie sie
uchwytny, je$li podlozymy pod nie dwa wymienione
mity: mit Dionizosa-Zagreusa i Persefony-Demeter.

Dionizos-Zagreus, to nie znany powszechnie Dioni-

zos-Bakchus, bég radoéci i wina, wesoly pijak, lecz
Dionizos inny, zwany pierwszym. Dionizos-Bakchus, to
Dionizos drugi. Pierwszy byl synem Zeusa i Persefo-
ny, drugi Zeusa i Semele. Pierwszy zostal rozszarpa-
ny i pozarty przez Tytandéw: Atena uratowala jego
serce, ktére polkngl Zeus; wkr6tce mial z Semele
drugiego Dionizosa — wesclego pijaka, Bakchusa.

Imie pierwszego Dionizosa: ,Zagreus”, oznacza do-
slownie ,Arcylowce” albo ,Lowce dusz”’, co dalo pod-
stawe do wigzania Zagreusa z Hadesem jako panem
podziemi. Heraklit obu bogdéw wrecz utozsamiat.

Dioniozs-Zagreus byl otoczony mistycznym kultem
przez wyznawcow orfizmu, nurtu religijno-filozoficz-
nego, wywodzgcego sie od mistycznego $piewaka
trackiego Crfeusza, ktory kult ten zapoczgtkowal. Od
imienia Orfeusza pochodzi tez nazwa misteriéw po-
Swieconych Dionizosowi-Zagreusowi: orfickie. Mialy
one charakter orgiastyczny: ich uczestnicy jedli suro-
we mieso i pili zwierzeca krew, a w okresie pOZniej-
szym wprowadzili element rozwigzlo§ei, co spowodo-
walo zakaz ich obchodu (186 p.n.e.). Od tej pory mi-
steria te odbywaly sie w najglebszej tajemnicy.

Trefcig misteribw orfickich — jak w ogble wszyst-
kich misteriéw — byl §wiety dramat” — widowisko
zwgizane z tym epizodem z2ycia boéstwa, ktéry byt
najwazniejszy i1 kiéry stanowil podstawe kultu. Tres-
cig ,,Swietego dramatu” misterium orfickiego byla
wiec okrutna $mieré Dionizosa-Zagreusa i jego po-
nowne odzycie, w innym wecieleniu, w drugim Dioni-

zosie. Sensem — zwigzek pogrzebu { zmartwychwste-
nia, lkatastrofy i regeneracji. Istotg — kult idei zy-
cia odradzajgcego sie poprzez $mierc.

Tre$¢ dramatu odgrywanegs w misteriach eleuzyni-
skich, pa$wieconych kultowi Persefony-Demeter, j:
znana: zejscie Persefony do krélestwa Hadcs
drowka Demeter w poszukiwaniu corki, pov
sefony na ziemie, dajacy poczgtelr wegelac):
nej. Mit ten wyraza przemienno§é por roku, a
zem cyklicznoéé zamierania zycia i odraczania sie Zy-
cia. W swym sensie podstawowym jest wiec mitowi
orfickiemu podokny. Nic tez dziwnego, ze misteria
eleuzynskie i orfickie niekiedy lgczono i obchodzono
wspolnie.

Ze

Micinski w akcie III réwniez je zigczyl. Tresci cbo
misteriéw nie ujawnil wprost, nie przedstawit zwar-
tej fabuly Zadnego ze ,$wietych dramatéw”. Chara!l
ter swojego misterium zdradzit tylko aluzjami —
wartyvmi w sformulowaniach i w sytuacjach scen
nych. Nie ulega jednak watpli-vosci, ze sg to aluzj
do mitéw 1 misteriéw scharakteryzowanych wyzzsji.
Te dwa misteryjne wzory, na ktérych sie
wzbogacit o element trzeci: o misterium chrzesc
skie, nadajgc tym samym wiasnemu , Misterium”
charakter wybitnie synkretyczny.

Misteria chrzeS$cijanskie przedstc

i

ogoblniejszym sensie — walke 0 dusze
taj o dusze bohatera — :
wielostronna: miedzy Dobrem i Ziem (w rozumieniu
Micinskiegs), miedzy Lucyferem 1 chrystusowoseis,
miedzy chrzescijahistwem a poganstwem. Nie chrzesci-
janstwem zinstytucjonalizowanym i nie ascetycznym —
te dwa chrze$cijanstwa Bazilissa przeciez z g6ry prze-
kre§la. Chodzi tu o chrzescijanstwo inne, ,przemie-
nione” — zwrbcone ku zyciu doczesnemu, docenia-
jgce warto§é tego Zycia. Reprezentuje je
Melodos, wystepujgcy tu w podwe ] TO
sza i Chrystusa zarazem. Chrystus-Orfeusz,

azylissy

bol bardzo znaezgey i bardzo w stylu epoki, W
takiej wtadnie postaci pojawia sie tylko u in-
skiego. Chrystus-Orfeusz, to pokusa f:hrzc:hua' wa,

st
ktére byloby mozliwe do zaakceptowania p1/‘7 Ba
lisse-Lucyfera. Dlatego ma ona w2 tego
janstwa troche sympatii. Lecz ostatecznie
odrzuca — w imie jawnej identyfikacii z Lucyferem
1 afirmse §
rego nie znajduje i z ktéorym wreszeie
jako ,,Dionizos Kobiecy”

takze

cji poganskiego Dionizosa, ktorego szuka, k

Sens ,Misterium” zobrazowanego w akcie
wiec wieloznaczny. Istotg tego mister
aktualizacji dwoéch mitéw opartych na idel
nia przez $mieré — glownej idel historiozoficzne]
Bazilissy.

jest

Nie Micinskiego. Istota historiozoficznej mysli Mi-
cinskiego byla idea wynikajaca wprost z jego meta-



fizyki: idea odrodzenia Swiata poprzez synteze lucy-
feryzmu (zapewniajacego $wiatu rozwoj i umozliwia-
jacego postep) i chrystusowosel (jako zasady po-
wstrzymujacej nieograniczony rozlew krwi w imie
przyszloscl). Ta idea jest w dramacie wyrazona po-
przez wzajemny stosunek bazilissy i Nikefora.

Na pierwszy rzut oka — znowu — jest to stosu-
nek paradoksalny: oparty na cigglej dialektyce wza-
jemnej afirmacji i negacji, sympatii i nienawisci,
przywigzania i wstretu. Uderza w tym stosunku jaka$
magnetyczna grawitacja obu postaci woko6t siebie,
proba zrozumienia (zwlaszcza ze strony Nikefora)
wzajemnvch racji, postaw, prawd, a wreszcie — nie-
mozliwoéé zgody. Historiozoficzna metafizyka Micin-
skiego ten stosunek wyjasnia: to ilustracja postulatu
zespolenia Lucyfera z Chrystusem, zespolenia obu
antagonistycznych zasad w drodze syntezy. Od zespo~
lenia tego miato zalezeé, jak mowilam, rozwigzanie
wszystkich antynomii Bytu: czlowieka, $wiata, Boga
i historii. Nie mialo sie ono dokonaé od razu, mialo
byé dilugim procesem, wynikiem szeregu prob. Mysl
ta jest podstawa calej niemal — powieéciowej i dra-
maturgicznej — literatury Micinskiego. Jest obecna
takze w Bagzilissie.

W dramacie tym pojednanie Lucyfera i Chrystusa
okazuje sie niemozliwe. Lucyfer Chrystuse chrze§ci-
janskie] ezy, a zarazem przywodce ,$wigte] woj-
ny” chrzegcijanstwa z islamem — zabija. W przyszto-
§ci proba jednak bedzie podjeta ponownie i rozwig-
zana w Ksiedzu Faudcie (powie$¢ z r. 1913). W dra-
macie z r. 1909 bohaterka przekazuje swe idealy sy-
nom, w nadziei, ze beda o nie waleczy¢ dalej. Na swo-
jej drodze spotykaja znowu Chrystusa. Walka, spor
i préba syntezy odbeda sie wige jeszcze raz.

Wydana w r. 1909 Bazilissa Teofanu nie doczekala
sie, jak dotad, calo§ciowego analitycznego studium,
choé ma na swoim koncie liczne i znaczgce komple-
menty. Znaczgce, bo wyszly one spod piér tworcow
wybitnych. Prawdziwy hotd zlozyl Bazilissie Witkacy,
widzge w niej realizacje swojej koncepcji Czystej
Formy w teatrze i piszae, ze ,nalezy ona do tych nie-
licznych dziet, ktére daja nam prawo bytu na tej
planecie”. Sad ten powtarzal przy réznych okazjach,
wielokrotnie. Wysoko cenil dramat Leon Schiller, cze-
go dowodem sporo wzmianek w jego teatralnej pu-
blicystyce oraz fakt, ze po swojej inscenizacji Kniazia
Patiomkina (1925), stanowigcej wedlug wielu opinii
najwybitniejsze dzielo sceniczne tego rezysera, pro-
jektowal 'stawienie Bazilissy przy udziale Karola
Szymanowskiego jako autora muzyki planowanego
spektaklu. Z zamiarem wystawienia dramatu nosit
sie zreszta takze i Witkacy, mial go podobno robié

wesp6ét z Wiercinskim, w r. 1927. Niezwykle wysoka

5 ocene Bazilissy 1 podstawowych dramatow Micinskie-

go dal Wiliam Horzyca. Wyrazil jg w artykule nie
figurujgcym w bibliografii Micinskiego i dotychczas
z jego okazji nie cytowanym: opinie te, wartg zapa-
mietania, przytaczam tu po raz pierwszy:

»(.)u Okraglego Stotu wielkich romantykéw za-
siadta nowa tréjca pisarzy dramatycznych z autorem
Nocy listopadowej na czele: to Zeromski z Rézq, Ka-
sprowicz z Marcholtem, a nade wszystko Micinski z
Kniaziem Patiomkinem, Bazilissq i Termopilami pol-
skimi”,

Wszystkie te opinie i sady nie zachecily jednak —
ani przed II wojng, ani po niej — do glebszego za-
interesowania sie dramatem jako obiektem przyzwoi-
tej, nie impresyjnej, analizy historyczno-literackiej
i formalnej, ani tez do szerszego zainteresowania sie
nim ze strony teatrow. Wyjatkiem jest tutaj Stani-
staw Hebanowski, inicjator prapremiery dramatu w
Teatrze Polskim w Poznaniu w r. 1967, wyrezysero-
wanej przez Marka Okopinskiego i zarazem rezyser
przedstawienia obecnego w Teatrze ,Wybrzeze”, kt6-
re jest drugim wystawieniem tej sztuki w ogble, a
czwartym w szczuptej historii inscenizacji sztuk Mi-
cinskiego w Polsce: do historii tej nalezy bowiem
jeszcze wspomniana wyzej inscenizacja Kniazia Pa-
tiomkina w Teatrze im. Boguslawskiego, w rezyserii
Leona Schillera, oraz realizacja Termopil polskich —
dramatu nie publikowanego i przez historig¢ literatury
zapomnianego zupelnie, zaadoptowanego dla sceny
przez Stanistawa Hebanowskiego na podstawie tekstu
opracowanego przez nizej podpisang, a wyrezysero-
wanego przez Marka Okopinskiego w r. 1970. Na li-
ste dinscenizacji dramatdéw Micinskiego trzeba jeszcze
wpisaé przedstawienie Romansu Siedmiu Braci Spig-
cych w teatrze studenckim w Nowym Jorku w r.
1976, w przekladzie Daniela Geroulda, znakomitego
ttumacza Witkacego.

Brakowi szerszego i, podkre§lam, powazniejszego
zainteresowania sie Bazilissq ze strony historykow
literatury i rezyseréw teatralnych nie mozna sie witas-
ciwie dziwié — dramat ten nie nalezy z pewnos$cig
do najtatwiejszych. Ustalenie np. najprostszych spraw
z zakresu historii Bizancjum wymaga w koncu czyta-
nia (rzetelnego) licznych obcojezycznych zrdédel, o ile
nie ma sie ochoty na stwierdzenie w stylu Elzbiety
Rzewuskiej, autorki pracy o dramaturgii Micinskiego
wydanej ostatnio (Ossolineum, 1977), zapewniajgce]
nas, ze ,w dramacie anachronicznie wystepuja obok
siebie zdarzenia odlegle w czasie”, bgdZz ze Micinski
czerpal swg wiedze z historykéw greckich — bezpo-
$rednio — i nie podajgcej na te teze dowod6w innych
poza wymienieniem nazwisk co kaze wykluczyé z go-
ry przypuszczenie, iz Autorka wymienione prace czy-
tala w oryginale (greckim lub lacinskim). A historia
Bizancjum, to bardzo przeciez waski 1 najmniej




atrakeyjny wycinek problematyki badawcze] tego
dramatu.

Nic zatem dziwnego, Zze Bazilissa Teofanu history-
kow literatury odstrasza. I ze wysilek pokazania tego
dramatu na scenie moze podjgé tylko kto§, kto nie
uzaleznia nakladu wilasnej ciezkie] pracy od tatwego
1 powierzchownego sukcesu. Bo inscenizacja Bazilissy
wymaga rzeczywiscie wyjatkowego trudu. Z dwoch
wzgledow zasadniczych. Po pierwsze z racji herme-
tyczno$ei jej aluzyjno-symbolicznego jezyka, niewgt-
pliwe utrudniajgcego bezpo$rednig percepcje. Po dru-
gie — z racji jej swoiste] kompozycji i konstrukeji.
O pierwszej z tych spraw moéwilam obszerniej, Kilka
stéw dotyczgcych drugiej.

Akeja dramatu biegnie dwoma planami: historycz-
nym i metafizycznym, ale plan historyczny jest pre-
tekstowy wobec metafizycznego, ktory ma tu znacze-
nie zasadnicze. Akcja metafizyczna rozgrywa sie
glownie w stowach, rzadziej — w dzialaniach. Zeby
uruchomié¢ drugi plan akeji, MiciAski zatrzymuje plan
pierwszy, to znaczy — akcje historyczna, czyli dzia-
lania majgce motywacje realng, konstruujgce watek
walki o wiladze. W dodatku to, co sie dzieje w pla-
nie historycznym, jest najczeSciej przekazywane w
stowach, relacjonowane — a w stowach (gléwnie)
»dzieje sie” takze akcja metafizyczna. Egcznie z hie-
ratyzacja i spowolnieniem gustu i ruchu daje to dra-
mat wybitnie statyczny, co dla teatru nie jest latwe,
a z punktu widzenia sukcesu mierzonego iloscig wi-
dzéw — ryzykowne: widz woli teatr akeji wartkiej.
Statyczno$é dramatu Micinskiego moze przywodzié¢é na
my$§l Maeterlincka lub Becketta — Zaden z nich nie
pisal jednak tak dlugich, jak Bazilissa, sztuk i tak
w swych znaczeniach powiklanych.

Wydarzenia sg historyczne, ale nie majg ostro za-
rysowanych konturéw, wskutek czego jedne przepty-
waja w drugie, tworzgc pasmo o niewyodrebnionych
segmentach 1 zacierajgce, zamazujac fabule. Sceny ze-
stawione sg luZno, komponowane $wiadomie w opo-
zycji do zasady przyczyno-skutkowego nastepstwa,
przemawiajac aluzja werbalng lub sytuacyjng. Posta-
cie pozbawione zupelnie wielowymiarowos$ci psycho-
logicznej, poprzeksztalcane w abstrakcje, symbole.
A wszystko to pokazane na prawdziwie bizantyjskim
tle: tle wspanialych wielobarwnych mozaik pokrywa-
jacych sciany $Swiagtyn, tle stynnej sakralnej archi-
tektury, tle uginajgcego sie od przepychu patacu ce-
sarzy, pelnego luster, rzezb, krysztaléw, méwiacych
posggoéw 1 ruchomych, wykonanych z drogich kamie-
ni, drzew.

Teatr w ten dramat wpisany, to teatr sensu stricto
metafizyczny, lecz nie — jak u Becketta choéby —
kameralny. Metafizyczny teatr Bazilissy operuje sce-
nami z udzialem tlumoéw, ktére podziwial u Micin-
skiego Leon Schiller. I operuje takze muzykag grecko-

wschodnie]j liturgii oraz chéralng obrzedows pie$nia.
wzietag rowniez z grecko-wschodniego Koéciota, A to
mi poszto taka groZng ciemng mozajkowg kopula” —
pisal Micifski do Miriza w r. 1905, zaraz pa ukon-
czeniu pierwsze] dramatu. Pod ta kopula
rozgrywa sie dramat przemieniony w pilynny obraz
odrealnionego snu.

Jak to wszystko skonkretvzowaé scenicznie?

Nie, Bazilissa nie jest dramatem dla teatru latwym,
jest jednvm z najtrudniejszych, jakie mamy, jel in-
scenizacja wymaga ogromnego wysitku i inwencii
rezysera, scenografa, aktordow. Czy warto dzisia]
wysitek podejmowaé — i po co?

Na pewno warto. I na pewno nie po to, by wywo-
lywaé z przeszlosci obraz »historyeznej tragedii”. Ani

nie po to, by aktualizowaé wiare autora w odnowi-
cielskg sile mlodszego eywilizacyjnie ,barbarzyn-
stwa” — te¢ wiare trudno by byto dzisiaj z autorem

nam dzieli¢, nalezy ona do historii modernistycznej
epoki. Do tej epoki nalezy réwniez cze$¢ oryginalnej
metafizyki pisarza — jej wysoce abstrakcyjna speku-
lacja. Nie nalezy jednak jeszcze do historii je] czesé
inna. Ta, ktéra podyktowala Witkacemu stows o ce-
chujgeym literature Micidskiego — w tym przede
wszystkim Bazilisse — ,,poczuciu grozy istnienia,
dziwno$ci i dziwaczno$ei bytu”, a ktorg dzisiaj odezy-
tujemy jako egzystencjalistyczng. I nie nalezy jeszeze
do historii gléwna warto$¢ buntu Teofano — jej
sprzeciw wobec wszelkich determinujgcych z gory
ludzkie Zycie sil, pogarda dla duchowego kompromi-
su, hasto wolno$ci i pelnej niezaleznoéci jednostki, za-
warte w stowach skierowanych do ruskiego ksiecia
Swiatostawa: ,,Okaz mi Twojego Wolnego Czlowieka’.

TERESA WROBLEWSKA




OD REZYSERA

(ZE STANISLAWEM HEBANOWSKIM
ROZMAWIA
WEADYSELAW ZAWISTOWSKI)

W.Z.: W roku 1970 wystawil Pan waspol z rezyserem
Markiern Okopinskim Termopile polskie Micinskiego,
byla to zresztg prapremiera tej sztuki. Dzi§, po dzie-
sieciu latach od poznanskiego specktaklu W mrokach
ztotego pelacu czyli Bazylissy Teofanu powraca Pan
znéw do tej sztuki. Skad to zainteresowanie pisarzem
wlasciwie na codzien zapomnianym?

S.H.: Do Micinskiego trafilem dzieki jego wielkiemu
entuzja — Wilamowi Horzycy, ktéremu réwniez
m pierwsze wiadomos$ci i zainteresowanie
Moja poznanska adaptacja i rezyseria Mar-
ka Oko kiego poszila zresztg za sugestiami Horzy-
cy, zg ymi z tym co mowi w swym waznym dla
recepcji NMicinskiego eseju Herbert Sand, ktory pisal
0 Bazylissie jako o odpowiedniku Akropolis Wyspian-
skiego. Oble te sztuki mowig bowiem o formie buntu
przeciwko zakrzeplej formie jaka jest Bizancjum, ja-
kg jest rowniez Wawel. Od inscenizacji poznanskiej
mineto iesie¢ lat; S$wiat sie zmienil, zmienil sie

o

zawdziecza
Bazylis

rowniez
kot ktor

icznie nasz stosunek do Micinskiegn, wo-
0 weigz roénie zainteresswanie. Moze w te]
chwili t ba racze] podkreslié pswne elementy nie-
pokoiu, istniejace w tym tek$cie. Wszyscy
piszg, Ze jest on bardzo statyezny, koturnowy, tym-
czasem ie sie wydaje, ze pod tg statyczna war-
1ig tekstu istnieje ciagle wrzenie we-
wnetrzne, widoczne szczegblnie, gdy spojrzeé na sztu-
ke przez pryzmat je] tytulowe] bohaterki. Bazylissa

stwg wierz

nie jest weale postacig jednoznaczng — 1 wtedy, gdy
jest ,nawiedzona przez Lucyfera”, i wtedy, gdy —

w partiach realistycznych — jest corkg karczmarza.
Ogromnie wazng sprawa jest rozgraniczenie w Bazy-
lissie dwoch zasadniczych watkéw. Jeden, to watek
szekspir i, watek dramy krélewskiej, rodem po
trosze z ,Kronik”, drugi — nurt filozoficzny. To nie

jest tyl problem buntu czystego lucyferyzmu, ale
wWrecz n cji calego, zastvegnictego w pewnej formie
Swiata. Tr zm sztuki lezy w tym, Ze Bazylissa nie
moze zwyciezyé, musi ulec, dlatego, ze ,dotikngla zie-

mi”, ze zostala przez ziemie zbrudzona. A kazdy
czlowiek — wie o tym najlepiej Choerina — istnie-
jac na ziemi musi sig liczyé z warunkami ziemi. Bunt
Bazylissy nie moze sic spelni¢, zrealizowaé, poiniewaz
zyjac na ziemi nic obliczyla ona mozliwo$cei walki
na ziemi. Okre$la to trafnie Choerina méwige:

»Kiedy jg przywali géra, ona ugnie sie aby gore
podnies¢ az do gwiazd. Znajdzie jednak malg
gar§¢ prawdy, ktora je] zlamie krzyze”.

Tv .malg ger§¢ prawdy” reprezentuje w sztuce e
tylko Teodora (nastedsczyni i opcmentka Bazylissy), ale
zespol wearunkoéw 1 zasad §wiata, w kiorym zZyla.

W.Z.: Wydaje sle, ze w pans adaptacji ma drugi
plan schodzi ten watek, ktory nazwaliSmy ,szekspi-
rowskim” ,cala historiozofia wiadzy, siatka dworsk
intryg, w ktérych udzial Teofanu jest przeciez ni
bagatelny. W ten spss6b caly rozwoj fabularny dra-
matu schedzi réwniez na drugi plan

S.H.: To prawda. Cbawiaiem sie troche, Ze gdyby
bardziej podkreslié ten wlasnie watek, powstat by
z tego ,komiks historyczny”. Szekspir lepiej znat pra-
wa rzgdzace krolewskimi dworami, tymeczasem w ta-
kiej interpretacji Micins

ti okazalby sie wtérnym wo-
bec Szekspira, jesli za§ juz mowié o zaleinodciach
Micinskiego, to raczejod Stowackiego i Wyspianskiego.
Chodzito mi réwniez o to, by pokazaé jakim prekur-
sorem jest Micinski wobec filozofii, jakiej znaé nia
mogl, to jest wobec egzystencjalizmu. Kiedy Bazy-
lissa moéwi: ,Jestem sama, jazn w pustyni Kuszo-
na przez nicos¢”, to styszymy zdanie, ktére méglby
w zasadzie sformulswaé Camus.

W.Z.: Niezwyxia samotno$é Bazylissy wobec tego me-
chanizmu, ktéry na samotno$é nie pozostawia miej-
sca, sytuuje jg chyba wlagnie w tym wymiarze, kto-
ry nadali literaturze egzystenc]
S.H.: Na pewno. Chodzilo mi i o t2, by pokazaé, Ze
na poczatiu XX wieku, w Polsce, zyl czlowiek ta
swoja polsksécig nawiedzony, a réwnoczeénie myslacy
kategoriami eurcpejskimi. To charakterystyczne po-
tgczenie. Sand pisal, ze Bazylissa jest bardzs polska,
Zze to nowy Konrad i polski Prometeusz, ktéry musi
w ,skorupe Wawelu” uderzaé — motyw, ktory po-
wirocl polem raz jeszeze w wierszu Lechonia, gdzie
»irzeba pomniki zburzyé”, by ,Polske obu
cinski chcial cbudzié Polske przez walke

repem rubasznym”, ale z czerepem calej naszej tra-
dycji, cheial wyzwoli¢ jednsstke od pietna zastrygle-
B0 czasu.

W.Z.: T moze wilaénie dlatego prel w  Micin-
skim widzial i nawet za mistrza duchowegs uwa-
zal — Witkacy. Ten Witkacy, ki6ry w swoich dra-
matach obserwuje generalny, wszechogarni
pad form?

S.H.: Wiaze sie z tym jeszoze
muszg pracowaé¢ na jakich$ trwatlvet estankach,
muszg mie¢ pewne uzasadnienie psychologiczne swo-
ich dzialan. Tymczasem o te przestanki niezwykle
trudno, bohaterowie sami ssbie co chwile przeczg.
Dlaczego? Witkacy uchwycil to moim zdaniem zna-
komicie — Micinskiemu chedzito o to, zeby pokazaé
dziwno$é istnienia, zZeby nagle czlowiek zdat so
sprawe z tego, jak bardzo nasze bytowanie zalezne

Aktorzy

(o]
y
~
P




jest od snéw, majakéw; tak bardzo, ze nagle Zycie sa-
mo moze wyda¢ sie snem. Nie tylko koszmarem, ale
i spelnieniem jakich§ marzen. Bo te sny Micinskiego
sg bardzo szerokie — od grozy istnienia, az do wiel-
kich znakéw, do marzen, jakie sobie ludzkosé wy-
my$lila. Wiadomo, ze jednostka jest skazana na za-
glade, ale u Micinskiego istnieja pewne mozliwosci
wglagdu w wieczng tajemnice. Jest to bardzo skom-
plikowane — juz takie misterium zarazem dionizyj-
skie i chrzeécijanskie, zrealizowane jest w imig pew-
nego synkretyzmu, ktérym Micinski operuje. Choé
w ogdle myélenie Micinskiego jest bardziej chrzesei-
janskie niz greckie. To juz tylko marzenie o Dioni-
zosie, kiory przeciez nie moze sie zrealizowaé, jak
nie mégt Julian Apostata zawroci¢ §wiata do pogan-

stwa.

W.Z.: MéwiliSmy wezeéniej o poetyce Micinskiego. No
wlaénie, wielu historvkéw literatury, czy krytykow
owej epoki, odsgdza Micinskiego od czei i wiary za
jego jezyk, za jego {(mozna spotka¢ takie sformulo-
wania) nieomalze grafomanski styl. Dotyczy to przede
wszystkim wierszy, jako ze dramaty sg wlasciwie nie-
znane.

S.H.: Wydajz mi sie, ze u Micinskiego obok znako-
mitych wierszy znajdziemy roéwniez utwory slabe,
a w prozie, choéby w powiesci Wita jest rzeczywiscie
duzop fragmentéw na pograniczu grafomanii, ale znow
pamietajmy, ze Micinski pisal bardzo duzo, i ze w
tym pisaniu bylo wiele z tego, co znéw mogloby sie
Witkacemu podobaé, tej écriture automatique, ktoéra
proponujg surrealiSci. Zasada ta kazala nie racjona-
lizowaé¢ wszystkiego tego ¢o jest materig utworu lite-
rackiego, ale pisa¢ swobodnym potokiem mys$li, skoja-
rzen, marzen, bo w tym potoku wydostaje sie wiecej
z czlowieka, niz wtedy, kiedy ratio przepuszcza jakie$
stowo przez filtr naszego mozgu. Przypomina to row-
niez monologi Joyce’a, ktore jednak byly mocno selek-
cjonowane, natomiast w pisarstwie Micinskiego wiele
jest emocjonalizmu bez selekeji rozumowej, co mu
zresztg niczego mie ujmuje.

W.Z.: Czy nie sadzi pan, ze w naszym mys$leniu o
polskim modernizmie kryje sie generalny falsz. Glow-
nych jego twoércéw umieszezamy przewaznie w in-
nych porzgdkach znaczen, tak jak Wyspianskiego,
ktorego raczej dopisujemy do linii wielkich romantow,
niz umieszezamy W modernizmie, twoércéw uwaza-
nych za mniej wybitnych spychamy w otchlan za-
pomnienia, przydajgc im niepochlebne epitety. Mo-
dernizm — nigdy do konca nie przezyty w naszej
Swiadomodci, jest jakby pustym miejscem w naszym
systemie mys$lenia o tradycji, nawet jesli w tej chwi-
1li odkrywamy go na nowo i powracamy — jak do
Micinskiego — do poszczegbdlnych tworcow.

S.H.: Dwudziestolecie miedzywojenne przekreslito ca-
ty dorobek polskiego modernizmu — taka byla posta-
wa skamandrytow, futurystéw, awangardy. Ocalat
Wyspianski, ktérego jednak, ma pan racje, wpisano
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na listg wielkich romantykdw, skreélajac z niej réow-
nocze$nie Micifnskiego. A przeciez, jesl siegamy po
niego dzisiaj, jesli go wystawiamy, to nie tylko dla-
tego, by przypomnieé pisarza, ktéry byt prekursorem
my$li egzystencjalnej, sprawa wazniejszg $3 oczywiste
walory sceniczne Bazylissy 1 liczne, ol$niewajace
pieknoéci kwestie stowne. Jest to ro prostu wielka
literatura.

Na prébie ,Bazilissy Teofanu”

ZDIJECIE J. HAJDUL
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