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Gdy z Venus mlody Adonis przebywat

W cieniu mirtowym, uwodzi¢ go chciala,

Mowigc mitodemu, jak Mars jg zdobywal,

Jak ja pokochal, jak go pokochala.

I Adonisa porwala w ramiona;

»A tak mnie — rzekla — moich szat pozbawit”,

Sadzac, ze chiopiec i tg¢ rzecz wykona.

»Tak — rzekla — bywa, kiedy mnie caluje”.

I wargi jego ze swvmi zlgczyla;

Gdy dech chwytala, on w bok uskakuje:

Ni rzecz mu owa, ni jej rozkosz mila,
Ach, jedno tylko o mej pani rzekne,
Nichaj mnie piesci, poki nie uciekne

Przelozyl MACIEJ SEOMCZYNSKI



ANDRZEJ ZUROWSKI
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Urodzita sie ongis ta sztuka nieomal na scenie; w
sze hyla i nadal pozostaje
przede wsz teatru. Wieczor Trzech
Kréli z wieloma innymi pozycjami literatury drama-
tycznej dzieli owa uieprostg do wytlumaczenia wia$-
ciwon$cé, wedle ktorej czesto wybitne nieraz sztuki
drukowane i wznawiane w szeregu edycji na sceng
veznie, inne za§ — okazjonalnie

swej polskiej biografii zaw

im wlhasnose

trafiajg ledwo sporad
tylko dochrapujace sie wydan ksigzkowych — przez

cale pokolenia nie schodza z alisza, Przy swoich wiel-
kich konkurentach z kanonu szeksiprowskiego jest
u nas Wieczér Trzech Kroli ubogim kopciuszkiem na
bibliotecznych poétkach; za to na scenie odbija to
sobie w dwodjinasdb.

Kiedy Hamlet, Romeo i Julia, Krol Lear, Makbet
od dziesiecioleci po polskiej krazyly scenie przez jej
najwickszych wodzone luminarzy, Wieczor Trzech
Kroli weigz czekal na polskiego odkryweg. Dawno
wszak zapomniano, iz byl on jedna z pierwszych
sztuk Szekspira, jakie na polskiej scenie ogladano.
A dzialo sie to jeszcze za zycia Szekspira, kiedy to
w roku 1607 slynna trupa wedrownych aktorow an-
gielskich pod wodzg Johna Greena dala serie przed-
stawien w Elblagu i Gdansku. Wérod nich znalazia
sie réwniez przerdobka Wieczoru Trzech Kroli. Wzno-
wil ja Green w Gdansku podczas kolejnych swych
wizyt w 1615, 1616 i 1619, gryvwal przed krélewskim
dworem w Warszawie w latach 1616—1617. Wszystke
to jednak ledwie szekspirowska u nas prehistoria —
spektakle dawal Green po niemiecku, a bodajze tez

potem znow jedynie w swym rodzin-
nym jezyku jaki$ niemiecki zespél zagrat Wiecz6r w
Warszawie w roku 1677. Na poczatek rzeczywistej
biografii komedii przyszio poczekaé bite dwie setki
lat.

Czas naradzin polskic Szekspira, wiek XVIII,
Wieczoru Trzech Kréli nam nie przyniost. Nie poja-
wit sie on w calej szekspirowskiej batalii pierwszej
polowy wieku XIX — zabraklo go w polskim, via
przerobki niemieckie i francuskie — kanonie szekspi-
riad polskich, ktére wspdltworzyly ksztalt naszej sce-

po angi

ny romantycznej.

Czyz jednak ditugo$cig biografii godzi sie mierzyé
czas zywota?.. Przerébka Henryka IV otwierala w
roku 1794 po Szekspira. O blisko sto lat
mlodszy na naszej scenie Wieczor Trzech Kroli tak
ilo§cig premier jak i ich rangg w polskim teatrzz na
leb bije pozyvceje Falstafowej kroniki. Do konca pierw-
szej wojny &wiatowej pojawial sig u nas Wieczor

skie dr

w okolo trzydziestu premierach, miedzywojenne dwu-

¢wieré setki., W sa-

dziestolecie mialo tyech prem

mym tylko dziesiecioleciu 1945—1955 wystawiono ko-
medie pietnascie razy, za$é w latach 1956--1977 odby-
ly sie w Polsce 34 premiery — tak wice od prapre-
miery w 1884 roku liczba wystawien polskich Wie-
czoru Trzech Kroli przekroczyla setke. Co 1ok
Wieczor — bedzie mozna wkrotce powiedziec...
I to nie byle jakichh czesto premier. Waz
iz w kolejnych enokach Wieczdér Trzech Krdli
ogladano w  Polsce na goécinnych wystepach
teatrow dla tych epok majgceych znaczenie nieposled-
nie; ze w roku 1883 grali w Warszawie Wiecz0r Mei-
ningenczycy, w 1931 leningradzki akademicki Teatr
Dramatyczny im. Puszkina, a w 1975 trafila do War-
szawy slynna sztaokholms realizacja Ingmara Berg-
mana. Wazne to, istotniejsze jednak, iz wéroa pol-
skich inscenizacji istnieja takie, ktére w znaczacy
snoséh  wspoltworzyly systemy estetyczne koleinyeh
e¢p0k naszego teatru, czym wlasnie réwniez na Wie-
czorze Trzech Kroli pozwalaja na S$Sledzenie rozwoju
owyen systemow, przeobrazen, przenikanis
tradycji i awangardy.

A z zyciem ksigzkowym Wieczory krucho. Ledwic
picciu tlumaczy siegnelo po szekspirowskgy medie.
Przek i jg Placvd Jankowski (1845), Jozel Ko-
mierowski (1858). Leon Urlich (1877), Antoni Lange
(1897) i Stanistaw Dygat (1951). Dla porzadku wypa-
da dorzuci¢c awa przeklady rekopi§mienne — Wi
Tarncwskiego (19453) i A. Mikolajewskiego (1950}
ktére nigdy jednak nie przekroczyly rampy, oraz
fragmenty przetlumaczen» przez Stanistlawa Kozmia-
na (1886), Jana Kasprowicza (1923, 1931) i Tadeusza
Bialkowskiego (1933). W stutrzydziestoletniej historii
tych przekladéw zwykle publikowano komedie jedy-
nie w wielotomswych zbiorowych wydaniach sztulc
Szekspira i to z rzadka, bo w sumie siedmiokrotnie.
1 tak niezle w pordowneniu z edycjami samodziel:
mi: od czasu pierwszegs polskiego Wieczoru
Kroli, przetozonegn przez Placyda Jankowskie
pseudonimem John Dyecalp i wydanego pod tytutem
Poétnocna godzina w Wilnie rok 1845, drugiej odreb-
nej edycji komedia doczekala sie w roku... 1951
(wznowienie 1955) w przekladzie Stanistawa Dygats,
Stan posiadania lekturowego — mowiag delikatnic
raczej malo imponujacy. I tym bardziej chyba po-
dziw budzi jegn teatrainy kontekst.
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Nic na Swiecie nie datlo mi lepszych lekcji od
co Hamlet wuczy aktora; nigdy gra nie dawalo mi
wiekszego zadowolenia niz wowezas, gdy kreowalen
zmienne, petne stedyczy, mamietne, dumne, delikaine
w uczuciach, radosne, albo okrutne i tragiczne boha-
terki szelespirowskich dramatdw.

— pisala we wspomnieniach Helena Modrz
Niewielu tak dalece jak ona mialoby to pr -
pisaé. Jak polskim szekspiriadom, czyli adaptacjom
sztuk szekspirowskich wypozyczonym od Francuzdow
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vojavn szckspivowskich, W amyeh Suemd oy Fioonn-
zonyea na 349U 3 i
row wypelinly Mocrzejewskoo] Soalowiesy, Woapnw-
dzie oy nuiczostic) grang wwozvgiu rolg uxla L.ul e=
ruw- o Marin Stuart 1620 JCZ juZz na druzim
prepresy Engiduje sle Loy dasbel z 520 przedsta-

Wi L Viole w Wiewsur .2 Troech Kroli grala nie-
POrY & Laaie rzadzie], lesiwic — bozal la! — sto dwa=
Uzl vazr.. Suche Hezhy! Ano tee. Jakuz jednak
z wienia tyeh liczh wwvlania slo nisjs, jukaz
us rja Swiotem krescii Sirtd nraczyisa,

W 4 Modrzejewskiej., I dia artystvki 1 gla histo-

vit e sziegs leatru jej Wierzor 7 rzech Kroéli niemalo
Vasy o to pad niejednym wazglyiem. Wigzg sie z nim
‘"l . sprawy, kilore pare isiabnvea punkiow wy-
zene i a w biegrafil artyst @ w calvm polskim 2y-
pratsee lromedil, Po raz woorwsrny Moadrzeiowska w
vl V.ol wystepuje 11 XIT 1589 praize w ojeeyRu ory-
cigsly, podezas wielomiesy szn.na Louinee p3 Sla-
vuch Zjednoczonych. Jost tv w jej reoortuarze jede-
st rola szekspirowska., Poprzednia trta Rozalinda
woank wam sle podoba, rév nivs pa ran plernwszy za-
wrane przez artystke na tym samiym thurnce. Kreacja
o prol niosta jej ogromny - ukcos. wyniosta Madrze-
jvw -t o do czoldowki Owezes: veh witorev szelspivows
Gl “Wagnie w o rwiazka z Rozalindg @ Jully amery-
i oy mrYtyka uznala cudzaziemke 72 jedyna fiod-
rg . clgpezynie stynnej na zachodnie] pdtkuli Ade-
laldy Neilson. Swinlova ronama polskie] szexspirzy-
stlzi 1 dnfe 2z roku na rol. W tournce pa USA w 1637,
inle v ba nikt przedtem, prezentuje sze$¢ sztuk
Sreasgira — Miarka za miarie¢, Wieezer Trzech Kro-
it Jole wam sie podoba, Romeo i@ Julie, Cymbeling i
Wiele hatasu o mie; sxedé wi lkich, granych réwnole-
le vl Bodaj nie ma druzie] uktorki, kidra by ogar-
vgla tyle postaci szekspirowskich w swym repertua-
tte co Modrzejewska. Osiemnascie r0ll A juz z calg

pewnisea higl irin tenlru niv zona drugiej talkiej ak-
torki dwidcreznj — jedenasvis pol © z:splea pa pol-
sku i p» nno v vSei orrdinalu.
Porejo, Hers, Oreiia, Anna, Julia, I2istelie. Docdes
mona, Beatrice, Klenpatra, Viein. Tmocena, Julia w
Duwdieh panach Wearony, ¥4 By Jaaie,

(N T & olns

Lady Tluibet.. o osadinda £ T=abelu 2 M-« 21 miar-
ke -— welslenin naleace do  zespolu nsiwyhitniej-
SzyTin dwenc)i o torkl, Tijndn lota, o oasmo sukce-
sOwW 1 zachwyluy trwa nicsra. aie; Julie wra Mo-
drzejewsii ahiligne sin du pigéreles ‘-'lli. hodae juz
babeia, w roli Violl wystaplia =0 ruz estalnl mitiae
lat sicfidziesigt!

Jiin 4rala? Bu.. Przekazy sy wivpotue, sprzeezne,
ezisly  amato  dordeszne, Wiewgtpliwie romAantyezna
komudia  poetyeka hyin jedan zo sprejalnoéei Mo-
drzejrvskie]. A Jaka taka wladfnie kome lie puimowa-
no wowezas tg pluszezvzng Wieczory, Etévej Viola
Jest prolaganisticy. Chod T‘»'u""ii‘;-.‘!'.\"’) dla Ameryki
ukazrtnic siv wielkiej trapicsk: w szelspirowskich ko-
meu-aoh byto mylaeym zaskuczeniem,

Modleslia polazcia sie icraz w Ameryce po raz
pieri# vy jako ektorka lkomediowa; dla tuch, kidrzy
nie najq jej siwu tragicznej, Rozalinde wiusiale Lyé
obra.em faseynineym i dost:onatym, W ujmujacej
greciy, @ owplwornosel; w o poesii ruchu, wocsuloser i
w humyrze obra: jen 1w maszych ezasaeh nindy nie
byt priewysszony; lecz brokownlo mu rozpigtosei 1
sity. vachnial bardciei salovem mid lasem. Pomimo
to byin o hreccjo pelna aiespotplianego wdsielw (..)
Natomiast Viola nie byla daielem sztuki, kiorego mos-
na Ly jej powaznie pogratulowad (...) Bytn peina ude-
rajacego czaru, jednak nes nigdy wie zadowccla iyl-
ko $miante sip ¢ Modjeskie]. Pozadamyu sity, = jokg
wicda steymi uczuciami, oczefiujery dressezu, jaki
daje gre jej napiete, i warusen, jakie fywentuje
alelia ey patosu. Oczywidele, v Rozalindzie i \ioli
nie na ona Zadnych szans, by poruscyc talie struny
w sercach. Stad te? najwieksi wielbiciele zawsze be-
da odezwwali, it widzq zelediie ezasti:¢ Mod jesl:iej,
kiedy gra w Komedii.

Z tej amerykanskicj rceenzi z 1885 roku. obok
zaskeczenia siegnieciem artystki do emplul komedio-
wern, rvsuje sie ogdlny kierunek, w jakim poszia
kreacia —- postaé¢ formowana misternie, w poetyvekim
piano. ¢ wyrafinowanie techniczna precyzjg kierowa-
aia nastrojem. 1 to wiasnie alktorstwo deliizatne,
Swiademe technicznie, i jak gdyby niecs chindne w
measiril wypracowania detalu, musialy budzié pole-
mike W epoce .wulkanow®, gry  .na bebechach”,
aktorstna zowngtrznie  rozszalalvel namigtnosdei”.
Kilka lat poZniej — po Nowojorskich wystgpach w
1886 - wiasnie Viola stanie sic pretekstem do ogbl-
nej unalizy estetyki aktorstwa Modrzejewskiej; w
odczuciu amerykanskiego krytyka analizy zdecydowa-
nie polemicznej, nam za§ pokazujacej Modrzejewska
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jako wielkg nowatorke, przeciwniczke zewngtrznego
naturaiizmu:

Trzeba otwarcie powiedzied, 2e ched wygladala ma-
lowniczo w swym chlopiecym kostiumie, nie zado-
wolita 1w tej roli tak, jak w swoich poprzednich.
Brak jej byio na zmiane a to lotnego powabu, a
to delikatnego patosu szelspirowskiej Violi, Jej we-
solod¢ byla mechaniczna, jej patos wymuszony (..)
Tylko w scenie pojedynici z Sir Andrzejem Chudo-
Ggebq staneta na wysokosci zadania. Tutaj byta 7rze-
ciywiscie pocieszna i zabawna, i doskonale jej w
tym pomagali partnerzy. Przegladajge wiwaznie ostat-
ni dorobek polskiej aktorki, nie mozZna sie oprzeé
wrazenin, e w jej kunszcie jest za duio wypracowa-
nia. Staje sie on sztuczny przez stosowanie byt wie-
lu drobiazgéw. Przez to nadmierne opracowanie
zbytnio uwidocznia ona $rodki, za pomocq ktérych
osigga swoj cel. Nie nalezy = tego wnosi¢, Ze depre-
cjonuje jej metody, lecz wykuwa ona swoje zloto
zbyt juZ subtelnie 1 nabiera ono thkanki babiego lata.
Kiedy Mme Modjeska grala po raz pierwszy Kamille
w Teatrze Fifth Avenue przed laty, przedstawiala
obraz nieszczesiiwej kochanki, ktory byl nieomal do-
skonaly w swej artystycznej naturalnosci, gdyz
kunszt byt ukryty, a pokazano tuylko rezultat. Byta
naiwna, gwaltowna, namieina, samowolna, ofiarna,

a nade wszystko sympatyczna. Miata tzy w oczach
i widownia plakatla wraz z niq. Byt to czas, kiedy
jej obraz osiggnaql doskonalosé, Ale zapragneta ulep-
szyé doskonalosé. Z kazdym nastepnym engagement
wnosita  nam coraz wieksze wypracowanie, coraz
wieksze detale i coraz mniej natury. Kunszt jej wie-
cej me w sobie bazyliszkowego blasku jal
niz cieplej 1 wypelnionej duszqg I:obiecosci Niobe.
Posiada on blask i potysk polerowanej stali. Olsnie-

iejs Circe

wa lecz nie porywa. Sa octywmcie chwile, w kté-
rych zapomina ona o tym, co mozna by nazwadé pre-
rofaelizmem jej metod i wowcezas jest czarujacq Mo-
djeska z dawniejszych czaséw, lecz jako Viola — 2z
wyjatliem sceny pojedynku — wygtadzita role do
tego stopnia, Ze obserwowanie jej wyStepu jest kon-
templowaniem jakiejé delikatnie zabarwionej statuet-
ki z biskwitowej porcelany, zamiast byé pelnym sym-
patii cglgdaniem poswiecajgce] sie i milej kobiety.
~,'\V_", o
waga sziuki nad ,naturg” — okreSlenia te,

H

racowanie”, ,uwidocznianie $§rodkow”, prze-

X 1

ogolnic polemiczny charakter tekstu amerykanskiego
krytyka, o$wietlajg Modrzejews: j
zdecydowanie nowators
transformacyjnym, lecz row
1. Sama formuluje

ko aktorke na

g

3, techniczke o
oczeSnie prze-

zewnetrznego naturalizm
to zresztg zgola jednoznacznie. Podczas glosnego spo-
ru Henry Irvinga z Constantem Coquelinem o to czy
aktorstwo winno byé subiektywne czy obiekilywne,
Modrzejewska w wywiadzie dla gazety Nowoorlean-
skiej zdecydowanie sprzeciwia sie (radycjonalistycz-
nej koncepcji typowego gwiazdora ]




Akctor powinien byé podporzqdkowany autorsl:iej
Postaci, ktéra gra, Jeieli gra Fausta, ma to byé
Faust Goethego, a nie czyjs$ inny Faust, nawet Faust
aktora. Jesli aktor zawsze whicda w role swoja wlas-
ng indywidualnosé, wszysthie jeqo postaci stoja  sie
podobne do siebie, Bedq miaty silne pmlobieﬁstwc} TO-
dzirme.‘ Aktor taki bedzie taki sam we wszysikim,
bo mozz mieéd tytko jedng osobowoéé, A przeciez po-
winien nabieraé indywidualnosei twércy dramaiu.

Koncepeja Modrzejewskiej nie ogranicza sie do sa-
mego tylko aktorstwa — dotyczy generalnegs poi-
mowania sztuki teatru. Zdeevdowana przeciwniczka
naturalistycznego imitatorstwa i gadulstwa insseniza-
cyjnego zanotuje we Wspomnieniach:

Nie ma potrzeby przypominaé publicznodci co sie
wladciwie w pokoju Julii stalo przy pomocy takich
naturalistyeznych szccegiléw, jak rozeslone, rzucajg-
ce si¢ w oczy tézko, albo przekrecanie klucza ~am-
knietych drzwi po wyjsciu piastunki, czy dopinanie
kurtki przez Romea i rozchlestana krepdeszynowa
nocna koszulg Julii. Takie szezegbly sq taniq ilustra-
ciq, miegodng prawdziwych artystéw. Teair Szekspi-

——

ra mie potrzebuje takich wulgarnych §rodkdéw, Zeby
na audylorium wywieraé wrasenie naturalnofei, bez-
posredniosci i prychologicinego skomplilkowania.

N :watorsi:a w pogladach rezyserskich aktorka go-
neralnie odrzuca tak wéwezae podziwiany niemi-cll
styl Meiningenu i cparty o jego wzory teatr Irvinga.
Wielki gwiczdor anszielski w duecie z Ellen Terry
grywal na scenie tongce] w przepychu naturalistves-
nych dekoracii, na tle drugorzednego zespotu. Pric-
ciwniczka zasvpywania sceny detalami, ktére wediuc
niej tylko ro:przszaja uwage widza, Modrzejewska
chee dekorscji porzadnych, ale nie ,,wszystko przy-
gniatajacych', a w tych deboracjacn protagonistdr
wioplsnyeh w dubry, wyréwnany zessdl aletorsii. T
marzenie spoinily sin — trupa Modrzejewskie] ]
partiiera Mauries’a Barrymorc'a w drugiej poatow .
I. 4 osiemdziesigtycih urhodzi za najlepszy w Stnuach

z.sp°i szekspirewsil.

Wezrdnisj jednak psni Helena debliutuje w v&i’ re-
Zyssre;

21 X1 188', KWAYIRY

Prlst prapreerices T iessorn Troaoh Erall, pree-
klad Lesna Ulricho.

Rezyserski dehiut Mnadrzejewskle]. ..Rewizja tiv-
meoes iz, uklad seeniczny [ Fezyseria"” — tak glos?
afis=,

Modryelowska npy r2z nlerwszy gra Visle ps poi+
sk, Wieesdr wiee pod nicjednym wzgledem dla dzic-
i 17 polskiel pemigtny.
maesiry zablysnelo w prapremierze dwoch
ch komilidw . — Mieczystaw Frenkiel w ral,
Crl:zawki 1 podéwezas dwudziestodziewigeioletni Lud-
wix Solski jako Chudsreha, Przedstawienie to Mo-
Irzejewskn reiyserowrzta chyba zgodnie z ogblnie v
3poce przyicty interpriizciy Wieczoru Trzech Kre
li — na dwoch ostro skontrastowznyeh planaci L

‘yeznej opowiescd milzsnej skonceatrownnej woidd

Ticli i nieomal farsowo potralkitowanego planu ke-

aicznego pod wodzg Chudogeby i Czkawki. Ostry w

ysunku blaznowatly Chudogeba Solskiegn, ktores

arirel pozostawil cbecny na premierze Wyspiatiski,

Judewany zostal seriy preeyzyjnych , humerow”. W

2j nieomal farsowej charakterystyce postaci wuaz-
nym elementem byt na przyklad chichot Chusisveby

o wydluzonym ,,Ho — ho — h2, ho — ho — ho, hao!”
nafledujgey glos koguta., Wielce cenita roly miadego
koleri Modrzejewska; poaza publicznie wyglaszanymi
pochwalami i swym zdjeciem z dedvkacja ofiarawala
Solskiemu pierwsze wydanie dziel Szekspira. Inny
wszalkze dar spowodowal, iz istnieje dodatzowy josz-
cze powod, dla ktérego krakowska prapremiera po-
zostaje wazing daty w dziejach naszej sceny. Ot6Z
caly dochéd z obydwu spelktakli Wieczoru Trzech
Kréli w wysoko$ci 878 renskich Mocdrzejewska prze-
.znaczyla na 13%;;5&, ggq‘%g‘&gg?#eatm, inicjujae
tym szeroksa akeje, ktéra doprowadzila do pawstania
dzisiejszego Teatru im. Slowackiego.

1



WILIAM SZEKSPIR
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ZANDARM 1 . . . . . Waldemar Gajewski
ZANDARM I1I . . . . . . } . . . Adam Kazimierz Trela
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Lidla Bartnik, Tercsa Tilarska, Lidia Janus, Anna

Szymansiza, Iwozna Swietochowska, Teresa Todynek,

Joanna Tomasik, Jarostaw Bielski, Krzysztof Bili-
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SUFLER — Nina Goérna
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Tadeusz Deputat, Ryvszard Klaman, Zbigniew Krzyminski, Tadecusz Niewodowski,
Jerzy Labué, Aleksander Ogarek, Roman Skurzynski.

aktualna obsada na tablicy w hallu,



Natychmiastowa repetycja z debiutu — 1 lutego
1885 Modrzejewslin wystawia Wiecitr w Warszawie.
Wydaje sig, iz z mniejszym powodieniem, jakby roz-
wleczony civn krakowskiy) prapremiery. O Henryce
Ladnowskiej w rol: O il pisano, Ze ohod pigkng, jest

weimna i bezbarwna”; zawisdl i Marozowicz — Chu-
dogyba, zwlaszeza w pordwnan o z Solskim. Pochwa-
Iy zbieral natomiast Wincenly Rapacki jaks Malvolis,

Honorata Leszezynska — Maria wETgeZna, wesola,
nieco diablizowalu”, a takie Edward W 1elid, ktorego
Sebastian nicomal ds ziudzeniy wasiluiem i charak-
teryzaejg potrafil sie upadshaic do Violi Modrzejew-
skiej. Wicizi to zreszta ledwie funta klakéw warte,
jako Ze warszawska Irytyks niewlele z sencu szl

spirowslkie] kanedil poiels i istne o niej pisaln an-
drony. Kazimicrz Keszowsh bredzil, 2o Wieczor
Trzech Krili to lsdwie drobsstka szelispirawska®,
a w roli Violi nic ma ,nic zzasissowanego do Lulentu
pP. Modrzejewsliei, wszystiis 10m nicrdwnie mzsze od
niej (..) Przybriowszy char
wige sie W rmeic.yan, we
aby jej Cezario byt gisc
tycznym (..) Cezurio zmu
objawami lekliwéei zd
Bardziej jeszize

ler miodzieniaszita § ba-

o Ku temu skienpwala,

szlachetnym 1 sympo-
Y przyisgé  poiedynet,
slabadd  plel swojei™.
vlozyl S-slispirawi Michs! Cho-
minski: A ©42 3 0 nudne niedorzecznodel. Sklada
sig [Wieczdr Trzeeh Krdli] z dwdch dzialow, nie ma-
jgeyeh z ssby zwigzhu: sotieacatallam | brutalny
realitm — pijansiwo, tchérzastwo i cyrkowa blazena-
da (...) Nie trzeba hyly ruszedé fantu archeologicznego
spod klasza, Ale priznoil kobieca cheiala sie zapre-
zentowaé, Ze jest ladnym chlopeem i wystawita Szel-
spira na $miesznodé”, Zgrvil'wy Chominski niewiele
wycezytal z delikatuych perwersii szel:ispirowskie] ko-
medii, z jej piramidy ludzkizh tesknst; za U9 wszalk-
ze do§¢ wyraznie okreélit kierunck inscenizacji —
prowadzonej w dwéch réwnoaleelveh planach: poety-
cko-senlymentalnym i rubasznie blazenskim. To byl
poczatek tradycjl. ktéra mialz utrzymaé sic przez
dziesiztki lat na polskici szenle. Interpretacja Mo-
drzejewskiej pojawiaé sie bedzie raz po raz jeszeze
W czasach.. naszc] wepdlezesno$el., Coraz  bardzicj
anachroniczna, coraz bledsza | obea jal: eudzo wWspo=
nienie. Cudze, bo dotyczgee interpretseii wysanutej z
nie naszej wrazliwosci.

*

Po warszawskic] premiecze Madrzejewskiej w pro-
sie pojawil si¢ Zsrt: ,,Wiecz6r Trzech Krali? raczej
tytul winicn brzmiec Wieezdr jednej Irdiowej, bo
kréla w tym przedstawieniu worszawskim nie ma
ani jednegs™. Ostry i nie prorsczo. Z roku na rak
coraz wigeej scen siggal zaczeld bowiem pa szekspi-
rowska komedig, coraz wiccej luminarzy  teatru
gwiazd weiclelo sie w jej bohaterdw. Czkawke grywat
Aleksander Zelweowicz, Orsina Stanistaw Stanistaw-
ski, Karol Adwentowicz, Juliusz Osterwa. Malvolia




Kazimierz Kaminski,
staw Frenkiel,

Mieczystaw Wegrzyn, Mieczy-
przez szereg lat na roiznych scenach

w roli Vieli — do ktorej Modrzejewska wrocei jesz-
cze tvlko w Polsce we Lwowie w roku 1895 — spo-
tykamy Irene Solska; bez wiekszego powoddzenia z ro-

la tg w roku 1886 w Poznaniu zmierzy sie Gabriela
Zapolslea, Wszystkich jednak w teatraine] legendzie
przy¢mi niezniszezalny Sclski. Cd prapremiery z
1884 roliu przez bez mata poédt wieku L:ué bedzie Chu-
dogebe od Krakowa po Wilno, przez Eo6dZ, Warsza-
we, Krynice, Lublin, Lwéw az po rok 1930, kiedy to
siedemdziesieciopiecioletni artysta po raz ostatni wy-
stapi w roli, ktérg ongis zwréceil na siebie uwage ja-

ko dwudziestodziewiecioletni chlopak. Chudogeke
uwazal Solski za jedno ze swych najwybitniejszych
osiggnict, tuz po Judaszu ze sztuki Rostworowskiego.
Grsl go przeto czesto, bywald, ze Wieczér Trzech

w roku 1918 w Teatrze Pol-
skim w Warszawie, w oprawie muzycznej Leona
Schillera, Zawsze jdnak byto to Modrzejewskie] opra-
cowanie tekstu Urlicha, niezmiennie ta sama koncep-
cja inscenizacji i1 roli. I tak oto — za sprawg Sol-

Kréli rezyserowal, jak

skiego — rowniez w miedzywonjennym XX-leciu w
polskim teatrze dominowata interpretacja Wieczoru
Trzeech Krdli zrodzona w  XIX-wiecznyimm teatrze
gwiazd.

Wymienialy sie aktorskie pokolenia. W Krakowie
[1923) Viole zagrala Haniza Ordondéwna, w Warszawie
(Tec ¢ Polski, rez. Karol Borowicz, scen. Wiadystaw
Daszews=ki, ilustr. muz. Leon Schiller) Jadwiga Smo-
sarska; w tym samym spektaklu SeLastianem byl
Marian Wyrzyvkowski, Czkawka Jan Kurnakowicz,
Malvoliem Jozel Wegrzyn, Blaznem Jézef Kondrat.
W 1931 roku we Lwowie Wieczdor Trzech Kroli wy-
stawil Edmund Wiercinski z Mieczystawem Zni-
czem Chudogebg, Orsinem — Damianem Damigc-
kim, Maria — Marig Wiercinska; w 1833 z szekspi-
rowska komedig wilenszczyzne objezdzala Reduta.
Lepsze i gorsze przeastawienia, §rednie i znakomite

role. Rzadziej jednak premiery, ktérymi by szekspi-
rowska komedia wejs¢ mogla w krag nowej fali tea-

tru epok

A7z tu mlady fascynat rosyiskiego teatru III Refor-
my, Bronistaw Dagbrowski zjechat do Poznania. Pod-
czas pod: roku 1934 do ZSRR zetlingt sie z tea-
trem Konstaniego Stanistawskiego, Wsiewoloda Me-
yerholda, Aleksandra Tairowa, Wachtangowedw. Po
usunicciu, ze wzgledow politycznych, ze sceny lwow-
skiej, osiada w Poznaniu i 12. XI. 1936 rezyseruje
SWoicgo ;g ierwszego Szel Spua — Wiecz6r Trzech Kro-
li. Przez nastepne trzyd tolecie o$miokrotnie po-
wréel do tej komedii — w 1938 w %odzi, w 1940 we
Lwowie; 21 marca 1946 roku jego Wieczor wystawio-
ny w Kalowicach quzi«:- pierwsza w Polsce premierg
szekspirowskyg po Il wojnie (z Czkawka — Aleksan-
drem RBardinim, Chudogebg — Tadeuszem Kondra-

tem, Blaznem — Tadeuszem Surowg); w tym samym

roku powtoérzy inscenizacje w Poznaniu (z Januszem
Warminskim -~ Sebastianem i Czkawkg — Alcksan-
drem Dzwonkowskim), pdZnie] bedzie jeszcze premie-
ra w Czestocchowie w 1946, realizacja kraliows
Tadeuszem ELomnickim jako blaznem w roku 1347,

kilkakrotnie zagrana tez w plenerze Zamku rel-
skiego, pdlem premiera w Sosnowcu w 1862, i raz
jeszcze — ostatni Wieczér Trzech Kréli Dgbrowskie-
go — w roku 1968 jako spektakl warsztatowyr stu-
dentéw PWST w Krakowie. Juz w pierwszel reali-

zacji Dabrowski odniést sukces — 50 spelktakli do
konca sezonu. Z czasem jezo, doskonalona i cyzele-
wana w szczegbdiach inscenizacja, bezsprzeczni=
znaczyta szczytowy punkt drugiego — po ir
cji Maodrzejewskie] i jej enigondw — okresu poil
biografii Wieczoru Trzech Kroli.

Wy-

W referacie wygloszonym na Zjezdzie ZASY w ro-
ku 1936 Dabrowski jasno sprecyzowal wias:
tacje cstetyczng, jako yjny realizm [k

»eksp

nowany z wyrazng tendencja do hiperbolizow

uplastyczniania najwainiejszych elementéw akora-
¢yjnych 1 tematycznych (nessvmbolizm), przy reali-
stycznej fakturze twoérczej i grze aktorskiei”. Bez

trudu wida¢ w tym credo inspiracje koncepcia ,rea-
lizmu fantastyczneg)” Jewgenija Wachtangowa —
twérey teatru skrzacego sic optymizmem i har
balansujacego na granicy basniowodel i n:

10§ci

ludowej, teatru poetyckiego zartu. I nie msa watpli-
wosel, iz rodzicami chrzestnymi Wieczoru Trzech
Kréli Dabrowskiego byli Wachtangow i jego styvnna

inscenizacja Turandot. Calo§¢ przedstawienia
wata sie w dekoracji réwnoczesnej, zas o$ konstru
cyjna stznowila opozycja postyekiegd liryzmu
basznegs zamizmu, spiete laczgcg obie sfery
btazna i podporzadkowane nadrzednemu uj
niu w swoistej, ferrycznej basniowonsel. Prz
ni pazhawione solistéw, grane zespolowo, nie
barwne, roziskrzone, w ogromnym tempie,

wane ruchowd, nieomal pantomimiczne z
podkladem muzycznym toczvio sie gdzies w Sw
radodnie basniowej Ilirii, na ktérg moze tylks kie-
dy§ trafili wesotkowie z dell’arte, z pewno 1 za$s
nigdy nie dotarla zadna burza. Jednym stowem mie-

dzy badnig a teatralng maskaradsg 1 micdzy poetyez-
nodcia a rubasznodcia widdl przedstawienie polski
rzecznik rosyjskiego ,,poetyckiego teatru realisiyczne-
g9”, by w sumie osiggnaé¢ teatr swoiScie groteskowo
liryczny. Apoteoze czarujgcego szalenstwa.

A wszystko to na scenie — wspomina Kazimierz
Wyka — ,tak skonstruowanej, ze miesci sie w nie
wybrzeze Ilirii w burzliwg noc 1 patace giéwnych
postaci dziela. Po prawej i lewej stronie tej dekora-
cji znajduje sie podwyiszenie ujete w filary i kiedy
trzeba przenie$§¢ widza do patacu Olivii czy Orsina,

stuzba pod diwieki muzyki zasuwa kotary migdzy
tymi filarami, to je rozsuwa, wnosi niezbgdne meble
i tak przenosimy sie gdzie Szekspir kaze”. Gdzies w



glebi feeiv'czny h-riz
u, brzegu,
cheecie®,

mt 1 zaglova 164z kolyszaca sie
nud scena tablica z napisem ,Iliria Iub co
zasuwane i A ponad
wszystlkim figlarnie u§migchniety ksietve. I
kiedy w finalic za Floznom caly
wiiomeria skonezona, ¢
ksigzye zieZdza w dot,
ezym mydlana banke. Do
nawet ksiedyeera m

Ludyeczna feeriz

ryzewvane pobeliny.
cespdt Spiewa, iz

s cheemy ¢o dnia” —

zdmuchinlg g3 ni-
basni i w radofei
graé¢ w pitke..,

iego, zdecyJdowanie tea-
tralna, antyiluzjsn 1y, umuzyezniona I utanecz-
niona, na dodatek a piaca I polonizujaeca Szek-
spira a to ,zaglobowon$cig” Czkawki, a to pi senkg
opojow ,Pije Kuba do Jakuba”. Rcalistyczna ba$h,
kiorej trefeiz — jak sugerowaly elementy scenigra-
fii Andrzeja Stopli wory 1917 — jest wi-
no, kohieta i §piew. Ba3A o Trzech Krolach pe dzie-
sigcioleciach prob ut a w Katego-
riach sceny iluzjonis ej. Jodnym slowesm dla bio-
grafii polskiej Wic punkt spofréd najwaziniej-
szych.

N

realizacji

widowisica

I znowu nie. No mnie — dla buchalteréw nawet
sporo. Zwlaszeza pn roku 1849, kiedy to na banicje z
polskiej sceny odchodzg Hamlety, Makbety, wszystkie
te wydumki szekspirowskie o Wiadzy 1 Historii;
wilasnie wéwezas szal poskromions ziasnice i trzej
krolowie calymi hordami wldezg sie po scenie, Tyl-
ko, Ze nic nowego ni chotby tradycjonalnie wybitne-
o podrdod tych premier nie uswiadezysz, Nawet gdy
Iwo Gall — po swym elkim sukcesie gdynskiej
Inscenizacji Jak wam sie podeba z roku 1947 — siega
po WieczOr Trzech Kréli w roku 1930 w Rodzi, mimo
Ludwika Sempolinskiego w roli Chudoggby i Broni-
stawa Pawlika jako Blazna, daje spektakl anachro-
niczny, siggajaecy fim de siecle’owej konwencji, z
blazenada o tak wybrednych grepsach, jak wzajem-
ne opluwanie sie¢ bohaterdw.

W calym tym okresie teatralnego szablonu z nie-
dalekiego importu, badaj jedynym jasnym wieczorem
dla Wieczoru Trzech Krdéli jest warszawska insceni-
zacja Frwina Axcra w 1850, W zdecydowanej opozy-
cji wobec badniowej [eeri Digbrowskiego, na matej
wszak scence Teatru Wspélezesnego Axer komedig
kameralizuje, wyluskujac jej intymny plan filozoficz-
ny. Umownga, skrotowa scenografia Otto Axera, ze-
wnetrzna kurtynka rozcinajgca przestrzen sceniczng,
umozliwiajgca natyvchmiastowe zmiany elementow
scenografirznyeh i feeria barwnych kostiuméw na
pustej scenie. Bardzo po Axerowsku. Spek!a'kl skon-
eentrowany na logice si6w, na wiclopietrowo$ei tek-
stu, Kktory jest figura wielowarstwowych rejonow
osobowosci protagonistéw. Intymnogé i cisza podskoér-
nych emocji. Tak — psychologizm, realizm psycholo-
giczny, lecz nie w wulgarnie socrealistycznej wersji
recepeji Stanistawskiego; psychologia zuniwersalizo-
wana w relacji ,.ja — $§wiat”. Ten to rodzaj ,psycho-

logizmu”, ktéry pozwoli Zofii Mrozowskiej zaprezen-
towaé Viole w ,niepokojacej dwuznacznos$ei'; moze po
raz plerwszy ujgé le role w perspektywie tesknoty
oscbowosei za rejonami szerszymi od tych, ktoére
przypisano do spotecznogei jednej ptei.

Sarkajg troche na to krytycy, bo im w owych cza-
sach nie w smak psychologia bez ,pelnej motywacji
socjologicznej”, jako Ze niczym pijany plota, skolowa-
ni normalywami 6wezesnej esietyki chwylajg sie roz-
paczliwie ,podloZa spotecznego” i ,klasowej genezy”
konfliktu. Z trudnofcig przelvkajg tez modernizacje
frazeologiczne nowatorskicgzo na owe czasy przekladu
Stanislawa Dygata. Nie§wiadomi, ¢o za pare lat wy-
‘rabiaé zaczng z Szekspirem Sito i Drozdowski, kryty-
¢y bolejg nad ,trywializacja” stownictwa Stratford-
czyka, jak gdyby — wychowani na kanonie tluma-
cren XIX wiecznych — mylili go w ferworze z wer-
salezykami.

Mimo to Stefan Treugutt potrafil zauwazyé histo-
ryezng w ciggu polskiej recepcji Wieczoru funkcje
spektaklu Axera. ,Nie ulega wgtpliwo§ei — pisat —
i¢ proba inscenizacji Wieczoru jednym ciggiem, bez
przerw i naturalistycznego rozbudowania konstruk-
cyjnego poszezegdlnych scen (...) stanowi doniosty
krok w kierunku znalezienia dla komedii Szekspira
wspodlczeznego jezyka scenicznego”.

Lecz lody nie ruszg szybko, a jaskélka od Axera
nawet przedwiofnia nie przyniesie. I jakZze ma to
uczynié, skoro chwalge Axera Treugutt konkluduje:
nAnaliza krytyczna widowiska warszawskiego przy-
szlemu inscenizatorowi (..) kaze ustosunkowaé sie do
Wieczoru jak do komedii realistycznej. Taka analiza
przestrzeie go tez przed bledami omawianego wido-
wiska; kaze mu dokladnie i precyzyjnie rozpracowaé
dynamike rozwoju postaci szekspirowskich, ich wza-
jemne stosunki, kaze dokladniej wyjasni¢ spoteczne
i historyczne przyezyny tych’ stosunkéw. Inscenizator,
klory te wszystkie do$wiadcezenia, wyzyska, ' bedzie
mogl pokusié sie o prawdziwie realistyezne wysta-
wienie wielkiego dramaturga”. O jaki realizm tu
idzie — nie trudno zgadnaé¢. 1 rownie latwo zdaé so-
bie sprawe, iz papier cierpliwszy byt dla tego typu
postulatow niz scena teatralna.

Z tym wieksza przeto silg ruszyla po Pazdzierniku
nowa f{ala szekspirowska. Ostro, publicystycznie nie-
raz. Mlodzi twoérey na Szekspirze budowaé poczeli
swe wizje teatru, ktéry wilasnie otrzgsal sie z wery-
stycznych wedzidel. Krystyna Skuszanka gra Miarke
za miarke jako rzecz o totalitaryzmie, Burz¢ wprowa-
dza miedzy dramaty o witadzy, w roku 1961 wystawia
Wieczér Trzech Kréli w antywerystycznej dekoracji
i konceptualnych kostiumach Jozefa Szajny. Blaze-
nade pijackiego humoru spod znaku Czkawki prze-
mienia w stylizatorskg lekko$é rodem z dell'arte,
porcelanowo — salonowe amory wysmakowata na mi-
tosny pastisz z odniesieniem do wspoOlczesnej kawiar-
ni. Malvolia Franciszka Pieczki nie zrobila sympa-



tycznym, lecz przecie godnym litosci. Starta zewnetrz-
na pozornséé idylicznosci komedii, pod ktérej powto-
ka odstonila ironie i walke, grg pozordéw. Poc-
nad scena Szajna porozwieszal maski. Ludzkie mas-
ki, role, ktére przychodzi nam graé¢ w tym naszych —
tylko na zewnatrz §miesznym kontredansie pozorow.

Ni¢ ironii, umownob¢, pozorno$¢ zdarzen 1 praw
wlaénie, zatarla ostatecznie przedzialy pomiegdzy na
pozor tylko lirycznym i na pozor jedynie komicznym
planami sztuki. A przeciez nie zrezygnowala z za-
bawy: w inny ja tylko podniosta Skuszanka wymiar.
Dworzanie ksiecia z pazurami miast szpad, zamiast
chodzi¢ podskakiwali rytmicznie, akcja gnala wartiko,
w szyku ludycznym — tym ostrzej pointowanym li-
rycznymi scenami blazna; jedynego tu naprawde li-
rycznego, naprawde serio, jedyncgo moze nie btazen-
skiego w tej blazenadzie codziennych naszych prze-
bieranek i makijazy.

Jesteémy coraz blizej. Coraz blize] Wieczoru Trzech
Kréli czytanego dzi§ — czytanego poprzez filtry

wspélezesnej nam mentalno$ci artystycznej, tenden-
cji ujawniaigcych sie w ,wysokiej” 1 ,,masowej”’ kul-
turze, w naszym ksztalcie mysélenia 1 przezywania.

Spod tego znaku przywedrowal do Warszawy w 1975
szwedzki Szekspir Bergmana. Jego Wieczdér grany
kedy§ w starym palacu, gdzie za oknami w wieczér
Trzech Kroli ttucze 2 szyby zimny skandynawski
deszcz ze $niegiem. Szekspir Bergmana przepojony
erotyzmem na wszystkich pigtrach swiata jegs boha-
teréw, od wulgaryzmu Czkawki po wyrafinowang
perwersje Orsina. Ow wieezdr pozorow, w ktoérego
finale wszystkie pary wymieniajy dworski
ki, a najdluzszy, prawdziwy pocalunek zigcza usta..
siostry 1 brata, I po ktérym powraca hlazen i deszez
za oknami siekgcy tych, ktéorym nie zawsze §wieci
stonce.

Mozna oczywiScie — jak to wykazuja jego scenicz-
ne losy — gra¢ Wieczdr Trzech Kroéli ltu ogdlinej tyl-
ko wesolosci wynikajace] z przebierankowych pery-
petii. Atoli i tulaj nie od rzeczy hedzie pytanie —
gdzie kres przebleranek, pomytek, jacy pod cudzymi
szmatkami sg w istocie ci, ktérzy sie w nie przebie-
rali? Jacy sg oni i jacy my jesteSmy...

W przedstawieniu wyrezyserowanym przez Jana
Kulczynskiego w Starej Prochowni w Warszawie w
roku 1975 wszystki role graly panie. Ten, wydawa-
loby sie formalny, zabieg z niebywelg ostro$cig ujaw-
nit wszelakie konsekwencje, wieloznacznoSei tekstu i
podtekstéw, do jakich w The Globe musialo prowa-
dzi¢ obsadzanie chlopeami rél kobiecych. Zableg
Kuleczynskiego dawatl wiele wigeej ponad doprowa-
dzenie do extremum wtasciwej wielu komediom
Szekspira totalnej przebieranki. Prezentowal jeden
ze szczegbdlnie nacechswanych motywow dzisieiszej
mentalno§ci estetycznej] — motyw ,czlowieka dnia i
czlowieka nocy”, motyw ambiwalencji lu

1zkziej natu-
ry. Niczego nie tracac z zabawno$ci komediowe] prze-
bieranki, przeciwnie — nig sie wladnie posiugujge —
stawal sie 0w Wieczdr opowieScia o tym, jak ciasno
nam w obrebie naszych osobowosci. O tym, jak nie-
pomiernie wieksza jest tyvch osobowos pojemncsé
od rél, ktére nam przypisane ze wzgledu na naszg
pteé¢, funkcje spoleczng, takie i owakie zaszufladko-
wania. Pod maskami ze starej poczeiwei komedii po-
jawiala sie ludzka twarz bliskiegd krewniaka bohate-
row wspbtczesnych, ot choéby znajomych z kina Bu-
nuela, z jego na przyklad PieknoSciq dnia. Twarz
czlowieka, ktéry rozumie, ze jedno§é jego osobowosci
nie polega na jedynosci przypisanej mu roli.

Powierzajagc wszystkie role Wieczoru kobie-
tom, Kulczynski catn§¢ konfliktu przesunal na plasz-
czyzne gry. Autentyczno$cia, naturg stawala sie
tylko gra — wszystko stawalo sie grg tylko, udaniem.
Poprzebierani, podajgcy sie za kogoé innego niz je-
steSmy, gra¢ mozemy wszellkie role dostepne noszej
osobowosci, spelniaé niespelnialne...

Viola... Jadwige Jankowskg-Cie$§lak obsadzit Kul-
czynski roéwnocze$nie w roli Violi i w roli S=zhastia-
na. Przy takim zabiegu trzecia kreowana przez aktor-
ke postaé — Cezario — stawala sie rodzajem ,siery



mediacyjne]” pomiedzy osobowoSciami obojga bliz-
niakéw. Skupiala je w sobie — wyznaczala pojem-
no$é, przewrotnobé, calg wieloplanowo$é czlowieczej
natury. Kiedy Jankowska jako Cezario méwita ,M63
brat i siostra, to wszystko ja jestem” -— moze po
raz pierwszy kwestia ta zabrzmiala mi tak ostro, tak
realnie.

Grany przez kobiete ksiaze Orsino jakze sie oka-
zuje kobiecy w swych inklinacjach, marzeniach
Roénie piramida komedii omylek. Orsino grany w
Starej Prochowni przez Hanne Stankéwne byt homo-
seksualistg. I dopiers> w takim ukladzie wzajemnych
relacji pomyst Orsina, by wlasnie Cezaria wysla¢ z
misja zareczynowg do Olivii staje sie szatansko prze-
y. Ksigze wysyla z misjg chlopca, o ktérym nie
wie, ze ten jest w istocie dziewczyna, ale o ktérym
wie zarazem doskonale, iz mlodzian 6w w nim sie
wlasnie kocha. Piramida ros$nie, bo wszak i Orsino
nie ukrywa jak bardzo podoba mu sie Cezario. Podo-
ba mu sie jako Cezario, nie jako przebrana Viola. I
talkkimi to przygotowany relacjami postaci, dialog Ce-
zaria z Orsinem o mitosci staje sie dla ksiecia —
pani jedynie autentycznie erotyczng scens.

Komedia omytek, ktéra plecie sie w $§nie nocy zi-
mowej Wieczoru Trzech Kroli, gesta jest od erotyki.
Smieszy, bawi. Atoli nie powstrzymuje przed ma-
drym szekspirowskim zdziwieniem nad tajno$ciag na-
szych nocnych zakamarkéw. Kiedy w finale Orsino
i Olivia waleczg u Kulczynskiego o tego samego Ceza—
ria, ktéory dla Olivii jest Sebastianem, dla Orsina

wrotn

Violg, woéwecezas chcialoby sie spyta¢é — who is who?
Nie o postaci sztuki — o nas samych chcialoby sie
pytac.

Lecz noc fantasmagoryj konczy sie 1 wszyscy zgod-
nie ida do oltarza. Minela noc i w jasno$ci dnia
wszyscy pogodzili sie na pozostanie przy tylko jednej
z tyluz dostepnych rél.. A moze raczej na to sie zgo-
azili, by — choé inaczej, w innych juz ukladach —
znéw przystapi¢ do udzialu w budowaniu przedziw-
nych zwigzkédw pomiedzy ludimi i w szukaniu po
omacku kres6w naszych labiryntéw?...

Uwspolcze$snianie Szekspira? Nie — po prostu
Szekspir grany dzisiaj. Przez ludzi i dla ludzi, w
ktéorych mentalno$ei  funkcjonuje okreélony zespol
pytan ich czasu, a posrdd nich — pytania o ksztait
1 pojemno$¢ naszej osobowoéci, pytania o system na-
szych masek i o to, ¢co sie pod nimi w istocie kryje.

%

A jutro? Nikt nie odpowie. Z pewno$cia jadnak
ccraz inaczej. Coraz inny bedzie 6w Wieczdr Trzech
Kroli, jezeli wraz z Szekspirem — jak on zawsze —
chcie¢ bedzie 1 bedzie potrafil byé wspblezesnym.
Taxim, jakim uksztaltuje go system marzen i wyo-
brazen tych, ktorzy z pokolenia na poakolenie zmie-
n‘aé¢ sie bedg na ciemnej sali — na widowni. Cudow-
noéeig teatru jest to, Ze jest on §miertelny.

ANDRZEJ ZUROWSKI

Brygadier sceny:
Stanistaw Pludowski

Swiatto:
Tomasz Gewartowski
Zdzistaw Wett

Rekwizytor:
Krystyna Laskowska

Kierownik techniczny:
Stanistaw Matysik

Glowny elektryk:
Bronistaw Gruca

Elektroakustyk:
Edmund Orent

Kierownicy pracowni krawieckiej:
Regina Dartak
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubocki

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowski

Kierownik pracowni tapicerskiej:
Czestaw Okroéj

Kierownik pracowni perukarskiej:
Danuta Taraszkiewicz

Kierownik pracowni szewskiej:
Jerzy Kilanowski

Kierownik pracowni modelatorskiej:
Marian Kujawski

Kieroewnik pracowni mechaniczno-§lusarskiej
Eugeniusz Parcheta

Glowny rekwizytor:
Stefania Kujawska

Kierownicy administracyjni scen:
Stanistawa Staszak (Gdansk)

Izabela Penkala (Sopot)
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