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Adam Mickiewicz
Przedmowa do Dziadéw czesei 11T

Poiska cd pét wieku przedstawia widok z jednej
strony tak ciaglegn. niezmordowanego i niezblagane-
go okrucienstwa tyranéw, z drugiej tak nieograni
czonego poswigeenia sie ludu 1 tak uporezywej
wytrwalosci, jakich nie bylo przykiladu od eczasu
prze$ladowania chrzeicijanstwa. Zdaje sig, Ze Kkro-
lowie majg przeczucie llerodowe o zjawieniu si¢ ns-
wego S$wiatla na ziemi i o bliskim swoiin upad'zy,
a lud coraz mocniej wierzy w swoje odrcedzenie s'g
i zmartwychwstanie.

Dzieje meczenskiej Polski obejmuija wieie pokolen
1 niezliczone mnéstwo ofiar; krwawe sceny tocza sie
po wszystkich stronach ziemi naszej i no uheych kra-
jach. — Poema, ktére dziS oglaszamy. zawijera kilka
drobnych rysoOw tego ogromnego obrazu, kilka wyv-
padkéw z czasu prze$ladowania podniesicnego przez
Imperatora Alelssandra.

Okolo roku 1822 polityka Imperatora Alekzandra,
przeciwna wszelkiej wolnosei, zaczela sie wyjasnizé,
runtowaé i pewny bra¢ kierunek. W ten czas pod-
niesiono na caly réd polski przesladowanie powszech-
ne, ktore coraz stawalo sie gwaltowniejsze i krwaw-
sze. Wystgpil na scene pamietny w naszych dziejacii
senator Nowosilcow. On pierwszy instynktowsg i zwie-
rzeeg nienawiéé rzadu rosyjskiego ku Polakom wy-
rozumowal jak zbawienng i polityczng, wzial ja za
vodstawe swoich dzialan, a za cel polozyl zniszczenie
polskie] narodowosci. W ten czas cala przestrzen
ziemi od Prosny az do Dniepru i od Galicji do Bat-
tyckiego merza zamknieto i urzadzono jako ogromne
wiezienie. Calg administracje nakrecono jako jednag
wielkg Polakoéw torture, ktorej kelo obracali carewicz
Zonstanty i senator Nowosiicow.

Systematyczny Nowosilcow wzig! naprzéd na meki
dzieci i mlodziez, aby nadzieje przysztych pokolen
w zarodzie samym wytepié. Zatozyl gléwna kwatere
katowstwa w Wilnie, w stolicy naukowej prowincji
litewsko-ruskich. Byly woéwczas miedzy miodziezg
uniwersytetu rézne towarzystwa literackie, majgce na
celu utrzymanie jezyka i narodowosei polskiej, Kon-
gresem Wiedenskim i przywilejami Imperatora zos-
siwionej Polakom. Towarzystwa te, widzac wzma-
gajace sig¢ podejrzenia rzadu, rozwigzaly sie wprz6d
jeszcze, nim ukaz zabronit ich bytu. Ale Nowosilcow,
chociaz w rok po rozwigzaniu sie towarzystw prazy-
byl do Wilna, udal przed Imperatorem, ze je znalazl
dzialajace; ich literackie zatrudnienia wystawil jako
wyrazny bunt przeciwko rzadowi, uwiezil kilkaset
micdziezy 1 ustanowil pod swoim wplywem trybunatly
wojenne na sadzenie studentéw. W tajemne) proce-
durze rosyjskiej oskarzeni nie maja sposobu bro-
nienia s‘e, bo czesto nie wiedzg, o co ich powolano:
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bez zeznania nawet komisja wedlug woli swojej jedne
przyjmuje i w raporcie umieszcza, drugie uchyla.
Nowosilcow, z wladzg nieograniczong od carewicza
Konstantego zeslany, byl oskarzycielem, sedzig i ka-
tem.

Skasowal kilka szk6l w Litwie, 2 nakazem, aby
milodziez do nich uczeszczajacg uwazano za cywilnie
umartg, aby jej do zadnych poslug obywatelskich, na
zadne urzedy nie przyjmowano i aby jej nie dozwo-
lono ani w publicznych, ani w prywatnych zskla-
dach konczyé nauk. Taki ukaz, zabraniajgcy uczyé
sie, nie ma przykladu w dziejach i jest oryginalnym
rosyjskim wymysiem. Obok zamknienia szkol, ska-
zano kilkudziesieciu studentéw do min sykirskich, do
taczek, do garnizonoéw azjatyckich. W liczbie ich byli
maloletni, nalezgcy do znakomitych rodzin litewskich.
Dwudziestu kilku, juz nauczyecieli, juz ucznidw uni-
wersytetu, wyslano na wieczne wygnanic w glagb
Rosji jako podejrzanych o polskg narodowosc¢* Z tylu
wygnancéw jednemu tylko dotgd udalo sie¢ wydobyé
z Rosji.

Wszyscy pisarze, ktérzy uczynili wzmianke o prze-
S§ladowaniu 6wczesnym Litwy, zgadrzaja sie na to, ze
w sprawie uczniow wilenskich bylo cos mistyeznego
i tajemniczego. Charakter mistyczny, iagodny, ale
niezachwiany Tomasza Zana, naczelnil:a mlodziezy,
religijna rezygnacja, braterska zgoda 1 mitos¢é mlo-
dych wiezniéw, kara boza, siegajaca widomie przes-
ladowcow, zostawily glebokie wraZenie na uvmysle
tych, ktérzy byli Swiadkami lub uczestnikami zda-
rzen; a opisane zdajg si¢ przenosi¢ czytelnikbw w
czasy dawne, czasy wiary i cudéw.

Kto zna dobrze 6wczesne wypadki, da $wiadectwo
autorowi, Ze sceny historyczne i charaktery os6b
dziatajgeyeh skreslit sumiennie, nic nie dodajgc i ni-
gdzie nie przesadzajac. I po c6Z by miat dodawaé
albo przesadzaé; czy dla ozywienia w sercu rodakéw
nienawisci ku wrogom? czy dla obudzenia litoSci w
Europie — Czymze sg wszystkie O6wczesne okrucien-
stwa w poréwnaniu tego, co nar6d poiski teraz cierpi
i na co Europa teraz obojetnie patrzy! Autor rchecial
tylko zachowaé narodowi wierng pamiatkq z historii
litewskiej lat kilkunastu: nie potrzebowal cnydzaé
rodakom wrogbw, ktérych znajg od wiekéw; a do
lito$ciwych narodéw europejskich, ktére piakaly nad
Polskg jak niedolezne niewiasty Jeruzalemu nad
Chrystusem, nar6d nasz przemawial tyiko bedzie
stowami Zbawiciela: ,,Cérki Jerozolimskie, nie placz-
cie nade mna, ale nad samymi sobg”.

* Wyrok podawal jako wine gléwng skazanych, Zze ,mys$-
leli rozszerzyé¢ nierozsadng narodowo$¢ polska za pomoca
nauczania” (przyp. wyd.).

Maria Janion, Maria Zmigrodzka

Sprzysiezenie mlodziencéw

Romantyezny rozdzwiek ,miedzy marzeniem arze-
czywistoscia” wzmagala odleglo$é, jakg dzielila naj-
skromniejsze nawet marzenia o z2zyciu ,ludzkim”,
sboczeiwym” 1 rzeczywisto$é niewoli. Sytuacja oso-
bista ,mlodzienca wieku” zdawaza sie uzasadniaé
konieczno§¢ radykalnej przemiany sytuacji Polski,
Europy, $wiata. Wiara w ,potegec ducna”, w ,S$wie-
tosé stusznej sprawy”, w rozstrzygajaca moc ,ducha
wieku” i w boska sankcje walki o wolnosé, zastepo-
wata racjonalng kalkulacje sit i mozliwosci.

Dla buntu idecwego i dzialalnosSei konspiracyjnej
wychowywaly zresztg miodziez i wladze zaborcze, i go-
dzgce sie z niewolg spoteczenstwo. Doswiadczenia fi-
lomatow wileniskich sg tu szezegbdlnie wymowne. To
pierwsze pokolenie inteligencji bardzo Swiadomie
przygotowywalo sie do swych przysziych funkeji za-
wodowych i sadzilo, ze podejmujac je, dzialajac w
duchu cywilizacyjnej modernizacji kraju, wypelni
swéj obowigzek wobec ojezyzny. Wybrali droge pa-
triotycznego organicznikowstwa, wierzyli w celowosé
i skutecznos$é edukacji oraz wychowania moralnego
i obywatelskiego, dopoki rzeczywisto$é polityczna nie
ujawnila bezradnos$ci i bezskutecznosci ich utopii. Po-
trzebe przejscia do form organizacyjnych i celow
dziatania spisku politycznego zrozumieli dopierc po
paru latach 1 przystapili wowezas do tworzenia
Zwigzku Patriotycznego, ktéry praktycznie pozostat
tylko w sferze zamierzen. Jednak najskuteczniejszej
lekeji politycznej udzielily im aresztowania, proces,
przesladowania. Okazalo sig, Zc despolyzia zaborcy
nie moze tolerowaé zadnej autentycznej inicjatywy
spolecznej, chotby legalisly j i
byli jedynie o szerzenie ,nierozsgdnej narodowosci
polskiej” w warunkach, gdy narodowo$¢ ta nie byla
wartoscig ustawowo wzbroniong poddanym cara ani
oficjalnie tepiong — nie zas o nieujawnione plany
spiskowania politycznego. Przepas¢ miedzy legalnie
uprawniong kwalifikacja ,przestepstwa” a surowos-
ciag represji stawala sie niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan publicystycznych czy wypowiedzi poetyc-
kich — do$§¢ przypomnieé III cze§é Dziadéw — uka-
zujacych realia zycia w ujarzmionym kraju, w ktoérym
kazdy ludzki odruch mégl by¢ potraktowany jako
zbrodnia stanu.

Pamietniki z okresu polistopadowego — zwlaszeza
z zaboru rosyjskiego — przekazywaly wiele relacji
odstaniajgcych drastyczng dwuznaczno$é codziennego
polskiego bytowania, zaklamanie atmosfery moralnej
domu: ,w swoim kétku” patriotyczne gawedy, sSpie-
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wy, uniesienia, deklaracje, ze ,jakby przyszlo co do
czego..” Na zewngtrz — paniczny lek przed nowym
»Szalenstwem”, wstydliwy lojalizm c¢zy po prostu
jawne stuzalstwo. Tak dzialo sie nierzadko ,,w zac-
nym polskim domu”, w kregach spoleczenstwa, ktére
nie szly na manifestacyjng ugode lub wrecz kolabo-
racje.

Rodzina wywierata nacisk na mlodziez, starajgc sig
ja powstrzymaé przed szaleistwami, przed niszcze-
niem szans zyciowych. ..Ale tez postawa spiskowa
rodzila sie z nienawisci do ,,podwéjnego zycia”, z da-
zenia do nadania swemu istnieniu jednoznacznego
sensu moralnego. Mtlodziez stwarzala sobie odrebny
Swiat idealéw i czyndw, Swiat duchowej wolnosci.

Konflikt ze spoleczenstwem ,starych”, motywujgcy
rewolte milodych, towarzyszyé musial nieuchronnie
calemu ciggowi ich doswiadczen politycznych. Ujaw-
nienie samotnos$ci awangardowe] grupy rewolucyjnej
to wecigz powtarzajgcy sie szok ideowy i moralny.
Jego modelowym obrazem jest zawarty w Powstaniu
narodu polskiego Mochnackiego opis przejScia oddzia-
16w powstanczych przez Nowy Swiat. Goszezynski
w pisanej juz u schylku zycia Nocy Belwederskiej
(1869) powtérzyt go, zmieniajac jednocze$nie propor-
cje diagnozy, silniej akcentujac fakt, ze pochéd ten
,przerazil tylko pewna warstwe ludnosci”, wiekszy
nacisk kladgc na moment poparcia wystapienia spis-
kowych przez lud, ktéry ,nadaje mu olbrzymig pos-
taé powstania rzeczywiscie narodowego”. ,Dajg tu
miejsce — pisze Goszezynski — dostownemu opowia-
daniu Mochnackiego, jako naocznego Swiadka tego,
co sie dzialo w tej dzielnicy. Wtedy, powiada orn,
z trzaskiem zamykano sklepy, domy. Latarnie po-
gasly. Jedna cze$¢ mieszkancéw lkryla sie przed roz-
ruchem, ktérego wypadki mogly byé tak walpliwe,
druga patrzyla nan z okien, z gory. Smielsi i ciekawsi
wybiegali na ulice i zbierali tysigce bajecznyen wiesecl.
W ogble jednak miasto obrécito sic navaz w pusty-
nie; tylko lud prosty rzemieslnicy, szewcy, Krawcy,
kowale, $lusarze, od razu, o co idzie, zrozumiell.”

Patriotyzm spiskowy wydaje sie znacznie bardziej
romantyczny niz ten, ktéry przeciwstawiali mu Nor-
wid i Krasinski, Jednak 6w patriotyzm zemsty, przed-
stawiany przez jego przeciwnikéw jako fanatyczny
i jednoznaczny, nie byl wyzbyty napieé, sprzecznosci.
dylematéw i kolizji. Czesto wilasnie — ze wzgledu
na stale obecny w nim konflikt miedzy zemsts i mor-
dem a poswieceniem i milosScig, miedzy etycznoscia
celu wyzwolenia ojezyzny a nieetycznoscig uzytych
$srodkéw dzialania, miedzy racjg jednostki dgzgcej do
urzeczywistnienia siebie a racjg zbiorowosei zgdaja-
cej wyrzeczenia sie wlasnego ,,ja” — byl to patrio-
tyzm tragiczny.

(Przedruk z: Romantyzm i historia, Warszawa 1978,
ss. 327, 328, 329, 330, 388.)
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Adam Mickiewicz
Projekt Odezwy do Rosjan

..Ciggla wojna byla zawsze koniecznoscia dla dospo-
téw waszych, dla utrzymania ich wiladzy. Przez woj-
ng odwracali oni uwage Rosji od bezprawiow, ktére
sie wewnatrz kraju dziejg. Glos wolajacy o prawa
i wolno$é gluszyli opisami bitew i zwyciestw W tych
bitwach poswigcali na S$mieré mlodziez wojskowa,
ktoéraby sie z czasem staé mogla niebezpieczng des-
potyvzmowi; koloniami wojskowymi i obozowym zy-
ciem przyttumiali w ludziach wszelkie uczucia i na-
wet wszelka wiadze mysSlenia. — W tymze samym
celu despoci wasi korzystali ze zdobyczy; z podbi-
tych Swiezo krajéw brali sobie nowych poddanych
na ustugi. (...)

Politykg wiec caré6w waszych bylo zawsze pola-
czenie sie z Niemcami dla ugruntowania despofyzmu,
i zamiast podania reki braciom Slowianom, jeczgcym
w obecych kajdanach, szukaja carowie w obeych ka-
binetach pomocy dla ukucia kajdan dla calej Slo-
wianszezyzny, dla zywienia nionawisci przeciw Pol-
szcze; carowie znajge, iz potrzeba wzbudzaé niezgode,
azeby bezpiecznie panowaé, roszczg mniemanie, ja-
koby wolno$é Polski miala byé zgubg Rosji.

Ale wolno$é jest tym dzis, czym byla wiara niegdys.
Czyliz rozszerzenie wiary stalo sie zguba jakiegokol-
wiek narodu? Czyliz dlatego, ze przyjeliscie wiare
chrzescijanskg z Grecji, staliScie sie niewolnikami
Greko6w? — Narody nie majg zadnego interesu gubié
sie nawzajem. Dzien upadku despotéw bedzie pierw-
szym dniem zgody i pokoju narodéw...

Adam Mickiewicz

Z bramy wiezienia

Czesé IV powiesci Garczynskiego ,,Zdrajea
Z bramy wiezienia wynoszg pod straza

Ze czterech desek zbitg trune bialg,

Na woz rzucaja, za miasto wieZé kaza,

To wigznia cialo!

Wiec Bo6g zakonczyl jego diugie meki?
Wezwal go z jamy do raju-ogréjca?
Nie — to bhezboznik, z wlasnej zginal reki,

To samobdjca.

Nie byl uczczony zgon jego dzwonami,

Nie odprawiono po nim mszy w kosciele,

Za trung nie szli ni krewni ze lzami,
Ni przyjaciele.

Bo zeby cara zyskaé przebaczenie,

On narodowym stal sie winowajcg

I dawszy braci swych na umeczenie,

Byt wolnym — zdrajea.
Grobowiec jego iprzy drodze rozstajnej
Pielgrzym ze wstretem i ze zgroza mija
Nie méwi nawet modlitwy zwyczajnej:

Zdrowa$ Maryja.

¥
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Adam Mickiewicz

Ten Ustep przyjacioiom Moskalom
poSwieca Autor

Do przyjaciol Moskali

Wy — czy mnie wspominacie! ja, ilekroé
marze
O mych przyjaciét $mierciach, wygna-
niach, wiezieniach,
I o was mysle: wasze cudzoziemskie twarze
Maja obywatelstwa prawo w mych ma-
rzeniach.
Gdziez wy teraz? Szlachetna szyja
Rylejews,
Ktoérgm jak bratnig Sciskal, carskimi
wyroki
Wisi do hanbigcego przywigzana drzewaz;
Klatwa ludom, co swoje mordujg pro:oki.
Ta reka, ktéorg do mnie Bestuzew
wyciagnal,
Wieszcz i zolnierz, ta reka od pidra i broni
Oderwana, i car jg do taczki zaprzagnsl;
Dzi§ w minach ryje, skuta obok polskiej

dtoni.
Innych moze dotkneta srozsza niebios

kara;
Moze kto z was urzedem, orderem zhan-

biony,

Dusze wolng na wieki przedat w laske cara
I dzi§ na progach jego wybija poklony.
Moze platnym jezykiem tryumf jego siawi
I cieszy sie ze swoich przyjaciél meczen-
stwa,
Moze w ojczyznie mojej moja krwig sie
krwawi
I przed carem, jak z zastug, chlubi sie
7 przeklestwa.
Jesli do was, z daleka, od wolnych
narodow,
A7 na pélnoc zalecy te pie$ni zalobne
I odezwg sie z géry nad kraing lodow, —
Niech wam zwiastuja wolnos¢, jak zurawie
wicsne.
Poznacie mie po glosie; pékim byt w
ckuciach,

Pelzajgc milczkiem jak waz, ludzilem
despote,
Lecz wam odkrylem tajnie zamknigte
W uczuciach
I dla was mialem zawsze golebia prostote.
Teraz na $wiat wylewam ten Kkielich
trucizny,
Zraca jest i palgca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi i z lez mej
ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze
okowy.
Kto z was podniesie skarge, dla mnie
jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory tak sie

wdrozy

Do cierpliwie i dlugo noszonej cbrozy,
Ze w koncu gotéw kasaé — regke, co ja
targa.
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, Pochdéd na Sybir

Zbigniew Majchrowski

Niegdys, jesli poloniSci podnosili glos o oktawe, a
ten glos lamal sie na co trzecim stowie, a to slowo
brzmialo zawsze: Mickiewicz, wsréd lokalnych pro-
meteuszy wybuchlo poruszenie, i wiadomo juz bylo,
ze w miejscowym teatrze wystawiajg Dziady. Tak so-
bie przynajmniej owo ,niegdy$” wyobrazam, gdy
przeglagdam recenzje sprzed wielu lat, w gazetach,
ktérych winiety zdgzyly sie nie raz zmienié. A dzis?

»,Dziady”’ na codzien czy od swieta?

Samo siegniecie przez teatr po Dziady zawsze oz-
nacza co$ wiecej ponad zwyklg wole jeszeze jednej
inscenizacji. Inscenizacja Dziadéw wyrasta bowiem
kazdorazowo z aktualnej sytuacji psychicznej i spole-
cznej narodu moze nawet bardziej niz z tekstu utworu,
daleko bardziej niz w przypadku jakiegokolwiek in-
nego dramatu; wyrasta, ale i na powr6t odsyla —
do pierwotnego tekstu w jego oryginalnym brzmie-
niu i do wspélezesnej rzeczywistosci w jej mie uswia-
damianym dotgd wymiarze. Ta konieczno§é podwobdj-
nego okre$lenia sie — wobec Mickiewdicza i wobec
sobie wsp6blczesnych, réwnocze§nie i réwnolegle —
decyduje o maksymalizmie tej proby: wspéiczesne
do§wiadczenie wyrywa z interpretacyjnego stereotypu
lektury, z kolei autorytet etyczny, jakim pokolenia
obdarzyly ten dramat, przymusza do wyostrzonego
widzenia wlasnej rzeczywistoéci. Dziady rodza sie wige
jeszcze poza sceng i widownia, i poza teatr z regulty
wykraczajg. Czas spektaklu to tylko — na podobien-
stwo Prologu czeSci III — ,miedzy myS$lami bitwa':

Czy zla my$§l wygra, czy dobra pokona,
Jutro sie w mowach i dzietach pokaze,
I jedna chwila tej bitwy wyrzeka
Na cale zycie o losach czlowieka.

Tak, albowiem Dziady pozostaja ciggle najwiekszym
wtajemniczeniem Polak6éw, cho¢ aura tego wtajemni-
czenia moze coraz ulega¢ zmianje. Nie wiem, czy to
dobrze, czy zle, ale tak jest.

Wystawienie Dziadéw -— o czym wie kazdy rezy-
ser, co nie oznacza wcale, Zze musi to byé od razu
i jego intencjg — jest daleko bardziej inscenizacja
wyobrazni narodowej niz litery tekstu, raczej odno-
wieniem rytualu niz teatralnym przedstawieniem.
Réwnie znaczgca, co kolejne inscenizacje, bywa tea-
tralna mieobecno$§¢é Dziadéw. Dziady w teatrze wiodg
na przemian zywot pelny — je$li sa po prostu ,gra-
ne” (,odprawiane”?), bgdZz utajony — gdy sa tylko
oczekiwane. Ale samo oczekiwanie na nowa premiere
rébwniez jest cze§cig dziejéw dramatu, staje sie —
paradoksalnie — fragmentem historii teatru (i chyba
nie tylko teatru). Jak choéby dzieje pierwszej powo-
jennej inscenizacji Leona Schillera, do realizacji kt6-
rej ostatecznie nie doszlo. Schiller, jak to zrelacjo-
nowal i skomentowal Jerzy Timoszewicz, zabiegal o
nig blisko dziesieé lat, od momentu powrotu do



kraju w lutym 1945 do kofica swego zycia. ,,Planowal,
domagal, sig, péiniej juz tylko — bronil”.

— szywréé nam Dziady”. Ile juz razy przywraca-
no w teatrze ,obrzed $wietokradzki”, zdarzalo sie,
po diugiej nieobecno$ci. Polowe minionego trzydziesto~
pieciolecia przezyliSmy bez Dziadéw na scenie: caly
plan trzy- i szeScioletni, a poOZniej jeszcze jedna
pieciolatke. By¢ moze, w niezamierzony zresztg spo-
s6b, uchronilo to dramat przed spospolitowaniem.
Tylko ze Dziady, powracajgc, majq zwyczaj chadzad
po scenach gromadnie, co tez nie zawsze wychodzi
im na dobre* ,Z trwoga myS$le o Dziadach i owych
wszystkich mszach i tajnych obrzgdkach mnarodowych,
do ktorych w tragicznych chwilach odwoluje sie Po-
lak — moéwil Kazimierz Dejmek w wywiadzie dla
Polityki” jeszcze w 1963 roku. — To nasz wielki
dramat na S$wieto i na nieszczeScie. Co z nim zrobic
na co dzien?”

A przeciez juz jedna z pierwszych powojennych
(po Bardinim i po Byrskim) inscenizacja Jerzego Gro-
towskiego w Teatrze 13 Rzedé6w w Opolu (dzisiejsze
wroclawskie Laboratorium), w roku 1961 — byla
jawnie szydercza wobec ,heroicznej” tradycji. ,Mic-
kiewicz zdaje sie ufaé w sens buntu swego bohatera,
cho¢ skazuje go na kleske. — komentowatl Ludwik
Flaszen, bodajie wspéitwiorea Dziadéw Grotowskie-
go. — Inscenizator wspblczesny nie podziela juz wiary
w decydujace znaczenie czynu jednostkewego. Prome-
teusza (tj., Konrada) widzi wiec skazanego na po-
dwéine meczenstwo, Meczenstwo proroka z gory prze-
granej sprawy, Chrystusa, kiérego dobra nowina nie
stanie sie podwalina zadnego koSciola. I meczenstwo
Don Kichota, rozdartego pomiedzy patetyczno$cia
swego daﬁ:onié a calkowitym brakiem poczucia rze-
czywisto wydanego ‘na przeSmiewki ofwieconego
tlumu, Miotajate] sié w szlachetnym zapale jednostce
odpowiada okrutne Iilezenie kogo$, kto pozostaje
dwuznacznv w swej rezerwie, a moZe — ironiczny?
Pokora wiec przystoi dumnemu obroficy praw c¢zio-
wieka, jak chce tego Mickiewicz? Pokora, byé moze —
ale gorzka i przewrotna. Cé2z bowiem wart Swiat,
w ktérym Prometeusz staje sie bezradnym, zwario-
wanym dzieckiem, prorokiem bez wyznawcow, dowod-
deg bez armii? ..Gdy w finale I'mprowizacji Konrad —
lekliwie wtulony w Sciange — rzuca stynme ,carem?”,

z mansjonu pada krzyzem na ziemie w akcie dziwacz-
nej, zmieszane] z bluinierstwem pokory. Nad lezgcym
rozlega sie diwiek dzwonka, jakby w czasie Podnie-
sienia. Pohafbiony Prometeusz, ktérego buntowi ode-
brano godno§é — i bluZnierczo$é¢ jego staje sie badz
Smieszna, badZz zatosna, badZ wreszcie — utozsamia
sie z wiernopoddanczg modlitwa®.

Uczyniwszy wyjgtek dla Wielkiej Improwizacji Gro-
towski pomingi cale Dziady drezdenskie, odcinajge
watek romantycznego buntu jednostki od sprawy
Scidle narodowej, rezygnujac z mozliwosei rozegrania
dramatu jawnie politycznego. Przedstawienie w
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Teatrze 13 Rzedow okazalo sie konfreontacja mitu
weielonego w Gustawa- Konrada z trywialng ,,do-
mowg” rzeczywisto$cig, probg — jakby powiedzial
Grotowski — ,,wciggania na siebie jego skory, ktéra
niedokiadnie do nas przylega”. Teatralnie rzecz obra-
zujge, podnicsiemu tekstowi i afektacji gry odpowia-
daty tu ,bielizniane” kostiumy, patetyczne gesty
kompromitowano poprzez pospolite rekwizyty (np.
miotla zamiast krzyza — wobec trzech krzyzy Pro-
naszki w przedwojennej inscenizacji Schillera). Row-
nie szyderczo zabrzmialo motto z Jean Paula do IV
czesci Dziadéw, méwigce o ,,podnoszeniu zmurszalych
calun6w”, Bo ,zdarcie zastony” (bardzo romantyczny

gest) ocbnazalo nie tyle tajemnice, co raczej iluzorycz--

nos$¢ naszego zakorzenienia w $wiecie romantycznych
symboli, Spektakl Grotowskiego byl prowokacja wo-
bec zbiorowych wyobrazen o romantyzmie, zdzieral
takze z poematu niejedng zaslone ,egzegezy wiesz-
cza”. Ceremcnia przechodzila w zabawe, tragicznost
w groteske, Dziady ,o0d Swieta” przenikaly sie z
Dziadami ,na co dzien”.

Inscenizator jako tworca ,.fikcji calosci”
Egzemplarz rezyserski Grotowskiego podobno za-
gingl, nie spos6b wiec dzi§ zweryfikowaé opis i le-
gendg, ktére rozpowszechnili sami twércy opolskiej
inscenizacji. A przeciez latwo przeceni¢ Dziady Gro-
towskiego, skore na dobrg sprawe nigdy nie wylonil
sie w teatrze coowigaujgey na stale kanon Dgziaddow.
Juz pierwsza calo$ciowsg propozycje sceniczng, cpra-
cowang w 1901 roku dla teatru krakowskiego przez
Stanistawa Wyspiaiskiego, uznano za ,Swicgtokrad-
czg” wobec Mickiewicza, cho¢ do$é¢ diugo poriawialo
jg wielu rezyseréw, raczej bez inwencji. Leon Schil-
ler, juz =z perspekiywy sukcesu wlasnej inscenizacji,
wytkngt Wyspianskiemu, ze potraktowai Dziady jako
,wstep” do Wyzwolenia!. Ale i Schillerowi wypomnieli
z kolgl fradycjonalni recenzenci, Zze dokomal skritéw
,nie keezbam Schillera, ale kosztem Mickiewicza”, lak
wiele dzialo sie u miego na scenie poza stow
Mowiono w zwiazku ztym o nowymkanoni
rowskim, lecz gral go przeciez, frzykrotnie,
Schiller (Lwéw 1932, Wilno 1533, Warszasva 1934).
A przeciez we wszystkich niemal, zwilaszcza prze
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powtarzal sie jeden i ten sam blad: pytano o wier-
nosé¢ wobec Mickiewicza i w dodatku o wiernoc wobec
Jcatven” Dziadéw. Nie dopytywano sie matomiast, co
nam teatr méwi o Dziadach nowego, ponad to, co
sami mozemy odczyta¢ z poematu, a zwlaszcza, co
Dziady w teatrze mowia o nas samych, Dzii wydaje
sie nam coraz powszechniej, ze w tealrze mozna byé
wiernym jedvnie wobsc wlasnego czasu, a SciSlej —
wobhee wlasnego do§wiadezenia historii. JeSl
ktoé twierdzi, ze zdradzam dzieto Mickiewicza, bo
przedstawiam akcenty itd., oznacza to przede wszyst-
kim, ze mbj czas, moje dofwiadezenie uwrazliwia na
te a nie inne sprawy. Arcydzielo, nic na tym nie

tracge ze swych potencjalnych znaczen, u$wiadamia
mi mojg ulomno§é w jednym, a pasje w drugim.
W tym sensie prawda arcydziela jest zawsze prawda
0o masze]j rzeczywistoSei, To ,rozpoznanie sie —
poprzez arcydramat — w ulomnym jestestuwi
swoim” moze wszak oznaczaé poczgtek przemiany.

Czy mozna wiec moéwic o jakiej§ absolutnej
scatosci” Dziaddéw, na ktéra raz po raz powolywali
sie niektérzy krytycy? Jednoé&é Dziadéw, wszystkich
czterech cze$ci i Ustepu, nie wynika bezposred-
nio z tekstu, lecz z ,trudu” lektury. Dopiero czytel-
nik (inscenizator) wyprowadza z zagadkowej frase-
ntarycznosci dzieta wiasna hipoteze calosci. Kazde
odezytanie (wystawienie) dramatu stwarza z koniecz-
noséei ,inng cato§é”. Sam tekst, w zgodzie z roman-
tyczng ,jpoetyks fragmentu”, na zawsze pozostaiie
nie dopelniony — bedzie stale niepokcil. Inscenizator
Dziadéw dokonuje oczywiscie wyboru, lecz przede
wszystkim stara sie stworzyé ,fikcje catosci”,
mniej lub bardziej sugestywmng (moéwie o fikcii bez
ujemnego znaku). Rzeczg rezysera jest marzucenie
swej iednostkowej wizji inmym — widzom, a za ich
pos$rednictwem szerszej spolecznosci. Miara insceni-
zacji staje sie wowezas sktonnoséwidzéw do utozsa-
mienia sie z przedstawieniem.

Niektorzy z inscenizatoré6w zabiegaja — wbrew na-
turze Dziadéw — o spbdjno§é i jednolito§é za wszelka
cene, oracjonalng wiez przyeczynowo-skutkowa (zwyk-
le zalamujg sie na duchach czeSci III), o ciaglosé
psychologicznag postaci — wbrew romantycznemu upo-
dobaniu do naglych przeobrazeh bohatera. Odnajduja
te jasno§¢ w misterium; w ocbrzedzie; w dramacie
politycznym; w ,mszy #alobnej za wolno$§é narodu”.
W tym lub tamtym. MyS$la zawsze alternatywnie:
:_3_1bo — albo. Bo kiedy nie sposéb jednolicie, widaé,
trzeba dzielic. Wiec osobno ,dzieje Gustawa”, csobno
»ojcéw dzieje”. Najlepiej na dwa wieczory, i dwdch
aktordw. Jeden z broda, drugi bez. Wiem (pamietam,
¢o juZz mapisalem), ze i to moze by’ zZnakiem czasu.

Zdarzaja sie jednak i tacy, kt6rzy ujawniaja wilas-
nie to, co zaskakujgce, sprzeczne w scbie, niejasne,
gwaltowne; poszukuja jednoSci przeciwiefistw, lubia
paradols. iropizuia; misteryjnej rozdzielczodei Swia-
téw dobrych i zlych przeciwstawiaja sklécony Swiat
wewnetrznych antynomil. Chea unikaé jednoznacz-
noéci, ale mie dowierzajg tez symbolom. Nie oczekuia
calkowitego utoisamienia — dla nich powszechna
i pelna akceptacja oznacza kleske spektakiu.

»92 1 ofczyzna to jedno” 1 ,,efekt obcosc?”

»Guslarz zapala gar$é kadzieli, iskry leca. Kropi
wodg, podsypuje ziarnem. Gromade i nas. Guélarz
wierzy i gromada wierzy, stusznie, bo ze sztuczek
robig si¢ cuda. Baby zawodza, upiory krwawia, mio-
taja sie martwice, ognie plong. My stoimy i klucza
nam brak. Do S$wiata ducha, choé widzimy reke
Swinarskiego. Pod pozorem zaproszenia do udzialu



w obrzedzie czyni on z nas racze] gromade opornych
medrkéw, tych od ,szkielka i oka”. Reizyser poste-
puje okrutnie nie dlatego, ze kaze nam staé, lecz
dlatego, ze zmusza do uczestnictwa, jednocze$nie pla-
nowo to uczestnictwo uniemozliwiajgc. Widzimy sac-
rum, ale nas nie obezwladnia. I nie nudzi. Mamy
przeciez, pé6Zniej, rozpoznaé analogie obrzedu dzia-
déw i Dziadéw”. W tej najwyrazniej ,,Gombrowiczem
podszytej” recenzji Marta Piwinska odnajduje i tropi
w Dziadach Swinarskiego zasade Brechtowska: ,ma-
my to zostaé zbici z fropu, wytrgceni z najlepszych
intencji. Tym choéby, ze sie z nas wymusza tak bez-
pardonowo i do oporu ,czucie i wiare”, ktérych —
jako ze vr6zne dziady odprawiamy po trosze, pow-
szedy — sklonni byliSmy wudzieli¢ atwo. Chodzito,
zeby to zmienié. Zeby$émy sie nie mogli tak swojsko
pobrataé. Z ludem, z mitem, z Dziadami. L, Wytrgceni
ze wspblnoty obrzedu, bedziemy poszukiwaé solidar-
nosci z Konradem.

Kim jest Konrad? Méwiono, ze bohatera czeSci III
dzieli od Pustelnika-Gustawa przestrzen biograficzna,
ktéra mozna by wypelnié co najmniej jeszcze jedna
czeScig dramatu. Nas jednak, zwlaszcza w teatrze,
mniej interesuje zagadka Dbiografii, znacznie bar-
dziej — zagdka mitu Konrada. Skad bierze si¢ w
nas bezgraniczne na og6l zaufanie, jakim niezmien-
nie obdarzamy te postaé w kazdym nowym teatral-
nym wcieleniu?

Przywykli§my, ze skoro Konrad wecielit sie w naréd,
kazdy z nas nosi w sobie Konrada. Swinarski chce
uswiadomié nam wszystkie mozliwe konsekwencje te-
go utozsamienia. Identyfikacji Konrada z Ojczyzng
odpowiada w krakowskim przedstawieniu nie tylko
wyjatkowo ,,glo$ne” milezenie Boga, ale takze brutal-
na w swej sennej wegetacii obco§¢ ludu. Nie
chodzilo rzecz jasna o latwg ilustracyjnoéé, Ze niby
,clemnosei kryja ziemie i lud we $nielezy”. Potwier-
dzaloby to tylko zasadno§é Konradowej misji, i nic
poza tym. Tymczasem obojetno§é ludu wystawia nas
na prébe, pozbawia dobrego ,wieszczego” samopo-
czucia, jakie zwykle odnajdujemy w Improwizacji.

Geby za lud krzyczace sam lud w koncu znudza,
1 twarze lud bawigce na koncu lud znudzy. —

to ,inny” i zarazem ,ten sam” Mickiewicz wtbruje
Konradowym wzlotom. Improwizacja, tak jak ja
pokazal Swinarski, odslania osamotnienie jednostki
mimo wspélnej sprawy, ale tez kompromituje lat-
wo§é nasze] identyfikacji ze wspélnota, a zwlaszeza
z jakakolwiek wobec niej misjg. Najwiecej jednak
moéwi o dramacie porozumienia.

Ta dwoistosé znaczenia kazdego czynu (takze jego
braku) zamanifestuje sie w calej ostrosci jeszcze raz
w finale. Lud rzuci sie ostatecznie na Konrada; odar-
tego z ubrania pozostawi wlasnemu losowi. ,Szarpaj-
my cialo na sztuki”? Tak Swinarski puentuje wola-

nie o ,rzad dusz”. Znéow powraca czterowiersz
Linnego” i zarazem ,tego samego” Mickiewicza:

Rece za lud walczace sam lud poobcina.
Imion milych ludowi lud pozapomina.
Wszystko przejdzie. Po huku, po szumie, po
trudzie
Wezmg dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie.
Tylko ze ta puenta znéw nie wydaje sie jednoznacz-
na. Jest w tej okrutnej scenie, rozegranej bez siow,
wiele z ,ludzi-szakali”, ale tez co§ z eucharystycznego
przymierza. Co unosza chlopi ze sobg: zdobycz czy
relikwie? Pewne tylko, ze wlasnie pada §nieg. Wkroét-
ce zatrze §lad za Konradem, ktéry zginie w mroku.
Wpierw Konrad powie jeszcze wiersz Do przyjaciét
Moskali. Dalej jest tylko
Kraina pusta, biata i otwarta
Jak zgotowana do pisania karta —

,,Rzad dusz” i ,,widmo wolnos§ci”

W postaci Konrada mozna jednak dopatrzeé sie
tez pewnego ciemnego rysu, ktry Swinarski —
mistrz teatralnej ,hermeneutyki podejrzen” — chyba
pomingt. Trop, ktéry w Jjezyku nowozytnej antro-
pologii trzeba by nazwaé ,pokusg totalitarng” czy
inaczej, wedle celnego okreflenia Kleinera, ,Zzgdzg
caratu duchowego”. Konrad, ,pierwszy z ludzi i z
anioléw thumu”, sam jeden chee zbawié naréd,
scaty Swiat zadziwic”...

Tylko ludzie skazitelni,
Marni, ale nieSmiertelni,
Nie stuzg mi, nie znajg — nie znaja nas obu,
Mnie i Ciebie.
Ja na nich szukam sposobu
Tu, w niebie.
Ta wladze, ktéra mam nad przyrodzeniem,
Chece wywrzet¢ na ludzkie dusze,
Jak ptaki i jak gwiazdy rzadze mym skinieniem
Tak bliznich rozrzadzaé¢ musze.
Nie bronig — bron bron odbije,
Nie pie$niami — diugo rosng,
Nie naukg — predko gnije,
Nie cudami — to zbyt glo$no.
Chee czuciem rzgdzi¢, ktére jest we mnie;
Rzadzié¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie: —
Co ja zechce, niech wnet zgadna,
A jezeli sie sprzeciwia,
Niech cierpig i przepadna.
(w. 142—161)**

Jak niewiele dzieli ukladanie sie z Bogiem od
uktadéw z despotg! Ale poprzez bluZnierstwo ujaw-
nia sie w Improwizacji niepokojaca symetria buntu
wobec despotyzmu, to, co filozofowie naszych czaséw
nazywajg dialektyka pana i niewolnika. Buntownik
okazuje sie zaledwie lustrzanym odbiciem tyrana.
Czy akurat tak, jak bedzie o tym pisaé Albert Camus?
»Buntownik bardziej wyzywa niz przeczy. Poczgtkowo
przynajmniej nie przekre$la Boga, rozmawia z nim



tylko jak réwny z réwnym. Ale nie chodzi tu o kur-
tuazyjny dialog. Chodzi o polemike, ktéra ozywia
pragnienie zwyciestwa. Niewolnik zaczyna od Zadania
sprawiedliwoéci i konezy ma zadaniu kroélewstwa., Mu-
si z kolei by¢ panem. Powstanie przeciw losowi staje
si¢ ogromng wyprawa przeciwko niebu, aby sprowa-
dzi¢ stamtad uwiezionego wladce; majpierw oglosi
sie jego upadek, potem wyrok Smierci. Bunt ludzki
koficzy sie rewolucjg metafizyczng. (..) Gdy tron
Boga zostanie obalony, buntownik uzna, Ze sprawied-
liwosé, porzadek i1 jednos§é, ktérych szukal na prézno
we wilasnym losie, musi stworzyé¢ sam, aby w ten spo-
s6b usprawiedliwi¢ upadek boski. Wowcezas rozpocz-
nie sie rozpaczliwy wysilek, zeby zbudowac¢ krélew-
stwo ludzi, nawet za cene¢ zbrodni, jeSli to konieczne.”
(Cztowick zbuntowany).

Prébowano graé Dziady pod ,niebem gwiazdzis-
tym”, jak to uczynili Bardini z Kosinskim w 1955 roku,
ale nie sposéb jedmnak gra¢ Dziady
bez Boga. BoOg, jakkolwiek by go mie rozumie¢,
jest pierwszoplanowsg postacig ,dramatu metafizycz-
nego”, jakim sg Dziady zwlaszcza w czesci III. 1 teg
,role” rowniez musi obsadzi¢ wspoélczesny insceniza-
tor.

Jest w romantyzmie co najwyzZej ukryte prze-
czucie ,Smierci Boga”, ale to podejrzenie konczy
sie zwykle na bluznierstwie. BluZnierstwie, ktére pa-
radoksalnie ckazuje sie majzarliwszym wyznaniem
wiary, dowodzibowiem najgiebszego uzaleznienia. Sa-
mi romantycy nie znaja wiec jeszcze ostatecznych
konsekwencji tego, ze ,Bég umarl”, ale w daleko-
wzrocznym  przeczuciu mnajwyrazniej identyfikuja
je ze ,Smiercig” czlowieka. Przypuszczenie roman-
tykéw, juz jako umotywowana diagnoza, stanie sie
jednym z giGwnych molywéw wsapdiezesnej litera-
tury: jak 2zyé w §wiecie opuszczonym przez Boga?
»Przeklete problemy” Dostojewskiego, ,pieklo” Con-
rada — to wszystko ludzko§¢é ma w tym momencie
jeszeze przed soba, choé juz w zasiegu przeczucia.
Romanrtycy natemiast zyja przekonaniem,ze aby oca-
1lié¢ czlowieka (2 céz dopiero caly narod!), trzsta prze-
de wszystkim ocali¢ najpierw wlasnego Boga. Boga
zagrozonego w réwnym stopniu przez napér odkryte-
go wiaénie indywidualizmu i presje narzucajgcej sie
historii. Boga jako jedyny staly punkt oparcia dla
jednostki coraz bardziej Swiadomej siebie jako nie-
pojetego zywiolu, zanurzonej w nie dajgcym sie ogar-
naé zywiole historii. Jedyny staly — wiec absolutny,
lecz w odréznieniu od uzurpatoréw i bogéw-idoli, ja-
kich romantyzm zna wielu — ma to byé B6g mie-
autorytarny. To znaczy taki, ktéry nie narusza
suwerennoSci pojedynczego czlowieka, ktéry jest
szansg, a nie wyrokiem, ktéry u$wiadamia czlo-
wiekowi wlasne mozliwo$ci. Tak wilaénie, jak o tym
méwi Duch w Prologu III czeéci Dziaddéw, Aniol ze
ztamanym skrzydlem, ktéry dctkngl ziemi (Swinar-
ski nazwal go Aniolem Szarym):

Czlowieku! gdybys wiedzial, jaka twoja wladza!
Hiedy myS$l w twojej glowie, jako iskra w chmurze,
Zably$nie niewidzialna, obloki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze;

Gdyby$ wiedzial, ze ledwie jedng mySl rozniecisz,

Juz czekaja w milczeniu, jak gromu zywioly,

Tak czekajg twej mysSli — szatan i anioly:

A ty jak oblok gérny, ale bledny, palasz

I sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co

zdziatasz.

Ludzie! kazdy z was mégliby, samotny, wieziony,

Mysla i wiarg zwala¢ i podzwigaé trony.

Ksiedz Piolr zbawia (poprzez egzorcyzm) tylkao
Konrada, ale to wlasnie jemu, a nie Konradowi, dane
bedzie wkréotce objawienie. Scena egzorcyzmow, ktéra
tak niepokoila Kleinera, jest chyba szczytowym pun-
ktem dramatu, momentem przesilenia.*** Walka o
rzad dusz konczy sie walkg o dusze pojedynczego
czlowieka. Ale ten, wydawaioby sie, partyicularny bo
ograniczony do jednostki, czyn ksiedza Piotra, doty-
czy przecie: jednostki nieprzecietnej, nabiera wigc
ponownie uniwersalnego znaczenia.

Z calych Dziadéw moze najbardziej intryguje i za-
stanawia mnie niewielka scenka u konca sceny ba-
lowej. Ostatnie, jakby zupelnie przypadkowe widzenie
Konrada z ksiedzem Piotrem, brutalnie przerwane
przez zoldaka. MySle, Ze poza typowym chwytem
kompozycyjnym ,,otwartego” zakonczenia, zawieszone-
go oczekiwania na cigg dalszy, jest w tym spotkaniu
wiedza wykraczajgca poza skapy tekst. Nie ma tej
wiedzy czytelnik lecz moze ja zdobyé teatr.

EE R

Na miesigc przed premierg wydaje sie, ze Macieji
Prus podejmuje Dziady od tego miejsca, do kicrego
doprowadzi! je Konrad Swinarski. A wiec: Dziady
w ,,drodze do Rosji”, widziane niejako ,,od konhca” —
poprzez Ustep czeSci III, Dziady ,na etapie”. Ale
znaczy to takze; wychodzgc od podejrzen wobec do-
tycheczasowych rozwigzan, wobec ,wméwien” $§wia-
domoéci i ,klisz” wyobrazni.

Postscriptum. Po$roéd rozlicznych wersji dalszego cig-
gu Dziadéw 1 lesu bohateréow jedna wyrbznia sie
szczegoblnie malym prawdebodobienstwem, tak ze nie
wymaga nawet zdementowania. Przytaczamy te po-
gloski jedyniedla jasno$ci sprawy, by unikna¢ dal-
szych spekulacji. Egzaltowana Dziewica wyszla w
konicu za magz, ksigdz Piotr objal niewielka parafie,
Guslarz porzucil ostatecznie guslarsiwo i zajal sie
daleko bardziej intratna farmacjg, a prometejski
Konrad...

PISZE PAMIETNIKI. Prébuje w nich wyjasnié
miejsce bohatera w systemie koniecznosdei, pogodzic
sprzeczne z sobg pojecia bytu i losu.

Ogief buzuje wesolo na kominku, w kuchni krzata
sie Zona — egzaltowana dziewczyna, ktéra nie mogla



urodzi¢ mu syna, ale pociesza sie, ze i tak przejdzie
do historii. Przygotowanie do kolacji, na ktérg ma
przyj$¢ miejscowy proboszcz i aptekarz najblizszy
teraz przyjaciel Prometeusza.

Ogienn buzuje na kominku. Na S§cianie wypchany
orzel i list dziekczynny tyrana Kaukazu, ktéremu
dzieki wynalazkowi Prometeusza wudalo sie spalic
zbuntowane miasto. ‘

Prometeusz $mieje sie cicho. Jest to teraz jego
jedyny sposbb wyrazania niezgody na $Swiat.****

* Na przestrzeni siedmiu lat, od 1961 do 1967, mieliSmy
czternas$cie premier, takze ostatnio, tylko w 1978 roku —
pie¢ inscenizacji. - -

** Ciekawe, ze Konrad Swinarski skre$lit w inscenizacji
krakowskiej (1973) wilaSnie w. 148—155 i 158—161.

»*+ Je$li sie zwazy, iz diabel méwi przez usta Kon.rac-ia,
jasng sie stanie ryzykowno$é¢é teatralna calej sceny '1 Jt?j
watpliwa warto§¢ artystyczna — watpliwa pomimo ’mekto-
rych doskonalych pomysidow.” — pisat Juliusz Kleiner w
Dziejach Konrada czyli drugim tomie Mickiewicza (1948).
Co na to powie wspblezesny inscenizator?

*xx* Zhigniew Herbert, Stary Prometeusz, z tomu: Pan

Cogito, Warszawa 1974.

Inne ,,Dziady”

Teatralne naglosnienie Dziadéw drezden-
skich i wyciszenie Dziadow cze§ci IV stalo sie
na scenie nieomal regulg (uklad naszego programu
niejako odwzorowuje te tradycje!) ,,Bo niemal zaw-
sze jest przeciez tak, Ze w wystawianej calosci III
czeS¢é miazdzy i unicestwia cze§¢ IV’ — czylamy w
w dyskusji Mickiewicz czy pokolenie? w ,Dialogu”
(1976 nr 9). Prébg przywrécenia proporcji niech sta-
nie si¢ zaaranzowana tu ,inscenizacja, jakiej n?e b’y-.
to” — kazdy akt rozegrany =zostanie w wycbrazni
innegc poety.

Tadeusz Peiper

Bliska nam czes¢ I-sza, Dziadow,,

Wyjawszy Chér Miodziencéw i Dziecie, wszystkie
inne postacie Pierwszej Czesci sg spowinowacone;
tgczy je uciecczka od $wiata ludzi w $wiat cieni,

Dziewica w samotnym pokoju, dtoczona mnéstwem
ksigg, Zyje wsréd cieni $wiata zmysSlonego, $réd ko-
chankéw ksiazkowych. Cienie, wsréd ktorych zyje
Gustaw, sg niebezpieczniejsze; nie pochodzy ze zmys$-
lenia, lecz sa duchami, ktore nie oblekajac sie w wi-
doczne ksztalty, jednak ujawniajg swa obecnosé.
Ksiazka dia Dziewicy: material snéw; ksigzka dila
Gustawa: widzenie migajgcej postaci i styszenie je)
szeptéw. Gustaw marzy, azeby cien, dokola niego
krgzgcy, uwienczyl sie cialem, i te marzenia gnaja
go daleko od ludzi, w samotnosé pol i laséw.

Ucieczka od Swiata ludzi w $wiat cien;j jest takze
wedréwka gromady, ktérg Guélarz prowadzi na cmen-
tarz. Mioda Wdowa nie mysli o drugim malzonku;
Zyjac wspomnieniem pierwszego, zdaZza na grob. Sta-
rzec, ktéry przezyt swéj czas, szuka na cmentarzu
cieni przeszlosei; w dziedn nie widzi i nie styszy,
ozywia go dopiero noe, ktéra pozwala mu rozumieé
jezyk grobéw; to co go otacza, nie interesuje go
weale; zaczyna pragngé $mierci i z zazdroscig mys$li
0 Mlodzieficu Zakletym, ktéry ucieczka od $wiata
uskutecznit w sposéb najbardziej stanowczy. Niewat-
pliwie do tej wedrujgcej gromady mial Mickiewicz
zamiar wprowadzié kilka jeszcze postaci, zlgczonych
jednym dazeniem: poorzez cmentarz uciee od Swiata
i ludzi. Dostateczne wyobrazenie o przypuszczalnym
skladzie tei gromadv daia nawolvwania Cuélarza-
»Kto bladzaec po zycia kraju.. Kto z ziemi patrzyt
ku storicu.. Kto.. Kto.. Kto.. Kto.. Kto..” Zapewne
kazda grupa nawolywanych miala w orszaku swych
przedstawicieli, a poeta zamierzal ukazaé ich nam
w podobnych wystapieniach, jak wystgpienie Starca
i (czgSciowo) Wdowy, do ktérych odnoszg sie w na-
wolywaniach Guslarza stowa: , Kto wspomina dawne
chwile” i ,Kto zalem pragngl wydzwignaé, co zniklo
W przesziosci lonie”.

Nie ulega watpliwosci, ze w gromadzie mieli znaj-
dowaé sie takze Dziewica i Gustaw. Kiedy Guslarz
nawoluje: , Kto mruzy oczy, by zyé we Snie z tym,
czego szukal na jawie”, slowami tymi obejmuje Dzie-
wicg. A gdy moéwi: ,Kto marzen tkniety chorobg,
sam wiasnej sprawca katuszy”, odnosi sie to do
Gustawa. Cmentarz jest dla Dziewicy przediuzeniem
ksigzki; jest rzecza charakterystyczng, ze w mono-
logu moéwi ona o ksigzce jako o grobie. Gustaw, ten
lowca, ktéry poczgtkowo, jesli ucieka od Swiata, to
w pola i lasy, wszedi na droge cmentarza inaczej.



Poswiecony mu fragment, mimo iz jest nie dokon-
czony, pozwala odgadngé bieg rzeczy. Zejscie Gustawa
miedzy groby jest dzielem Czarnego Mysliwego. Ma-
rzac o ucieles$nieniu sie istoty, ktéra jawi mu sie bez
widocznyeh ksztaltow, méwi Gustaw: ,,0d ludzi ucie-
kne, ach badz ty ze mng, S$wiata sie wyrzekne”.
Czarny Myséliwy bierze to powiedzenie za ewentualne
przyrzeczenie i zapowiada: ,Jest wszedzie nad tobg
pewna istota, ktora z oczu cie nie traci i chce ciebie
w ludzkiej nawiedzi¢ postaci, jezeli to, cos przy-
rzek!, zachowasz niezlomnie”. Marzenie Gustawa ma
sie wiegc spelni¢ za cene ucieczki od ludzi i wyrze-
czenie sie fwiata. Tak schodzi Gustaw miedzy groby.

Sposrod postaci Pierwszej Czesci jedynie Miodzien-
cy sa wrogami groboéw. Totez nie dochodza na cmen-
tarz, lecz zatrzymujg sie w polowie drogi. Bronig
Swiata 1 jego chwil wesolych, potepiajg ucieczke
miodych miedzy groby. Sa glosem zdrowia i zZycia,
a rownoczesnie wypowiadaja ostateczna nauke, ktérg
aktem nieublaganej autokrytyki powierzyt im poeta.
Dzieki nim ,,Dziady” zblizaja sie ku nam — ku nam,
ludziom z roku 1925.

Wiec:

KazZda z postaci odbywa droge na cmentarz z in-
nych pobudek zZyciowych, ale kazda szuka na nim
bliskich sobie cieni . Na groby nie idgq Mlodziency,
ale ustosunkowujq sie do mnich dziewieciu strofami.
Nawet Dziecie wypowiada sie w tej sprawie doklad-
nie: ,Wr6émy... ja sie bojg.. jutro.. zdobi¢ krzyze
kwiatami i majem?”.

Wiec:

W odréznieniu od Cze$ci Drugiej w ktérej cmen-
tarz wystepuje w stosunku do umartych, Cze$é Pier-
wsza zawiera cmentarz w stosunky do 2ywych i to
jest jej rola funkcjonalna w calcdei dzieta. Mam wra-
Zenie, ze w tym ujeciu Dziady nabieraja nowego wy-
miaru. Ich plan olbrzymieje.

Zycie Teatru”, 1925, grudzien,

Miron Bialoszewski
O tym Mickiewiczu jak go moéwie

A prosze nie mysleé, ze mnie zajmuja tylko te
sprawy: brzmienia zestrojéw, rymowan, pulsowan.
Cala przyjemno$¢ grania tego u siebie (wybralem
Gustawa, jako swoje ulubione, od trzydziestu lat).
Gustawa-Pustelnika przezywalem, ile razy go sobie
przypominalem. A co sobie przypominalem

-— wleczenie gaitezi (ja wloklem jako galaz laske)
— dwa ogredy; czyli ogrodicos zmatikg, umaria —
i podgladanie przez okna —
z ogrodu tez — Wesela
tej] — tej
— no i trzy godziny od trzech $wiee, z przebija-
niami sie, nozem, wiec trup nie trup,
kryminal nie kryminal.

Naszlo mnie nagle. Zeby to sprawdzié. Pojechalem
do Otwocka.. Bo tam mialem pewno$é. Ze bedzie
egzemplarz. Byl. Co za rado$é. I juz w elektrycznym
wagonie, o jedenaste] wieczorem, wiec puchy — za-
czglem z miejsca montaz, czyli zakreslanie, wykres-
lanie (przeszio polowy) i przymierzanie jednocze$nie
tego, co zostaje. Na glos. Moglem sobie na to pozwo-
lié. Rytm pociggu daje (plus ta pucha) dobre tlo
i spok6j. Niby moéwilem sobie, Zze ten spokéj czytania
(na glos) to tak na razie. Ale ze mi to od razu szlo,
bo bylem nie tylko nie zawiedziony, ale to wszystko
przeszlo moje oczekiwania, wiee — czulem, ze tak
zostanie. I zostalo. Jak z wlasnymi tekstami do gra-
nia — wiem, jak mam méwié, co krzycze¢, gdzie
podspiewaé, gdzie jaki rytm. Tak tu. Mialem niucha.

Przy czym to bylo naprawde prosto od Mickie-
wicza. W swoim mniemaniu — nie moégltbym lepiej
sprzedaé poety. Bo — jak siebie.

Przepraszam za poufalo$é. Uzasadnil mi jg pewien
wystep w Putawach, W sali na trzysta chyba ludzi.
Mialem wypelnié péttorej czy dwie godziny. Byla
scena z kurtyng. A ja bylem sam. I to mnie tak
zobowigzalo. Gralem, co pamietatem. I Wiwisekejg
(monodram na dziesigé palcow i przedmioty, moj),
i tak zwane czternascie pie$ni na krzeslo i glos, i na
Ludmile — jej numery i swoje. No i Dziady. Publika
byla nieco nagoniona. Ciekawska. Zagapiona. I chyba
zdezorientowana. O ile mogltem dojrzef. Nie wiedzia-
lem, czy nas nie wygwizdzg. Czyli Mickiewicza. I mnie.
Po prostu zlgklem sie i za niego. Ale — nie wygwiz-
dali. Troche klaskali. Nawet. Reszta A bo jawiem?

Wspomnialem o wykresleniu polowy czy ciut wie-
cej. Wykreslilem ogromng wiekszo$é partii Ksiedza.
Gustaw potrzebny byl mi solowo. Wytlumaczenie
mialem to, ze nie stucha nikogo. Prosi o radeg. A nie
stucha. Jest zakochany. Niecierpliwy. Histeryk. Prze-
bija sie.Izyje. Zabija. I dalej gada. Jako trup? Niby
sam to méwi. Ale on méwi i o niej, ze umarla. A ona
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Godzina rozpaczy. Scena z IV czesci ,,Dzia-
déw”. Rycina z tomu drugiego ,,Poezji”,
Warszawa 1833.

zyje. I on zyje. On tak naprawde to nie chce prze-
staé zy¢. Dlatego nie trup. I nie kryminal. Jej tez
nie poéwiartuje. Wystarczy pomysleé, wyobrazié sobie
cos, i to juz satysfakeja. Po co to zaraz doslownie
speinia? Nawet sie wie przeciez, Ze sie tego nie zrobi.
Ale pomyslane sobie slowa. Slowa rozpaczy. Ostrze-
zenia: ostrzezen w ogéle. Gustaw gasi Swiece. Odpra-
wia swoje nabozenstwo. Narzeka. Blaga. Grozi. I wy-
wleka. Te najosobistsze. Najwstydliwsze. Wizje. Mrzo-
nki. I ciarki. O pogrzebie, wlasnym. Straszy sobg.
Po to sie przebija. Swiece tez co$ maja z tego. Gus-
taw poOjdzie sie mscié. Przypominaé. Bo najgorsze,
Z2e — ona — tam w towarzystwie — nawet i niezbyt
pamieta, a jak nie teraz, to potem zapomni (,,potem
w niej czucie rdzewieje”).

Wiec stanie przed nig, Wpatrzy sie. Co? Maty
szantarz? Rozczulanie sobg? Raczej si¢ nad sobas.
Nie rzuci sie na nig. Odwrbéei sie. Skreci sobie noge
w tahcu. Powie co glupiego. Tak fauX pas. Potem
znéw S$Swieca. Niby wariat. P6l. A moze i wecale.
Szykujg sie do nieba. Na spotkanie z nig. Bo po tylu
meczeniach sie fo chyba rzeczywiscie niebo. Ale —
zanim niebo — to nie ma innej rady, précz cierpli-
wosci, do konea.

Czy $wiece nie sg na ¢wierézabawe. Chyba tak. Ale
‘troche z nig 1zej.

Caly Gustaw jest naiwny. Niby to. Moéwi sie tu
po szkolnemu. Czlowiek dorosty nie przyznaje sie
do tych blazenstw. Nie wypada. To jest Zle widziane.
Nie na poziomie. Do tego nie wiadomo, jak sie wtedy
zachowac.

Nawet kiedy komu$ moéwielm, Ze tak naprawde sie
kocha, meczy, narzeka, czuje, chce przebijaé i nie
moze.

To nie —

— nieee

— no przyznaj sie, no tak

— e... niee

Toja juz ide na ustepstwo:

— no, przed sobg samym

— e!

— w péizasypianiu.

— no — moze(?)

No i gadaj z nimi.

A ja tylko wiem to, ze chcialbym co§ takiego na
to uczucie napisaé¢. Ale musialbym akurat, jak Mic-
kiewicz. To ideal. A Ze ideal, wiec nie napisze. Dru-
giego. Zresztg (prosze mnie nie odsgdza¢ od tak zwa-
nego poczucia )moégilby mi sie nie udaé. A tak —
udal sie. I jest. Tamtemu. I jest. I jeszeze jaki.

,0dra’” 1967 nr 6



Julian Przybos

Okolo ,Dziadow*

..Nie wiem, kiedy zrodzil! si¢ we mnie jakby jaki$
przesad, zeby nie zblizaé¢ sie zbytnio, by nie wnikaé
w tajniki tej géry czaréw. Dziaddéw nie potrafie trakt-
towaé jak kazdy inny utwor literacki. Nie jest to
tylko, jak mi sie zdaje, przeciggajgce sie wahanie
i obawa, czy podolalbym podjetemu trudowi, jakie
zwykly towarzyszyé poczatkowi kazdej trudnej pracy.
Czesé trzecia to w moim zabobonnym uprzedzeniu 6w
matecznik, owo ciemne sosen uroczysko, z ktbérego
wstat ,,jak hég litewski”.. W moich urzeczonych
oczach Dziady drezdenskie mejg w sobie co§ niesa-
mowitege. Dostep do wnetrza tego poematu, pelnego
umieran i Smierci az za gréb siegajgcych, wymaga
wielkiego trudu i odwagi.

E3

..Tak, Dziady drezdenskie nie sg zapewne dzieclem
pieknym w rozumieniu najczesciej powtarzanym. Spo-
§r6d wszystkich definicji piekna najblizsza do$wiad-
czenia powszechnego wydaje mi sie ta, ktéra wysuwa
na pierwsze miejsce warunek przejrzystosci dziela.{..)
budowa w tym znaczeniu przejrzysta. Przechodzac od
budowo w tym znaczeniu przejrzysta. Przechodzge od
sceny do sceny nie mamy wrazenia, ze zawartosé
poematu uzupelnia sig, zaokragla. Ten poemat
pietrzy sie kazda sceng w nieskon-
czono$é;, sceny nie zatrzymuja swojej
tresci, ale i nie zahaczajag sie wy-
raznie jedna o drugyg lecz biegng
jakby rownolegle, a czesto jednoczes-
nie ku ostatecznym konsekwencjom
spraw, ktére poruszalijag.

Pomysl trzeciej czesci zjawil sie nagle i rozpetal
nadmiar spraw, Bardzo trudno ujgé je razem i usta-
1ié w wizji ogarniajgcej calo$é. Nie potrafie czytaé
Dziad6éw drezdenskich jednym ciggiem, musze gdzie$
przerwaé lekture, zatrzymaé sie na ktérej$§ scenie,
na jakim§ zdaniu, slowie — i z tego punktu usituje
objaé widzialny zakres Mickiewiczowskie] wizji. Lecz
za kezdym razem stwierdzam, Ze poza zasiggiem mo-
jej wyobrazni tai sie jaki§ wyglad dzieta dotychczas
nie dostrzezony. Zaiste ksigzka-las, dzielo-matecznik,
poemat-szal.

Wszystkie sprawy zjawiaja sie w tym dziele z nie-
slychang gwaltownos$cig, naraz, w jednej chwili. Za-
mach na swiat, poemat uniwersalny, ktéry mial od-
kryé istote dziejow czlowieka cierpiacego, formowat
sie w wizji poety jako rzecz dziejgca sie w rozblysku
jakiej$ jednej rozjarzonej chwili. Sprawy najedle-
glejsze i najbardziej przeciwstawne i wrogie nacie-

raja na siebie, bijag sie¢ i miazdzg w tej jednej chwili
widzenia.

Uklad scen nie jest wainy w tym dziele. Poeta wa-
hal sie z ustaleniem ich nastepstwa; to, ktoére wybral,
czesciowo tylko ulatwia uloZenie sobie w wyobraZnt
calosci wizji poetyckiej. Jakikolwiek byiby porzadek
scen, nie bylby doskonaly, chyba Zzeby byly podane
w jaki$ spos6b synchroniezny, a tego w druku uwi-
doczni¢ nie spos6b. Bo sceny dzieja sie réwnoczeénie.
Prolog, a zwlaszcza epilog (sc. IX) wybiegajg poza
ramy dramatu i mozna je pomingé w rozwazaniu
roli czasu w trzeciej czesci. Tylko wielka scena
wiezienna, pierwsza chronologicznie, nie ma wspdl-
nego czasu z inng sceng. Improwizacja i scena egzor-
cyzméw dzieje sie rownoczesnie z modlitwg i widze-
niem Ewy w scenie czwartej. Tej same] nocy doznaje
widzenia ksiadz Piotr (sc. V), w ktérej meczy sena-
tora sen (sc, VI). Salon warszawski (sc. VII) i Pan
Senator (sc. VIII) cdpowiadajg sobie w czasie: w tych
samyvch godzinach, kiedy w salonie general podejmuie
wielki $wiat warszawski, pan Senator wydaje bal
u siebie w Wilnie.

Sceny nie wukladajg sie na sobie
jedna po drugiej, warstwami, lecz
sie wzajemnie przenikaja. Nalezy je wy-
wolaé w wyobrazni réwnoczesnie. Uczucie poruszone
Improwizacja trzeba owionaé wzruszeniem obudzo-
nym scena w domu wiejskim pod Lwowem. Widzenie
ksiedza Piotra, lapidarne, o zbyt natarczywe] inter-
pretacji alegorycznej, zwigzane jest czasem z kosz-
marnym snem Senatora. Jak mocny i okrutny obraz
powstanie w wyobrazni czytelnika, jesli zespoli te
dwie sceny w jeden akt wizji.

,,Odrodzenie” 1950 nr 16—17



Przewodnik hibliograiiczny

Najnowszg probe monografii autora Dziaddw sta-
nowi praca Aliny Witkowskiej Mickiewicz. Siowo
i czyn (Warszawa 1975); ta sama autorka wydata w
Bibliotece Narodowej Wybdr pism filomatéw (Wroce-
law 1959) oraz zbiorowsg biografig ,, jednego pokolenia”
pt. Réwiednicy Mickiewicza (Warszawa 1962). Dziejo-
tworczag dzialalno$ ¢épolskiego romantyzmu i zwigzek
literatury z zZyciem narodu odslania ksigzka Marii
Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i historia
(Warszawa 1978), skad pochodzi fragment zamieszczo-
ny w niniejszym programie (tam tez szczegnlowa bi-
bliografia).

Teatraine do$wiadczenie filomatow i pierwsze fra-
gmentaryczne inscenizacje Dziadéw ujawnia Swiat
teatralny miodego Mickiewicza Michala Witkowskiego
(Warszawa 1971). Zarys dziejéw scenicznych Dziaddw
daje Tadeusz Sivert w ksigzce Mickiewicz na scenic
(Warszawa 1957) oraz Maria Wosiek w jednym z
Pieciu studiow z dziejéw scenicznych dramatéw Mic-
kiewicza (Wroctaw 1968). Wér6d monografii teatrolo-
gicznych wyréznia sie praca Jerzego Timoszewicza
»Dziady” w inscenizacji Leona Schillera (Warszawa
1970).

Ostatnio ukazala sie kontrowersyjna (z zalozenia?)
ksigzka-esej Adama Wazyka Cudowny kantorek (War-
szawa 1979), ktéra poniekad kontynuuje poetyckie
glosy do Dziadéw, we fragmentach przywolane na
ostatnich stronach programu,

Projekt odezwy do Rosjan napisal Mickiewicz na prosbe
Lelewela w drugiej potowie 1832 roku w Paryzu, a wiec
wkroétce po powstaniu Dziadéw drezdenskich czyli czeSci IIT
i Ustepu. Autograf Mickiewicza zachowal sie jedynie we
fragmencie.

Brygadier sceny:
Stanistaw Pludowski

Swiatlo:
Tomasz Gewartowski
Zdistaw Wett

Rekwizytor:
Agnieszka Proszewska

Kierownik techniczny:
Andrzej Ciesielski

Glowny elektryk:
Bronistaw Gruca

Elektroakustyk:
Edmund Orent

Kierownicy pracowni krawieckiej:
Regina Dartak
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubacki

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowskie]

Kierownik pracowni tapicerskiej:
Czestaw Okroj

Kierownik pracowni perukarskiej:
Danuta Taraszkiewicz

Kierownik pracowni szewskiej:
Jerzy Kilanowski

Kierownik pracowni modelatorskiej:
Marian Kujawski

Kierownik pracowni mechaniczno-slusarskiej:
Henryk Brojek

Gléwny rekwizytor:
Stefania Kujawska

Kierownicy administracyjni scen:
Izabela Penkala (Sopot)
Stanistawa Staszak (Gdansk)

Redakcja programu: Zbigniew Majchrowski
Wiadyslaw Zawistowski
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