TEATR POPULARNY

HENRYK IBSEN

DZIRA
\I | KACZKA

SEZON 1978/80




Dyrektor i Rierownik artystyczny
ANDRZEJ ZIEBINSKI

Zastepca Dyrektora
STANISEAW SUSKI

Kierownik literacki :
ZBIGNIEW KUBIKOWSKI




Mowa wygloszona na bankiecie w Sztokholmie
24 wrzeSnia 1887 roku

anie i Panowie: dziekuje Wam mnajglebiej za
Pcahg przyjacielskoéé, serdecznosé i zrozumienie,

ktérych raz jeszcze daliscie dowody. Jest wiel-
kq radoscia czué, Zze nalezy sie do wielkiego kraju.
Ale calkowicie poza moimi mozliwosciami lezy od-
powied? na wszystkie stowa pochwal, ktore usty-
szatem. Jednak cheialbym sie zastanowi¢ przez chwi-
le mad jedng spreawq. Powiedziano, Ze ja takze
przyczynilem sie, i to w sposob znaczny, do
wprowadzenia nowej ery w naszych krajach. Mysle,
przeciwnie, ze czas, w ktorym Zyjemy mozina by
réwnie dobrze mazwaé uwienczeniem, a co§ nowego
moze sie za chwile z tego narodzi¢. Wierze bowiem,
ze wykladanie naturalnej wiedzy o ewolucji jest
istotne réwniez w odniesieniu do duchowych aspek-
téw zycia. Mysle, ze niedaleki jest czas, gdy poli-
tyczne i spoleczne koncepcje przestang istnie¢ w
swoich dotychczasowych jormach, i ze z obydwu
wyloni si¢ jednos¢, ktéra zawieral w sobie bedzie
warunki sprzyjejace szczeSciu ludzkodci. Saqdze, Ze
poezija, filozofia i Teligia stopiq si¢ W nowq kategorie
i stang sie nowaq silg Zyciowq , o ktérej my, zyjacy
obecnie, nie mozemy miel jasnego wyobrazenia.

Przy réinych okazjach méwiono, Ze jestem pesy-
mistq. Jestem nim, gdyz nie wierze w wiecznotrwa-
loéé ideatéw ludzkich. Ale jestem optymistq, bowiem
gleboko wierze¢ w zdolnos¢ do propagowania i T0ZWi-
jania idealéw. Co wigcej, by sie wyrazi¢ Scisle, wie-
rze, ze idealy naszych czaséw rozpadajgc sie, dqzq
do tego, co w mojej sztuce ,,Imperator i Galilejczyk”
okreslitem mianem ,irzeciego krolestwa”. A zatem,
pozwolcie mi Parnstwo wzniesé toast za przyszlo§é —
za to, co ma nastqpi¢. Zebraliémy sie tu w sobotni
wieczér. Po mim nastepuje dzien odpoczynku, Swig-
to, dzien $wiety — jakkolwiek chcielibyscie go na-
zwaé. Ja ze swej strony bede zadowolony z pracy
tygodnia, tygodnia, ktory trwa cate zycie, jesli
praca bedzie sluzyé¢ przygotowaniu ducha dla jutra.
Ale nade wszystko bede zadowolony, jeSli stuzyc
ona bedzie wzmocnieniu ducha przed tygodniem
pracy, ktéry mieuchronnie nastqpi. Dziekuje.

z tomu ,,Modern Drama"

W.W. Norton & Co

INC New York 1966

tlumaczyla Ewa Xomorowska

Stanistaw Marczak-Oborski

HENRYK IBSEN

(1828—1906)

O Ibsenie mawiano, ze stworzyl on najwiekszg
ilo$¢ ludzi, oczywiscie po Panu Bogu, Szekspirze
1 Balzaku.

W historii literatury mieszczono go miedzy naj-
wigkszymi, bowiem nalezy do tych wyjgtkowych
tworcow, ktorzy nasycili teatr wielkimi tresciami
filozoficznymi, otwierali szerokie perspektywy na
sprawy ludzkie, zapladniali dramaturgie nowg wy-
obraznig. Wsérod wybitnych pisarzy teatru, ktérzy
przyszli po nim chyba ani jeden nie moglby z czy-
stym sumieniem powiedzie¢, ze niczego nie zawdzie-
cza Ibsenowi. Bowiem potozyl on podwaliny pod
rozmaite gatunki wspoélczesnego dramatu: dramatu
problemoéw spotecznych, psychologicznego, obyczajo-
wego, dyskursywnego, metaforyczno-filozoficznego.
Totez do dzisiaj grywany jest we wszystkich krajach
Europy, w Amerykach, w Azji i Australii. Ze szcze-
golnym  zainteresowaniem przyjmowany bywat
w Niemczech, Rosji i Polsce. Do naszego kraju wpro-
wadzil go jeszcze przed pierwszg wojng $wiatowa
teatr lwowski pod dyrekcjg Tadeusza Pawlikowskie-
go, a potem Ludwika Hellera. Znakomita wiekszo$é
czolowych aktorow polskich dwudziestego wieky
miata w Ibsenie swoje wielkie kreacje, do$¢ wymie-
ni¢ Modrzejewsks, Adwentowicza, Solskiego, Solsks,
Barszczewsks, Holoubka, Slaska, Swiderskiego...

Byl synem armatora, urodzit sie w Norwegii, ale
ptyneta w nim takze krew dunska, niemiecka i szko-
cka. Pierwszg sztuke wystawil, zreszta bez powo-
dzenia, w polowie XIX wieku. W czasie dlugie-
go, prawie osiemdziesiecioletniego zycia podrézowal
po wielu krajach, byt dyrektorem paru teatrow.
Umart sparalizowany w roku 19086.




Specyficzng cechg wielu najwazniejszych sztuk
Ibsena jest kompozycja akeji scenicznej Scisle zig-
czona z wydarzeniami przeszlosci. To, co ogladamy
na scenie, jest konsekwencja i epilogiem dawniej-
szych spraw, ktére juz niegdys zadecydowaty o losie
bohaterow. Owo minione odslania sie powoli w trak-
cie przedstawienia rownolegle z biezaca akcja, dra-
matyzuje jg i objasnia. Zagadka przesziosci wyjawia
sie ostatecznie wraz z zakonczeniem dziejacych sig
aktualnie zdarzen — i oto wychodzimy z teatru pod
wrazeniem podwdéine]j, niezwyklej perspektywy.

Krytyk mlodopolski Wilhelm Feldman, z pewng
uszezypliwosciag nazwal Ibsena ,,znakomitym mate-
matykiem, szachistg, strategiem scenicznym”. Ale
wlasénie owa precyzja mys$li, cho¢ nieco oschia i wy-
prana z sentymentalizmu — stanowli w znacznej
mierze o trwalosci dziel pisarza. Surowos$¢ uczucio-
wg rekompensowal wyrazistoScia i realizmem figur
scenicznych. Mawial: ,,nie wprowadze czlowieka na
scene, poki nie policze guzikow u jego kamizelki”.
Nie chodzi tu, oczywista, o fotograficzno$¢ widzenia
artystycznego, ale o prawdziwos$¢ i rzeczywistosc
postaci, z ktorych kazda jest odrebna, roznigca sig
od wszystkich innych, a jednakowo zaciekawiajaca
1 autentyczna.

Bardzo bogata, powstajaca na przestrzeni przeszio
p6t wieku tworczose Ibsena dzieli sie na kilka eta-
péw. Rozpoczal od cyklu dramatow o historycznej
i legendarnej przeszlosci swojej ojezyzny. Wielki
sukces europejski przyniosty mu nastepnie dwa poe-
maty dramatyczne: ,Brand” i ,Peer Gynt”. Okolo
lat siedemdziesigtych ukazala sie seria sztuk, ktore
poruszyly $Swiatows opinie publiczng. Nikt dotad
z takg odwaga i konsekwencja nie stawial na scenie
najdrazliwszych spraw wspolczesnych: prawa za-
meznej kobiety do stanowienia o swym losie, odpo-
wiedzialnosci moralnej rodzicow wobec dzieci, sprze-
ciwu wobec obowiazujgcych pogladow w imie bez-
kompromisowo pojetej prawdy. Ibsen z cala powaga
etyczna, z wnikliwoscia wielkiego pisarza, psycho-
loga i spolecznika, stawial ciezkie zarzuty zakrzepte-
mu $wiatu mieszczanskiemu.

Ukazywal zaktamanie i bezmyslnos¢ postaw mo-
ralnych, religijnych, politycznych, obyczajowych, na
ktorych opierat sie ten $wiat. Nie byl zresztg rewo-
lucjonistg: nie chcial niszczy¢, ale poprawié. Sztuka
»Nora” wywarta decydujgcy wplyw na oOwcezesny
ruch emancypacyjny kobiet. Krytyka zachowawcza
szalata z oburzenia, nazywano go ,burzycielem po-
rzadku”. Jeden ze znanych krytykéw angielskich pi-
sal: ,,Jest to sztuka bestialska, cyniczna, odpychajg-
ca: literackie s$cierwo”. Z podobng burzg spotykaly
sie premiery innych utworéw tego cyklu: ,,Upioréw’,
»Wroga ludu”, ,,Podpér spoleczenstwa”. Na ataki
Ibsen odpowiadal niewzruszenie: ,, My, dramaturgo-
wie, powinnis$my dgzy¢ do tego, aby za pomocg na-
szej tworczosci ulepszy¢ istniejgcy porzadek Swia-
towy”’

W ostatnim okresie tworczosci Ibsen sklanial sie
ku symbolizmowi, odstaniat jeszcze jedng podszew-
ke gloszonych dotgd praw — przenikliwg ironie tra-
giczng, ktorej byl mistrzem. To ,Dzika kaczka”,
»Rosmersholm”, ,Maty Ejolf”, ,,Budowniczy Sol-
ness”’. Dawal tu o sobie zna¢ pesymizm pisarza,
nigdy zresztg nie prowadzacy do nihilizmu: nawet
w chwilach kleski nie odbiera Ibsen swoim bohate-
rom woli podzwigniecia sig, nie traci wiary w istnie-
nie porzadku etycznego. Jego ideologie — jakze
bliskg wielu czolowym autorom naszego wieku —
sformutowal Adam Grzymata-Siedlecki: ,,Czlowiek
rodzi sie na to by cierpie¢, to nie trudno wyczyta¢
z dzietl Ibsena. W dniu przyjscia na swiat rzucony
jest w odmet wrogiego mu zycia, ktore skonczy sie
niebawem. Nie ma on i nie bedzie miat zadnej nie-
przelotnej nagrody za swoje czyny dobre, ani zadnej
kary za swoje niegodziwosci umiejgce unika¢ sgdow
i kryminatu. Mimo to jednak nalezy czyni¢ dobro
i wstydzi¢ sie zla. Nalezy by¢ czlowiekiem godnym
nie dla nagrody, lecz by stoicko zado$¢uczyni¢ hono-
rowi czlowieczenstwa”.




M. C. Bradbrook

»DZIKA KACZKA”

Dawniej uwazano, ze ,,Dzika kaczka” jest od-
wrotnoseig ,,Domu lalki” i ,,Upioréw’ oraz w pore
wyrazonym ostrzezeniem przed fanatycznymi inno-
watorami. Z tego punktu widzenia centrum sztuki
stanowig bledy Gregersa i diagnoza Rellinga, jedy-
nych dwu postaci zdolnych do oceny sytuacji i pod-
jecia decyzji moralnej. Taki jest ,,problem’ sztuki.
G. B. Shaw ujmuje to w sposdb nastepujgcy:

sInteresujgca sztuka nie moze, z natury rzeczy,
oznaczaé czegokolwiek innego jak tylko sztuki,
w ktorej sq poruszome i sugestywnie omawiane pro-
blemy postepowania oraz inne, ktorych charakter
jest osobifcie istotny dla widza”.

Gregers idealista trzykrotnie sciera sie z Rellingiem
psychologiem, a sztuka konczy sie. ich porazka.
Struktura akcji zalezy od interwencji Gregersa; jest
on odpowiedzialny nie tylko za rozdzwigk miedzy
Ging i Hjalmarem ale i za sugestie, ktéra doprowa-
dza Jadwisie do $mierci. By¢ moze Gregers byt dla
wspblczesnych postacia bardziej intresujgeg niz dzi-
siaj; faktem jest,ze cho¢ to on wprawia sztuke
w ruch, nie on jest osrodkiem zainteresowania. Sam
Ibsen zdawal sie zmienia¢ zdanie w miare pisania.
Powiada, ze nie mys$lal kategoriami ,,problemow’:
»Wszystko, co pisatem jako poeta wywodzitlo sie
z nastawienia i sytuacji zyciowej. Nigdy nie pisatem
bo, jak to sie moéowi, ,,znalaztem dobry temat”; a w
wynurzeniu dotyczgcym stanowiska artysty wobec
nauki: ,,To, czego my, nie wtajemniczeni, nie posia-
damy jako wiedzy, sgdze, ze posiadamy do pewnego
stopnia jako intuicje lub instynkt”. Dalej powiada,
ze istnieje pewne rodzinne podobienstwo miedzy
artystami 1 naukowcami zyjgcymi w tym samym
okresie czasu, tak jak w portretach istnieje pewien
typ charakterystyczny dla danego okresu, niezalez-
ny od szkoly malarskiej. Ibsenowskie wyprzedzenie
odkry¢ psychologicznych jest samo w sobie Swiade-
ctwem na korzys$¢ jego teorii; najbardziej rzucajg-
cym sie w oczy przykladem moze by¢ ,,Oblubienica
morza”.

A zatem dla Ibsena w zadnym przypadku nie do
przyjecia bylaby mysl, ze w ,,Dzikiej kaczce” miatby
pouczaé. Zdaje sie, ze rozpoczgl prace z zamiarem
napisania komedii satyrycznej, utrzymanej raczej
w tonie ,,Wroga ludu”. Akt pierwszy nie przystaje

do pozostalych czesci, cho¢ jest doskonalym szkicem
prowincjonalnej spotecznosci 7 caty jej kottunska so-
lidarnoscig — spoltecznosci, ktéra, jak pokazal to
autor, stabych czynita ofiarami przebiegtosci innych.

W tej spolecznos$ci Gregers gra role reformatora
spolecznego, ktorego droga, jak w calej literaturze
tego okresu, jest ciernista. Z drugiej jednak strony
reformator ma s$wiadomosé szlachetnosci swego po-
woltania i dzieki temu moze znies¢ wszystkie ciskane
w niego przez zitych ludzi gromy i sam je réwniez
ciska¢. Panna Aurora Leigh (z powiesci pod tym
samym tytutem — przyp. red.), znana reformatorka
spoleczna, kaze Lady Waldemar pamieta¢ jak to:

»Sprzedalas te trujgecg kaszke zwang twoja dusza”
i — poza tg inwektywa, stowa Gregersa skierowane
do starego Werlego brzmig niemal jak synowskie.
Ale sita tych scen jest juz niemal nieuchwytna dla
dzisiejszego czytelnika. -

W pewnym sensie Gregers jest postacig stalg; to
on znalazl pelne rozwigzanie na zycie — w wierze,
bez wzgledu na to, czy bedzie to Marks, czy Freud,
Grupa oksfordzka czy Yoga. Uwazal, ze matka ma
racje a ojciec jej nie ma. Czul sie przez ojca skrzyw-
dzony, a jednoczes$nie byl chorobliwie Swiadomy
swego obowigzku wobec Hjalmara i dlatego zmuszo-
ny byt ingerowaté. W zadnym ze swych gérnolotnych
usilowan nie zwaza na delikatng materie ludzks,
ktérg sie postuguje, bedagc tym kogo Hedda Gabler
nazwala ,specjalistg”. Jednakze brutalnosci Rellin-
ga na nic sie nie zdajg. Sam Gregers jest nienormal-
ny umystowo a i fizycznie, jak daje do zrozumienia,
jego los jest przesadzony.

Sztuka zaczyna sie jego opowiadaniem ale Ekdalo-
wie przerywajg mu. Ibsen napisat w liscie do wy-
dawcy: ,,...Postacie z ,,Dzikiej kaczki” staly mi sie
bardzo drogie”, a piszgc o postaciach mial oczywiscie
na mysli Ekdalow. Relling, swoim kazaniem o roli
fantazjowania w zZyciu — w czym uprzedzil go
Francis Bacon — czyni wszystko by naprostowac
przebieg sztuki; w kolejnych aktach Gregers jakby
»zasila” Ekdaléw: on nawigzuje epizody lub sklania
do zwierzen Hjalmara czy Jadwinie, malo w nim
jednak samodzielnego zycia.

Ekdalowie promieniujg zywotnoscig, nawet prze-
pity stary Porucznik. To ludzie o zawilych charak-
terach ale prostych umystach. W scenie, w ktorej
stary Ekdal decyduje sie pokaza¢ Gregersowi dzikg
kaczke wida¢, jak wzajemnie zarazaja sie podniece-
niem, az w koncu Hjalmar, ktory wstydzil sie swo-
jego hobby, przylgcza sie do nich:

Ekdal: W nocy lezg w niej kroliki, mdj przyjacielu.
Gregers: To ma pan i kroéliki?




Ekdal: Tak, do licha! Dlaczegbéz by nie. Stuchaj,
Hjalmar, on pyta czy mamy kréliki! Hm, ale
teraz kolej na rzecz najwazniejszg! Odsun
sie, Jadwiniu. Prosze stang¢ tutaj i popatrzec
tam, na do6t. Widzi pan koszyk wyscielony
stoma?

Gregers: Tak i widze w nim jakiego$ ptaka.

Ekdal: Ptaka?

Gregers: Czy to nie kaczka?

Ekdal (obrazony): Pewnie, ze kaczka.

Hjalmar: Jak sadzisz, co to za kaczka?

Jadwinia: Nie jest to zwyczajna kaczka.

Ekdal: Pst!

W tym drugim akcie urok i absurdalno$¢ Ekdalow
uwydatnione sg jeszcze bardziej przez ich niewinne
samooklamywanie sig. Stary, udajgcy, ze potrzebuje
cieptej wody tylko do atramentu, Hjalmar krzyczacy
,Nie, nie chce w takiej godzinie piwa. Dajcie mi
flet” — sg bezpieczni pod opiekg kobiet, odgrywajac
z dawien dawna znang role ,rzadzgcego ojca”. Co
dla Nory jest ponizeniem, dla Giny i Jadwini staje
sie grg. Jest to domowa umiejetnosc przekazywana
z matki na corke wraz z rodzinnymi przepisami,
a ktorej zasieg rozpoczyna sie od maksym w rodzaju
»,Nakarm brutala”, po szczera wiare w Wiel-
kiego Stworce, ktora moga wyznawaé tylko ludzie ’
prosci i dziecinni, ale ktora stanowi o dobrym samo-
poczuciu Hjalmara. Jest on bowiem nieémiaty, fatwo
mu wyrzadzi¢ przykro$¢, a poza tym potrzebuje
nieustannego uwielbienia ze strony rodziny, by czu¢
sie dobrze. Stad jego drazliwosé wobec jakiejkolwiek
sugestii krytyki; czulby sie zdradzony wewnatrz
swej cytadeli.

Mimo, ze jest tak bezlitoénie obnazany, Hjalmar
nie zostaje potepiony. Rowniez 1 on stal sie drogi
Ibsenowi. Gdy jego przygotowania do heroiczne]
ucieczki Gina kwituje: ”...Najtrudniej ci bedzie zna-
lez¢é obszerny strych na kroliki...”, najpierw despe-
racko wykrzykuje: ,,...Co takiego? Mam wlec ze sobg
kroliki?...” ale natychmiast prawie wykreca niewy-
godng sytuacje na swojg korzys¢: ,,..Bede sie mu-
sial przyzwyczai¢. Musze zrezygnowal z niejednego,
co jest o wiele wiecej warte niz kroliki...”. Sklonie-
nie Jadwini do skonhczenia jego pracy po to, by mogt
p6js¢ na strych jest najpodlejszym z jego czynow,
choé od razu ucisza swoje sumienie moéowiagc: ,,...Tyl-
ko sobie nie psuj oczu. Styszysz? Nie chce za to by¢
odpowiedzialny, musisz sama wziag¢ na siebie te od-
powiedzialnos$¢, styszysz?...”

Jego zamilowanie do ,,oryginalnych wynalazkow”
i gwaltowna troska o ,nowg drézke do studni”
swiadczg jesli nie o livsglaeden (radosci zycia) to
o arbeitsglaeden (radosci pracy). Jest tak dziecinny,
ze potrzebuje tylko roli do grania i publicznoscei,
ktora by go oklaskiwala. Porzucona kochanka sta-
rego Werlego i jej dziecko sg takg wlasénie publicz-
noécig — Yagodng, reagujacg, bezkrytyczng. Jego
gniew gdy po raz pierwszy nabiera podejrzen, ze
Jadwinia nie jest jego dzieckiem, jest slepy, dziki
i szezery.
Hjalmar: Mo6j dom rodzinny lezy w gruzach. (wy-
bucha ptaczem) Gregers, nie mam juz dziecka!
Jadwinia: Co ty mowisz! (podchodzi do niego) Ojcze,
ojecze!
Gina: Ot6z i mamy!
Hjalmar: Nie zblizaj sie do mnie! Odejdz! Nie moge
znie$¢ twego widoku! Ach, te oczy... Zegnaj!
Jadwinia: Alez nie, nie! Nie odchodz!
Gina: Spb6jrz na dziecko, Hjalmarze, spdjrz na
dziecko!
Hjalmar: Nie chce. Nie moge. Musze wyjs¢, musze
uciec od tego wszystkiego!

Ale jego podzniejsze okrucienstwo jest sztuczng

zabawo-grg. ,,...Chce, zeby w ostatnich chwilach
mego pobytu w tym domu zaoszczedzono mi widoku
obeych...” ,,..Tatus mnie mial na my$li?...” pyta

Jadwinia, drzgc cala. W ostatnim swoim wyznaniu
wobec Gregersa Hjalmar troche zbyt otwarcie, na
to by by¢ konsekwentny, przyznaje sie do swojego
uzaleznienia od milosci Jadwini, do potrzeby czci
z jej strony. Pozostaje ta straszna watpliwos¢ ,,..mo-
ze Jadwinia nigdy mnie prawdziwie nie kochala...”
i wymysla historyjke jak to Jadwinia przez caly czas
nasmiewata sie z niego i zwodzita go. Hjalmar po-
trzebuje dowoddéw uczucia, a przyznanie si¢ do dre-
czacych go niepewno$ci sprawia, ze jest godny
wspolczucia. Jest zatamany, jest bankrutem. Jak-
kolwiek samolubna i pasozytnicza byta jego milosé,
wyplywata ona z najglebszych potrzeb i je zaspo-
kajala.

Hjalmar jest postacig tragiczng a jednoczesnie ko-
miczng: Jadwinia, jak Antygona czy Kordelia, jest
ofiarg-odkupicielkg. Jest tylko dzieckiem odmawia-
jacym pacierz za dzikg kaczke by ,,...zyta jak naj-
dtuzej i byla zdrowa...”, i robigcym dalekosiezne pla-
ny, zeby wprawi¢ ojca w dobry nastroj. Jednak i ona
jest tajemnicza: jak dzika kaczka, nikt nie wie o niej
,»---Skad sie wziela ani kto jest jej przyjacielem...” —
podstawowa, otwarta kwestia to czy jest dzieckiem
Hjalmara czy tez starego Werlego. Jadwinia ulega




dziwnym, mlodzienczym przyptywom uczu¢ ptyng-
cych z ,,...gtebi moérz...”, jej szeroko rozumiana dzie-
cinno$¢ stawia jg bezbronna wobec katastrofy. Jad-
winia wierzy w Hjalmara tak, jak tylko dziecko
wierzy¢ potrafi. On jest jej Bogiem i dlatego zdra-
dzona, pogrgza si¢ w najczarniejszej dzieciecej roz-
paczy. Gregers, sklaniajac jg do zabicia dzikiej kacz-
ki, przemawia jezykiem religii. Gest ten ma by¢
daniem dowodu, ofiarg rytualng by przebtaga¢ Hjal-
mara, obrazonego Boga. Gdy Hjalmar wystepuje ze
swoim ostatecznym ,postulatem ideowym” ,,..Gdy-
bym wtedy zapytal: Jadwiniu, czys gotowa odtrgcié
dla mnie tamto zycie, zobaczylbys, jakg dostatbym
odvowiedz...”, Jadwinia przystawia pistolet do piersi
i strzela. Nie zostalo powiedziane czy ginie z zalu
czy jako ofiara; powodowana mtodzienczym impul-
sem samozniszczenia, czy tez moze dzieciecym prag-
nieniem zemsty: ,,..Umre i wtedy bedziesz za-
towat...”.

Jej $mier¢ jest katastrofg, to jedyne nie dwu-
znaczne wydarzenie w sztuce; a jednak przyczyny
tej $mierci sg niejasne. Nie jest powigzana z wczes-
niejszg akejg tym rodzajem zelaznego l!ancucha,
ktory pociaga za sobg $mieré Oswalda. Jest szokiem,
to prawda, ale nieuniknionym. Gina, podnoszac ciato
Jadwini wypowiada ostatnie stowo: ,,...Ale dziecko
nie powinno t u leze¢. Zaniesmy jg do jej pokoiku.
Poméz mi Hjalmarze...”.

Najbardziej tajemniczym i przekonujacym symbo-
lem jest nie posta¢ ludzka, ale sama dzika kaczka.
Kazda z o0s6b ma co$ wspdlnego z historig dzikiej
kaczki, a historia ta odbija wszystkie rozproszone
Swiatla sztuki i skupia w jedno. Wyrazistos¢ i sita
dzikiej kaczki majg podobng moc oddzialywania jak
duch w ,Hamlecie” czy wiedzmy w ,,Makbecie”:
jednocza i skupiajg motywy kryjace sie za dziala-
niami postaci.

Ostatnia drwina Rellinga wobec Gregersa nalezy
do innego $wiata -— do $wiata sgdow, opinii i roz-
sgdku; wielkos¢ sztuki polega na tym, ze porusza sie
po tylu réznych poziomach. Ibsena nie ograniczala
juz wlasna technika pisania. Swoboda i zamiar ja-
kiemu miata stuzyc¢ ,,Dzika kaczka”, sg oznakami
stale poglebiajacego sie rozumienia ludzi oraz wspa-
niatomyslnosci, ktore to cechy coraz bardziej odwo-
dzily Ibsena od doktrynalnosci i propagandowosci.
»Kategorie dramatyczne”, stwierdzil, ,,sq elastyczne
1 muszg sie przystosowa¢ do faktow literackich”.
Postacie staly sie mu bliskie a kategoria drama-
tyczna zostala odpowiednio zmodyfikowana tak, ze
nawet najstabszemu pozwolono da¢ do zrozumienia,
iz i on zaznatl ,,...gtebi morz...”.

Olga Dobijanka-Witczakowa

»DZIKA KACZKA” IBSENA

Ibsen niejednokrotnie zadziwial swoich widzow
i czytelnikéw. Mimo pewnych zasadniczych elemen-
tow wspolnych wszystkim jego wazniejszym dzielom
i nadajgcym jego tworczosci stempel ,ibsenizmu”,
dramaty wielkiego Norwega wykazujg znaczng roz-
norodnosé¢, czesto zaskakujgcg. Dotyczy to takze dra-
matéw bliskich sobie co do chronologii powstania
i ogblnej tematyki.

Szczegolnym zaskoczeniem byta niegdys — i w
pewnym stopniu jest do dzisiaj — ,,Dzika kaczka”
i to zarébwno w zestawieniu z wczesniejszymi sztu-
kami, jak ,,Podpory spoleczenstwa”, ,Nora”, ,,Upio-
ry”, zwlaszcza za$ z poprzedzajacym jg bezposrednio
»Wrogiem ludu”, jak i pdzniejszymi, by wymieni¢
cho¢by ,,Rosmersholm”. Sam Ibsen podkreslat odreb-
noé¢ swego nowego dzieta w liscie do kopenhaskiego
wydawcy F. Hegla piszace, ze w jego produkeji li-
terackiej ,,Dzika kaczka” ,zajmuje jak gdyby od-
dzielne miejsce; metoda odbiega pod niejednym
wzgledem od metody utworéw wezesniejszych”.
Przede wszystkim zwracal uwage fakt, ze Ibsen,
ktéory we ,,Wrogu ludu” byl rzecznikiem gloszenia
bezwzglednej prawdy, w ,Dzikiej kaczce” glosiciela
bezwzglednej prawdy niemal kompromituje; ze w
sztuce jest sporo akcentow ironii; ze sg w niej prze-
mieszane elementy tragizmu i komizmu; ze tytulo-
wa dzika kaczka, akcentujgca tragizm koncowej
partii fabuly, ma znaczenie glebsze, nie tlumaczgce
sie jednoznacznie, symboliczne.

,,Dzika kaczke” napisal Ibsen w ciggu lata 1884.
W listopadzie tegoz roku ukazalo sie jej wydanie
ksigzkowe, a juz w styczniu 1885 odbyly sie jej
»skandynawskie” premiery: w Bergen, w Christianii
(6wczesna nazwa Oslo), w Helsinkach i Sztokholmie,
w lutym — w Kopenhadze. Na gruncie niemieckim,
szczegblnie waznym dla popularyzacji twoérczosci
Ibsena w Europie, najwczesniej, ale dopiero po p6z-
niej napisanym ,,Rosmersholmie”, wystawiono ,,Dzi-
kg kaczke” w Berlinie (marzec 1888), z kolei w Drez-
nie (czerwiec 1889) i w Wiedniu (kwiecien 1891).
Przyjecie utworu bylo rézne — nie braklo glosnych
oznak dezaprobaty na widowni (w Kopenhadze
i w Wiedniu). Znaczna czes¢ publicznosci i krytyki
byta nieco zdezorientowana tym ,nowym Ibsenem”.
Sztuka zdobywala jednak dos¢ szybko sceny euro-
pejskie. W Paryzu wystawil jg Antoine w swym




Théatre Libre w kwietniu 1891, we Wtloszech grano
jg w r. 1891, w Londynie w kilku teatrach od r. 1894,
w Moskiewskim Teatrze Artystycznym od wrzes$nia
1902 — by wymieni¢ tylko kilka przykladow. Uka-
zywalo sie tez coraz wiecej tlumaczen: najwczesnie]j
angielskie (1891), z kolei m.in. rosyjskie (1892), fran-
cuskie (1893), wloskie (1895), czeskie (1904). Wyraz-
ny wzrost popularnosei ,,Dzikiej kaczki” dat sie za-
uwazy¢ w pierwszych latach XX w., o czym $wiadczy
znaczna ilos¢ jej przedstawien. Np. Teatr Narodowy
w Christianii w r. 1904 odegral jg 24 razy, berlinski
Teatr im. Lessinga w r. 18905 — 43 razy, berlinski
Teatr im. Schillera w sezonie 1911/12 powtoérzy? ja
28 razy, co na owe czasy oznaczalo duzy sukces.

Do teatru polskiego wprowadzilt ,Dzikg kaczke”
Tadeusz Pawlikowski w czasie swej dziatalnosci
w Krakowie: 27 kwietnia 1894 wystawit te sztuke po
raz pierwszy (w przekladzie Kazimierza Ehrenberga),
przy wspolpracy rezyserskiej Jozefa Kotarbinskiego.
W przedstawieniu, w ktérym uczestniczyli m.in. Sli-
wicki jako mlody Werle, Zawadzki jako Hjalmar
Ekdal i Trapszowna jako Jadwinia, osiggnal — we-
dlug opinii Teofila Trzcinskiego — ,,symfoniczne
zespolenie wszystkich elementéw w harmonijng ca-
1os¢”. Wérdd kilku powtérzen spektaklu w latach
1894 1 1898 =zastluguje na uwage przedstawienie
z 5 kwietnia 1898, ktérym uczczono 70 rocznice uro-
dzin Ibsena. W r. 1899 wystawily ,Dzikg kaczke”
teatry warszawskie: Teatr Miloénikow  Sceny
(w styczniu) i Teatr Rozmaitosci (w kwietniu).
Lwowska premiera odbyta sie 7 listopada 1903 —
znowu dzieki Pawlikowskiemu, ktory od r. 1900
kierowal tamtejszym teatrem.

Przed koncem XIX w. ukazalo sie drukiem kilka
polskich przekladow tej sztuki: w r. 1897 wyszla
w Warszawie ,,Cyranka” (ttlum. R. L.), w r. 1899
Iwowska Biblioteka Mréwki wydata ,,Dzikg kaczke”
w przekladzie Artura Gorskiego; przelozyla jg row-
niez Waleria Marrené i wlgczyla do swojego wybo-
ru dramatéw Ibsena (Warszawa 1899); ztoczowska
Biblioteka Powszechna (publikujgca moze niezbyt
starannie wydane, ale tanie i szybko przekazujgce
nowosci literatury polskiej 1 obcej, poreczne male
tomiki) wydrukowala jg w r. 1900 (ttum. K. R.).
W naszych czasach polski ksztatt ,,Dzikiej kaczki”
utrwalil sie w przekladzie Jacka Friithlinga, wyda-
nym w ,,Wyborze dramatéw” Ibsena z r. 1956 (PIW)
oraz w ,Dramatach” Ibsena, ktére ukazaly sie w
r. 1977 w serii Biblioteki Klasyki Polskiej i Obcej
(Wydawnictwo Poznanskie).

Na przelomie XIX i XX w. ,Dzika kaczka” wy-
wolala u nas wiele sprzecznych sgdow. Krytycy

roznili sie miedzy soba w ocenie intencji autora, zna-
czenia tresci i zastosowanych srodkéw artystycznych.
Przewazaly opinie negatywne, ktore z kolei rozmi-
jaly sie czesto z reakejg publicznosci, Sprawozdawcy
teatralni ograniczali sie przewaznie do ogélnikowych
sformutowan i pisali np. o: ,,zimnym, cynicznym pe-
symizmie” tej sztuki (,,Nowa Reforma” 1899 nr 98),
okreslali utwor jako ,,lekarska diagnoze”, ,,opis mo-
ralnosci jednostkowej i spolecznej” (,Kurier Poran-
ny” 1899 nr 113). Gubili sie czesto w znajdujqcyc_h
sie jakoby w sztuce ,abstrakcjach wplgtanych w ni-
klg fabule”, w ,fantasmagoriach”, dla ktorych ,na
scenie nie powinno byé¢ miejsca”. Szczegblnie zna-
mienna byla recenzja w krakowskim ,,Czasie” (1894
nr 98), stwierdzajgca, ze to, co mozna byto zobaczyc
na scenie, to ,literatura w tresci niemoralna, w for-
mie skrzywiona”, ktéra ,wstrzasa calym gmachem
naszych ustalonych etycznych i estetycznych wy-
obrazen (..), wzruszamy ramionami na mieszaning
tajemniczych symbolow z realizmem, ktory nas razi
i ktory w dodatku daje pokarm zatruty bezgraniczng
rozpaczg, smutkiem i cynicznym szyderstwem ze
wszystkiego, co sie nam nienaruszalnym wydaje”.
Na szczescie recenzent dodaje: ,,Ale jednego nam
czyni¢ nie wypada: oto nie zna¢ Ibsena”. Inni na-
tomiast nie widzieli potrzeby zaznajamiania sig
z draznigca i niepokojgca tworczoscig Ibsena, ponie-
waz woleli, ,,azeby jaki§ orzeiwiajacy powiew po-
plynat ku nam z desek teatralnych, ogrzalo nas
ciepto zdrowe, cos, co by podniosto ducha” (K. Glin-
ski w ,,Bluszczu” 1899 nr 18). Nieliczni tylko do-
strzegali walory utworu — interesujacego, glebokie-
go, bardzo scenicznego (np. G. Klempner w recenzji
z przedstawienia w warszawskich Rozmaitosciach).
Zreszta nieliczni tylko potrafili wowczas docenic
w ogole tworczose Ibsena (nalezeli do nich np. Ostap
Ortwin i Wilhelm Feldman).

Od dawna juz ,Dzika kaczka” oceniana jest jako
jeden z najciekawszych utworéw Ibsena. Doczekata
sie — poza znaczng iloScig realizacji scenicznych
w teatrach europejskich i pozaeuropejskich — tak-
ze kilku ekranizacji (w r. 1963 powstal w Norwegii
film zrealizowany przez wnuka pisarza, Tancreda
Ibsena) oraz przedstawien telewizyjnych (rowniez
w teatrze telewizji polskiej). Niemniej pozostala do
dzisiaj utworem budzgcym wiele dyskusji i rozmaicie
odezytywanym, co stwierdzi¢ moina takze w litera-
turze naukowej poswiecone]j tworczosei Ibsena.

Zauwazy¢ to mozna rowniez na przykladzie pol-
skich jej inscenizacji w okresie powojennym. Inna
byla — jak wynika z relacji recenzentéw — , Dzika
kaczka” grana w Krakowie w Teatrze Starym w




r. 1957 w rezyserii Wiladystawa Krzeminskiego
(z Marig Ciesielskg jako Jadwinig, Jerzym Kali-
szewskim — Gregersem, Wiktorem Sadeckim —
Hjalmarem), inna na scenie warszawskich Rozma-
itosci w r. 1963, w rezyserii Andrzeja Szafianskiego
(m.in. z udzialem Zygmunta Kestowicza w roli Hjal-
mara), jeszcze inna w realizacji Teatru Nowego
w Lodzi z r. 1963, projektowana swoiscie przez re-
zysera Aleksandra Strokowskiego (w tygodniku
»Teatr” napisano, ze ,,mlody rezyser oskubal kaczke
z wlasciwym swemu wiekowi okrucienstwem”, 1963
nr 12). Réznice wynikaly nie tylko z faktu, ze np.
przedstawienie krakowskie nawigzywalo do dawnej
tradycji grania Ibsena, a todzkie opieralo sie na ,,no-
wym odczytaniu tekstu”. Prosta w swej fabule sztu-
ka zawiera tyle warstw znaczeniowych i podtek-
stow, a wystepujagce w niej postacie majg takie
bogactwo elementow sktadowych, ze kazde przesu-
nigcie akcentow czy zmiana naswietlenia moze
da¢ — jak w przypadku tkaniny ,,changeant” —
odmienny efekt.

W kazdym razie nie jest to sztuka propagujgca
wygodne zamykanie oczu na bolesng prawde; nie
jest tez, jak odebrano 1odzkie przedstawienie
z r. 1963, sztukg obyczajowg z dawnych lat, mowigca
0 potrzebie wyrozumialosci i tagodnosci. ,,Dzika
kaczka” posiada dialektyczny zwigzek z ,,Wrogiem
ludu”. W obu utworach gltowng sprawg jest impe-
ratyw dazenia do prawdy. Ale tutaj autor stawia
takze, na zasadzie antytezy, pytanie, czy zawsze,
w kazdych okolicznosciach, niezaleznie od stopnia
sity wewnetrznej bojownika o prawde ujawnianie
rzeczywistego stanu rzeczy sluzy prawdzie pojmo-
wanej jako wartos$¢ absolutna; czy ,,apostot prawdy”
nie dorastajgcy do jej wysokich, wzniostych wyma-
gan, nie wyrzadza niekiedy wiecej zta niz dobra, za-
réwno innym jak i sobie samemu.

Akcja sztuki rozgrywa sie na scenie, gdzie
toczy sie swoista walka miedzy czlowiekiem, ktory
ma ,,co$ z dzikiej kaczki”, a ,,trzynastym przy stole”,
oraz poza scena, na strychu bedacym schronie-
niem postrzelonej niegdys$ dzikiej kaczki, ktora ,,po-
szla na dno”. Ukazanie relacji miedzy tymi dwoma
planami jest fascynujgcym zadaniem kazdej insce-
nizacji ,,Dzikiej kaczki” Ibsena.
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W REPERTUARZE TEATRU
przy ul. SZWEDZKIEJ 2/4

Tadeusz Rozewicz

TEATR NIEKONSEKWENCJI

Wlodzimierz Perzynski
LEKKOMYSLNA SIOSTRA

Stefan Zeromski X
UCIEKEA MI PRZEPIORECZKA

Iwan Turgieniew
Stawomir Mrozek
SZALENSTWO

Fl‘at}ciszek Zablocki
KROL W KRAJU ROZKOSZY

Bernard Miles wg Henry Fieldinga
CORECZKI POD KLUCZ

Stawomir Mrozek
TANGO

Friedrich Diirrenmatt
WIZYTA STARSZEJ PANI

Lucy Maud Montgomery N
ANIA Z ZIELONEGO WZGORZA

NA SCENIE FAKTU
przy ul. LOYEWSKIEJ 3

Krzysztof Kakolewski -
CO U'PANA SLYCHAC?

BIURO OBSEUGI WIDZOW: Kierownik techniczny: Zbig-
niew Cherczynski. Gl6wny elektryk: Janusz Mahczak. Kie-
rownicy pracowni: krawieckiej damskiej — Halina Sobota,
krawieckiej meskiej — Mieczystaw Puchalski, stolarskiej —
Waclaw Biellfiski, perukarskiej — Alicja Sawicka, §lusar-
skiej — Jan Djaczenko, modelarskiej — Zbigniew Cher-
czynski,






TEATR POPULARNY

03-419 WARSZAWA, UL. SZWEDZKA 2/4, TEL. 19-62-05

HENRYR IBSEN

DZIKA KACZKA

(VILDANDEN)

Przeklad: Jacek Friihling

OBSADA:

Werle — ZBIGNIEW KOREPTA

Gregers Werle — STANISEAW BICZYSKO
STANISEAW FRACKOWIAK

Stary Ekdal — ZDZISLAW WINIARCZYK
Hjalmar Ekdal — KRZYSZTOF KUMOR
Gina Ekdal — STEFANIA IWINSKA
Jadwinia — DOROTA KAWECKA
Pani Sérby — ZOFIA PERCZYNSKA
Relling — BRONISEAW SURMIAK
Molvik — ALEKSANDER GAWRONSKI
Groberg — FABIAN KIEBICZ
Pettersen — ZBIGNIEW PLATO
Jensen — KLEMENS MIELCZAREK
Szambelan Flor — JERZY POPIELARCZYK
Szambelan Balle — JERZY ZYDKIEWICZ
Szambelan Kaspersen — JACEK BRICK

REZYSERIA

TERESA ZUKOWSKA

SCENOGRAFIA

ANTONI TOSTA

MUZYKA

PIOTR MOSS

ASYSTENT REZYSERA
ZBIGNIEW KOREPTA

Inspicjent Sufler
TERESA PIECZKOWSKA FABIAN KIEBICZ

DYREKTOR TEATRU
ANDRZEJ ZIEBINSKI

KIEROWNIK LITERACKI
ZBIGNIEW RUBIKROWSKI

Przeklad tekstow w programie — Ewa Komorowska
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Premiera — grudzien 1979

Pierwsza premiera sezonu 1979/80




